
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決   

111年度簡字第209號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許泰偉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第3

6551號），被告於準備程序中自白犯罪（111年度訴字第668

號），認宜以簡易判決處刑，經本院合議庭裁定改由受命法官獨

任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

許泰偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

偽造之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」印文各壹枚，均

沒收之。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據除引用檢察官起訴書之記載（如附件）

外，另補充：被告許泰偉於本院111年8月10日準備程序時之

自白（見本院111年度訴字第668號卷〈下稱本院訴字卷〉第

61頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見許泰偉之自

白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法

論科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

私文書。被告偽造印章、印文之行為，係偽造私文書之部分

行為，又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為

為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反毒品危害防制

條例、詐欺、違反植物防疫檢疫法等前科紀錄，有臺灣高等

法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行非佳，其不思以正常申
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請程序進口化學物質，竟偽刻告訴人良亞公司之大、小章，

並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅

捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力

公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知

情之中信公司，就系爭貨物向財政部關務署基隆關申辦進口

報關，足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核

之正確性，所為非是，應予非難；惟念被告犯後於本院準備

程序時坦承不諱，非無悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手

段、被害人所受損害、自陳高中畢業之教育智識程度、目前

在監執行、入監前從事報關行工作，月入約新臺幣（下同）

6、7萬元之經濟狀況（見本院訴字卷第62頁）等一切情狀，

量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲

儆。

三、沒收部分：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

刑法第219條定有明文。經查：

　㈠被告於個案委任書上所蓋之「良亞化學企業有限公司」、

「許三發」之印文，係屬偽造之印文，不問屬於犯人與否，

應依刑法第219條之規定，予以宣告沒收。

　㈡至被告偽造之個案委任書，業經交付財政部關務署基隆關申

辦報關，已非被告所有，無從宣告沒收，併此敘明。

　㈢另被告所偽刻之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之

印章，並未據扣案，且無證據證明其等仍存在，又該等印章

價值不高，復可隨時刻印取得，欠缺刑法上重要性，尚無宣

告沒收實益，為免執行之困難，以維訴訟經濟，爰依刑法第

38條之2第2項規定不予宣告沒收及追徵，附此說明。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條

第1項、第454條第2項，刑法第210條、第216條、第41條第1

項前段、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判

決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘
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述理由（須附繕本），向本院合議庭提出上訴。

本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官李孟亭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                刑事第十四法庭  法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高慈徽

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

【附  件】

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第36551號

　　被　　　告　許泰偉  男 34歲（民國00年00月00日生）

                        住○○市○○區○○○街00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許泰偉前經營旅捷國際有限公司（下稱旅捷公司），經營進

口報關業務，明知其未得良亞化學企業有限公司（下稱良亞

公司）負責人許三發之同意，卻仍基於行使偽造私文書之犯

意，欲以良亞公司之名義，於民國108年7月10日委託捷力國

際有限公司（下稱捷力公司）以海運方式，自中國進口氯化

聚乙烯乙批（下稱系爭貨物），而於108年7月19日前不詳時
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間、於不詳地點，偽刻良亞公司之大、小章，並蓋印於個案

委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工

吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知

情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信國際

有限公司（下稱中信公司），就系爭貨物於108年7月24日向

財政部關務署基隆關申辦進口報關（報單編號第AA/08/575/

T2391號），足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資

料審核之正確性。嗣該系爭貨物於108年7月29日經查驗後，

發現其成分應為1,2-Dichloroethane（1,2-二氯乙烷）及Cy

clohexane（環己烷），而屬環保署所公告列管之第四類毒

性化學物質，輸入時須經直轄市、縣（市）主管機關許可或

核准之毒性化學物，因而通知許三發說明，始悉上情。

二、案經財政部關務署基隆關告發，由臺灣基隆地方檢察署陳請

臺灣高等檢察署檢察長令轉本署及良亞公司告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　

1　 被告許泰偉於偵查中之供

述。

㈠證明被告未與許三發聯繫，即

以良亞公司之名義辦理系爭貨

物之進口。

㈡證明係由被告委託捷力公司辦

理系爭貨物之進口。

㈢證明個案委任書上記載之電

話，是被告當時所經營旅捷公

司之電話。

2 證人許三發於偵查中之證述

及於基隆關之談話筆錄。

㈠證明被告未經良亞公司同意，

即使用良亞公司名義進口系爭

貨物。

㈡證明許伯榮自18歲起即有精神

病，已長期於桃園療養院、八

里療養院等醫療機構治療，並

反覆入院，系爭貨物不可能由
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許伯榮進口，許伯榮也不可能

自行刻印良亞公司印章，蓋印

於個案委任書。

3 證人黃勳偉於偵查中之證述

及於基隆關之談話筆錄。

㈠證明系爭貨物係由被告委託捷

力公司之梁碧洪（已歿）處

理，且都是由被告與捷力公司

作接洽，捷力公司並未接觸良

亞公司其他人。

㈡證明系爭貨物之個案委任書，

係由被告所提供。

4 證人許伯榮於偵查中之證

述。

㈠證明許伯榮並未委託被告從中

國以海運進口系爭貨物。

㈡證明個案委任書上良亞公司之

大、小章，並非許伯榮所蓋

印。

㈢證明係被告欲要求許伯榮進口

系爭貨物，遭許伯榮拒絕，要

求被告自行與許三發聯繫。

5 證人王致信於基隆關之談話

筆錄。

㈠證明系爭貨物是捷力公司接了

旅捷公司之單子，再轉由廣州

凱旋海運公司以海運方式運

送，廣州凱旋公司再委託中信

公司代為處理台灣的報關事

宜。

㈡證明中信公司有向被告確認系

爭貨物之相關資料，且由許泰

偉告知系爭貨物係塑膠原料，

非危險品，並聲稱良亞公司負

責人為被告的親戚，以往都由

被告幫良亞公司進行報關。

6 證人吳家宜於基隆關之談話

筆錄。

證明良亞公司之個案委任書及系

爭貨物之紙本發票、裝箱單，係
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由被告所提供，再由吳家宜送給

捷力公司。

7 系爭貨物之進口報單、商業

發票、裝箱單。

證明系爭貨物是以良亞公司之名

義，於109年7月24日經香港，自

中國進口。

8 個案委任書。 ㈠證明被告持非良亞公司登記之

大、小章，蓋印於個案委任書

上，並以之委託捷力公司申辦

進口。

㈡證明個案委任書上所記載良亞

公司之聯絡電話，係旅捷公司

之電話。

9 進口貨物明細表、BILL OF

LANDING、提貨單、到貨通

知書、對貨資料。

證明系爭貨物係經香港出口，於1

08年7月24日運抵臺灣基隆港。

10 良亞公司108年10月14日、1

1月27日函。

證明被告未得良亞公司同意，即

以良亞公司之名義進口系爭貨

物。

11 廣州市白云區黃石凱旋貨運

代理服務有限公司之說明

函。

證明系爭貨物係由捷力公司委託

凱旋海運公司以海路自中國進

口。

12 中信國際有限公司說明函。 證明系爭貨物係由凱旋海運公司

委託中信公司進行報關，且由被

告告知良亞公司是其叔叔的公

司。

13 被告與捷力公司梁碧洪的對

話截圖。

㈠證明系爭貨物係由被告於108年

7月10日透過微信通訊軟體委託

捷力公司以海路進口。

㈡證明梁碧洪傳送系爭貨物之照

片給被告，向被告確認由鑫達

物流送來的系爭貨物是否為被

告所有，被告為肯定之回覆。
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㈢證明被告傳送良亞公司之網路

資料給捷力公司，欲以良亞公

司作為進口之名義人。

㈣證明梁碧洪向被告詢問貨物之

寄送地址時，被告雖有提供良

亞公司位於桃園市大園區大觀

路之地址，但仍對梁碧洪強

調，將貨物送到被告之公司即

可。

14 旅捷公司吳家宜與捷力公司

梁碧洪之對話截圖。

證明係旅捷公司之吳家宜將良亞

公司之個案委任書及系爭貨物之

發票、裝箱單寄給捷力公司。

15 凱旋海運公司之群組對話截

圖。

證明系爭貨物於報關時，遭查驗

發現與申報之化學成分不符，及

後續處理之經過。

16 凱旋海運公司之梁小燕與捷

力公司梁碧洪之對話截圖。

㈠證明中信公司用以報關之個案

委任書，係捷力公司自吳家宜

處收到後，再轉寄給中信公

司。

㈡證明凱旋海運公司於處理系爭

貨物之退運之問題，曾聯繫許

伯榮，經許伯榮回覆不曾進口

系爭貨物。

17 長庚紀念醫院診斷證明書、

許伯榮身心障礙證明、許伯

榮役男徵兵檢查體位判定結

果通知書、許伯榮役男體格

檢查表、許伯榮免役證明

書、衛生福利部桃園療養院

診斷證明書、居善醫院診斷

證明書、衛生福利部八里療

養院診斷證明書。

證明許伯榮自民國94年起，即有

精神分裂症（思覺失調症），而

長期就醫及住院接受治療，並因

而判定免疫，且領有身心障礙證

明。
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二、訊據被告許泰偉辯稱係許伯榮委託其進口系爭貨物、個案委

任書係許伯榮所蓋印云云，然此部分事實已遭證人許伯榮所

否認。又依前開證據可知，證人許伯榮已長期患有「思覺失

調症」之病症，反覆入住療養院接受治療，在被告於108年7

月10日告知捷力公司欲進口系爭貨物前，證人許伯榮才因竊

盜罪於107年5月28日至108年5月12日間入監執行，又因「思

覺失調症」於108年5月30日至108年7月1日入住桃園療養

院，顯然難認長期因「思覺失調症」接受治療，亦無固定工

作之證人許伯榮，有何動機及能力，聯繫中國大陸地區之廠

18 衛生福利部桃園療養院110

年9月7日函及所附病歷資

料。

㈠證明許伯榮因「思覺失調症」

多次入院。

㈡證明許伯榮於108年5月30日至1

08年7月1日及108年10月1日至1

08年12月23日均因「思覺失調

症」住院。

㈢證明許伯榮於108年7月9日亦因

「思覺失調症」而至桃園療養

院門診看診。

19 財政部關務署基隆關109年6

月4日函及良亞公司訴願

書。

證明基隆關命良亞公司於文到2月

內對系爭貨物辦理退運，良亞公

司因而提起訴願，足認良亞公司

確實因被告之行使偽造文書行

為，受有損害。

20 交通部航港局109年9月9日

函及所附訴願答辯書、商港

服務費繳款通知書。

證明航港局命良亞公司給付商港

服務費，良亞公司因而提起訴

願，足認良亞公司確實因被告之

行使偽造文書行為，受有損害。

21 法務部○○○○○○○出監

證明書。

證明許伯榮於107年5月28日至108

年5月12日間，因竊盜等案件入監

執行。

22 許三發當庭蓋印「良亞公

司」之大、小章印文。

證明個案委任書上之印文，並非

良亞公司所使用之大、小章。
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商進口系爭貨物。又如證人許伯榮確實有意進口系爭貨物，

當可自行向其父許三發表明需求，並自家中取得良亞公司真

正之大、小章，殊無另行刻用良亞公司大、小章之必要。且

系爭貨物之進口事宜，均是由被告出面與捷力公司作協調，

個案委任書之聯絡電話，亦是記載被告先前所經營旅捷公司

之聯絡電話，而非良亞公司之電話，更非證人許伯榮之電

話，被告亦向捷力公司梁碧洪要求將系爭貨物寄送至旅捷公

司，足見對於系爭貨物之進口，被告才是處於主導地位之

人。則被告進口系爭貨物，未先行向良亞公司之負責人許三

發取得同意，即逕以良亞公司之名義，進口系爭貨物，並未

經同意偽刻良亞公司之大、小章，蓋印於個案委任書上，其

所涉犯行事證明確，應依法論科。

三、核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

私文書罪嫌。被告偽刻、偽蓋印文、偽造私文書之行為，為

行使之前階段行為，均應為行使偽造私文罪之後階段行為所

吸收，不另論罪。個案委任書上之「良亞化學企業有限公

司」、「許三發」之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收

之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  110　 年　　11　  月　　24　　日

                              檢  察  官  曾柏涵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國  　110　 年　  12    月    19  　日

　　　　　　　　　　　　　    書　記　官  李美靜

參考法條：中華民國刑法第210條、第216條

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。
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中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決   
111年度簡字第209號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  許泰偉






上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第36551號），被告於準備程序中自白犯罪（111年度訴字第668號），認宜以簡易判決處刑，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
許泰偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
偽造之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」印文各壹枚，均沒收之。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據除引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另補充：被告許泰偉於本院111年8月10日準備程序時之自白（見本院111年度訴字第668號卷〈下稱本院訴字卷〉第61頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見許泰偉之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書。被告偽造印章、印文之行為，係偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反毒品危害防制條例、詐欺、違反植物防疫檢疫法等前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行非佳，其不思以正常申請程序進口化學物質，竟偽刻告訴人良亞公司之大、小章，並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信公司，就系爭貨物向財政部關務署基隆關申辦進口報關，足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核之正確性，所為非是，應予非難；惟念被告犯後於本院準備程序時坦承不諱，非無悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、被害人所受損害、自陳高中畢業之教育智識程度、目前在監執行、入監前從事報關行工作，月入約新臺幣（下同）6、7萬元之經濟狀況（見本院訴字卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：
    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查：
　㈠被告於個案委任書上所蓋之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印文，係屬偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定，予以宣告沒收。
　㈡至被告偽造之個案委任書，業經交付財政部關務署基隆關申辦報關，已非被告所有，無從宣告沒收，併此敘明。
　㈢另被告所偽刻之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印章，並未據扣案，且無證據證明其等仍存在，又該等印章價值不高，復可隨時刻印取得，欠缺刑法上重要性，尚無宣告沒收實益，為免執行之困難，以維訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收及追徵，附此說明。　　
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第210條、第216條、第41條第1項前段、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本院合議庭提出上訴。
本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官李孟亭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                刑事第十四法庭  法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高慈徽
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
【附  件】
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第36551號
　　被　　　告　許泰偉  男 34歲（民國00年00月00日生）
                        住○○市○○區○○○街00號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許泰偉前經營旅捷國際有限公司（下稱旅捷公司），經營進口報關業務，明知其未得良亞化學企業有限公司（下稱良亞公司）負責人許三發之同意，卻仍基於行使偽造私文書之犯意，欲以良亞公司之名義，於民國108年7月10日委託捷力國際有限公司（下稱捷力公司）以海運方式，自中國進口氯化聚乙烯乙批（下稱系爭貨物），而於108年7月19日前不詳時間、於不詳地點，偽刻良亞公司之大、小章，並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信國際有限公司（下稱中信公司），就系爭貨物於108年7月24日向財政部關務署基隆關申辦進口報關（報單編號第AA/08/575/T2391號），足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核之正確性。嗣該系爭貨物於108年7月29日經查驗後，發現其成分應為1,2-Dichloroethane（1,2-二氯乙烷）及Cyclohexane（環己烷），而屬環保署所公告列管之第四類毒性化學物質，輸入時須經直轄市、縣（市）主管機關許可或核准之毒性化學物，因而通知許三發說明，始悉上情。
二、案經財政部關務署基隆關告發，由臺灣基隆地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署及良亞公司告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證　據　名　稱　

		待　　證　　事　　實　



		1　

		被告許泰偉於偵查中之供述。

		㈠證明被告未與許三發聯繫，即以良亞公司之名義辦理系爭貨物之進口。
㈡證明係由被告委託捷力公司辦理系爭貨物之進口。
㈢證明個案委任書上記載之電話，是被告當時所經營旅捷公司之電話。



		2

		證人許三發於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。

		㈠證明被告未經良亞公司同意，即使用良亞公司名義進口系爭貨物。
㈡證明許伯榮自18歲起即有精神病，已長期於桃園療養院、八里療養院等醫療機構治療，並反覆入院，系爭貨物不可能由許伯榮進口，許伯榮也不可能自行刻印良亞公司印章，蓋印於個案委任書。



		3

		證人黃勳偉於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。

		㈠證明系爭貨物係由被告委託捷力公司之梁碧洪（已歿）處理，且都是由被告與捷力公司作接洽，捷力公司並未接觸良亞公司其他人。
㈡證明系爭貨物之個案委任書，係由被告所提供。



		4

		證人許伯榮於偵查中之證述。

		㈠證明許伯榮並未委託被告從中國以海運進口系爭貨物。
㈡證明個案委任書上良亞公司之大、小章，並非許伯榮所蓋印。
㈢證明係被告欲要求許伯榮進口系爭貨物，遭許伯榮拒絕，要求被告自行與許三發聯繫。



		5

		證人王致信於基隆關之談話筆錄。

		㈠證明系爭貨物是捷力公司接了旅捷公司之單子，再轉由廣州凱旋海運公司以海運方式運送，廣州凱旋公司再委託中信公司代為處理台灣的報關事宜。
㈡證明中信公司有向被告確認系爭貨物之相關資料，且由許泰偉告知系爭貨物係塑膠原料，非危險品，並聲稱良亞公司負責人為被告的親戚，以往都由被告幫良亞公司進行報關。



		6

		證人吳家宜於基隆關之談話筆錄。

		證明良亞公司之個案委任書及系爭貨物之紙本發票、裝箱單，係由被告所提供，再由吳家宜送給捷力公司。



		7

		系爭貨物之進口報單、商業發票、裝箱單。

		證明系爭貨物是以良亞公司之名義，於109年7月24日經香港，自中國進口。



		8

		個案委任書。

		㈠證明被告持非良亞公司登記之大、小章，蓋印於個案委任書上，並以之委託捷力公司申辦進口。
㈡證明個案委任書上所記載良亞公司之聯絡電話，係旅捷公司之電話。



		9

		進口貨物明細表、BILL OF LANDING、提貨單、到貨通知書、對貨資料。

		證明系爭貨物係經香港出口，於108年7月24日運抵臺灣基隆港。



		10

		良亞公司108年10月14日、11月27日函。

		證明被告未得良亞公司同意，即以良亞公司之名義進口系爭貨物。



		11

		廣州市白云區黃石凱旋貨運代理服務有限公司之說明函。

		證明系爭貨物係由捷力公司委託凱旋海運公司以海路自中國進口。



		12

		中信國際有限公司說明函。

		證明系爭貨物係由凱旋海運公司委託中信公司進行報關，且由被告告知良亞公司是其叔叔的公司。



		13

		被告與捷力公司梁碧洪的對話截圖。

		㈠證明系爭貨物係由被告於108年7月10日透過微信通訊軟體委託捷力公司以海路進口。
㈡證明梁碧洪傳送系爭貨物之照片給被告，向被告確認由鑫達物流送來的系爭貨物是否為被告所有，被告為肯定之回覆。
㈢證明被告傳送良亞公司之網路資料給捷力公司，欲以良亞公司作為進口之名義人。
㈣證明梁碧洪向被告詢問貨物之寄送地址時，被告雖有提供良亞公司位於桃園市大園區大觀路之地址，但仍對梁碧洪強調，將貨物送到被告之公司即可。



		14

		旅捷公司吳家宜與捷力公司梁碧洪之對話截圖。

		證明係旅捷公司之吳家宜將良亞公司之個案委任書及系爭貨物之發票、裝箱單寄給捷力公司。



		15

		凱旋海運公司之群組對話截圖。

		證明系爭貨物於報關時，遭查驗發現與申報之化學成分不符，及後續處理之經過。



		16

		凱旋海運公司之梁小燕與捷力公司梁碧洪之對話截圖。

		㈠證明中信公司用以報關之個案委任書，係捷力公司自吳家宜處收到後，再轉寄給中信公司。
㈡證明凱旋海運公司於處理系爭貨物之退運之問題，曾聯繫許伯榮，經許伯榮回覆不曾進口系爭貨物。



		17

		長庚紀念醫院診斷證明書、許伯榮身心障礙證明、許伯榮役男徵兵檢查體位判定結果通知書、許伯榮役男體格檢查表、許伯榮免役證明書、衛生福利部桃園療養院診斷證明書、居善醫院診斷證明書、衛生福利部八里療養院診斷證明書。

		證明許伯榮自民國94年起，即有精神分裂症（思覺失調症），而長期就醫及住院接受治療，並因而判定免疫，且領有身心障礙證明。



		18

		衛生福利部桃園療養院110年9月7日函及所附病歷資料。

		㈠證明許伯榮因「思覺失調症」多次入院。
㈡證明許伯榮於108年5月30日至108年7月1日及108年10月1日至108年12月23日均因「思覺失調症」住院。
㈢證明許伯榮於108年7月9日亦因「思覺失調症」而至桃園療養院門診看診。



		19

		財政部關務署基隆關109年6月4日函及良亞公司訴願書。

		證明基隆關命良亞公司於文到2月內對系爭貨物辦理退運，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。



		20

		交通部航港局109年9月9日函及所附訴願答辯書、商港服務費繳款通知書。

		證明航港局命良亞公司給付商港服務費，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。



		21

		法務部○○○○○○○出監證明書。

		證明許伯榮於107年5月28日至108年5月12日間，因竊盜等案件入監執行。



		22

		許三發當庭蓋印「良亞公司」之大、小章印文。

		證明個案委任書上之印文，並非良亞公司所使用之大、小章。







二、訊據被告許泰偉辯稱係許伯榮委託其進口系爭貨物、個案委任書係許伯榮所蓋印云云，然此部分事實已遭證人許伯榮所否認。又依前開證據可知，證人許伯榮已長期患有「思覺失調症」之病症，反覆入住療養院接受治療，在被告於108年7月10日告知捷力公司欲進口系爭貨物前，證人許伯榮才因竊盜罪於107年5月28日至108年5月12日間入監執行，又因「思覺失調症」於108年5月30日至108年7月1日入住桃園療養院，顯然難認長期因「思覺失調症」接受治療，亦無固定工作之證人許伯榮，有何動機及能力，聯繫中國大陸地區之廠商進口系爭貨物。又如證人許伯榮確實有意進口系爭貨物，當可自行向其父許三發表明需求，並自家中取得良亞公司真正之大、小章，殊無另行刻用良亞公司大、小章之必要。且系爭貨物之進口事宜，均是由被告出面與捷力公司作協調，個案委任書之聯絡電話，亦是記載被告先前所經營旅捷公司之聯絡電話，而非良亞公司之電話，更非證人許伯榮之電話，被告亦向捷力公司梁碧洪要求將系爭貨物寄送至旅捷公司，足見對於系爭貨物之進口，被告才是處於主導地位之人。則被告進口系爭貨物，未先行向良亞公司之負責人許三發取得同意，即逕以良亞公司之名義，進口系爭貨物，並未經同意偽刻良亞公司之大、小章，蓋印於個案委任書上，其所涉犯行事證明確，應依法論科。
三、核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告偽刻、偽蓋印文、偽造私文書之行為，為行使之前階段行為，均應為行使偽造私文罪之後階段行為所吸收，不另論罪。個案委任書上之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　  110　 年　　11　  月　　24　　日
                              檢  察  官  曾柏涵
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國  　110　 年　  12    月    19  　日
　　　　　　　　　　　　　    書　記　官  李美靜
參考法條：中華民國刑法第210條、第216條
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決   

111年度簡字第209號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許泰偉







上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第3

6551號），被告於準備程序中自白犯罪（111年度訴字第668號）

，認宜以簡易判決處刑，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任逕

以簡易判決處刑如下：

    主      文

許泰偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

偽造之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」印文各壹枚，均

沒收之。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據除引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    外，另補充：被告許泰偉於本院111年8月10日準備程序時之

    自白（見本院111年度訴字第668號卷〈下稱本院訴字卷〉第61

    頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見許泰偉之自白

    與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論

    科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書。被告偽造印章、印文之行為，係偽造私文書之部分

    行為，又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為

    為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反毒品危害防制

    條例、詐欺、違反植物防疫檢疫法等前科紀錄，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行非佳，其不思以正常申

    請程序進口化學物質，竟偽刻告訴人良亞公司之大、小章，

    並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅

    捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力

    公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知

    情之中信公司，就系爭貨物向財政部關務署基隆關申辦進口

    報關，足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核

    之正確性，所為非是，應予非難；惟念被告犯後於本院準備

    程序時坦承不諱，非無悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段

    、被害人所受損害、自陳高中畢業之教育智識程度、目前在

    監執行、入監前從事報關行工作，月入約新臺幣（下同）6

    、7萬元之經濟狀況（見本院訴字卷第62頁）等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲

    儆。

三、沒收部分：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。經查：

　㈠被告於個案委任書上所蓋之「良亞化學企業有限公司」、「

    許三發」之印文，係屬偽造之印文，不問屬於犯人與否，應

    依刑法第219條之規定，予以宣告沒收。

　㈡至被告偽造之個案委任書，業經交付財政部關務署基隆關申

    辦報關，已非被告所有，無從宣告沒收，併此敘明。

　㈢另被告所偽刻之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之

    印章，並未據扣案，且無證據證明其等仍存在，又該等印章

    價值不高，復可隨時刻印取得，欠缺刑法上重要性，尚無宣

    告沒收實益，為免執行之困難，以維訴訟經濟，爰依刑法第

    38條之2第2項規定不予宣告沒收及追徵，附此說明。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條

    第1項、第454條第2項，刑法第210條、第216條、第41條第1

    項前段、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判

    決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘

    述理由（須附繕本），向本院合議庭提出上訴。

本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官李孟亭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                刑事第十四法庭  法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高慈徽

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

【附  件】

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第36551號

　　被　　　告　許泰偉  男 34歲（民國00年00月00日生）

                        住○○市○○區○○○街00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許泰偉前經營旅捷國際有限公司（下稱旅捷公司），經營進

    口報關業務，明知其未得良亞化學企業有限公司（下稱良亞

    公司）負責人許三發之同意，卻仍基於行使偽造私文書之犯

    意，欲以良亞公司之名義，於民國108年7月10日委託捷力國

    際有限公司（下稱捷力公司）以海運方式，自中國進口氯化

    聚乙烯乙批（下稱系爭貨物），而於108年7月19日前不詳時

    間、於不詳地點，偽刻良亞公司之大、小章，並蓋印於個案

    委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工

    吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知

    情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信國際

    有限公司（下稱中信公司），就系爭貨物於108年7月24日向

    財政部關務署基隆關申辦進口報關（報單編號第AA/08/575/

    T2391號），足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資

    料審核之正確性。嗣該系爭貨物於108年7月29日經查驗後，

    發現其成分應為1,2-Dichloroethane（1,2-二氯乙烷）及Cy

    clohexane（環己烷），而屬環保署所公告列管之第四類毒

    性化學物質，輸入時須經直轄市、縣（市）主管機關許可或

    核准之毒性化學物，因而通知許三發說明，始悉上情。

二、案經財政部關務署基隆關告發，由臺灣基隆地方檢察署陳請

    臺灣高等檢察署檢察長令轉本署及良亞公司告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　 1　 被告許泰偉於偵查中之供述。 ㈠證明被告未與許三發聯繫，即以良亞公司之名義辦理系爭貨物之進口。 ㈡證明係由被告委託捷力公司辦理系爭貨物之進口。 ㈢證明個案委任書上記載之電話，是被告當時所經營旅捷公司之電話。 2 證人許三發於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。 ㈠證明被告未經良亞公司同意，即使用良亞公司名義進口系爭貨物。 ㈡證明許伯榮自18歲起即有精神病，已長期於桃園療養院、八里療養院等醫療機構治療，並反覆入院，系爭貨物不可能由許伯榮進口，許伯榮也不可能自行刻印良亞公司印章，蓋印於個案委任書。 3 證人黃勳偉於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。 ㈠證明系爭貨物係由被告委託捷力公司之梁碧洪（已歿）處理，且都是由被告與捷力公司作接洽，捷力公司並未接觸良亞公司其他人。 ㈡證明系爭貨物之個案委任書，係由被告所提供。 4 證人許伯榮於偵查中之證述。 ㈠證明許伯榮並未委託被告從中國以海運進口系爭貨物。 ㈡證明個案委任書上良亞公司之大、小章，並非許伯榮所蓋印。 ㈢證明係被告欲要求許伯榮進口系爭貨物，遭許伯榮拒絕，要求被告自行與許三發聯繫。 5 證人王致信於基隆關之談話筆錄。 ㈠證明系爭貨物是捷力公司接了旅捷公司之單子，再轉由廣州凱旋海運公司以海運方式運送，廣州凱旋公司再委託中信公司代為處理台灣的報關事宜。 ㈡證明中信公司有向被告確認系爭貨物之相關資料，且由許泰偉告知系爭貨物係塑膠原料，非危險品，並聲稱良亞公司負責人為被告的親戚，以往都由被告幫良亞公司進行報關。 6 證人吳家宜於基隆關之談話筆錄。 證明良亞公司之個案委任書及系爭貨物之紙本發票、裝箱單，係由被告所提供，再由吳家宜送給捷力公司。 7 系爭貨物之進口報單、商業發票、裝箱單。 證明系爭貨物是以良亞公司之名義，於109年7月24日經香港，自中國進口。 8 個案委任書。 ㈠證明被告持非良亞公司登記之大、小章，蓋印於個案委任書上，並以之委託捷力公司申辦進口。 ㈡證明個案委任書上所記載良亞公司之聯絡電話，係旅捷公司之電話。 9 進口貨物明細表、BILL OF LANDING、提貨單、到貨通知書、對貨資料。 證明系爭貨物係經香港出口，於108年7月24日運抵臺灣基隆港。 10 良亞公司108年10月14日、11月27日函。 證明被告未得良亞公司同意，即以良亞公司之名義進口系爭貨物。 11 廣州市白云區黃石凱旋貨運代理服務有限公司之說明函。 證明系爭貨物係由捷力公司委託凱旋海運公司以海路自中國進口。 12 中信國際有限公司說明函。 證明系爭貨物係由凱旋海運公司委託中信公司進行報關，且由被告告知良亞公司是其叔叔的公司。 13 被告與捷力公司梁碧洪的對話截圖。 ㈠證明系爭貨物係由被告於108年7月10日透過微信通訊軟體委託捷力公司以海路進口。 ㈡證明梁碧洪傳送系爭貨物之照片給被告，向被告確認由鑫達物流送來的系爭貨物是否為被告所有，被告為肯定之回覆。 ㈢證明被告傳送良亞公司之網路資料給捷力公司，欲以良亞公司作為進口之名義人。 ㈣證明梁碧洪向被告詢問貨物之寄送地址時，被告雖有提供良亞公司位於桃園市大園區大觀路之地址，但仍對梁碧洪強調，將貨物送到被告之公司即可。 14 旅捷公司吳家宜與捷力公司梁碧洪之對話截圖。 證明係旅捷公司之吳家宜將良亞公司之個案委任書及系爭貨物之發票、裝箱單寄給捷力公司。 15 凱旋海運公司之群組對話截圖。 證明系爭貨物於報關時，遭查驗發現與申報之化學成分不符，及後續處理之經過。 16 凱旋海運公司之梁小燕與捷力公司梁碧洪之對話截圖。 ㈠證明中信公司用以報關之個案委任書，係捷力公司自吳家宜處收到後，再轉寄給中信公司。 ㈡證明凱旋海運公司於處理系爭貨物之退運之問題，曾聯繫許伯榮，經許伯榮回覆不曾進口系爭貨物。 17 長庚紀念醫院診斷證明書、許伯榮身心障礙證明、許伯榮役男徵兵檢查體位判定結果通知書、許伯榮役男體格檢查表、許伯榮免役證明書、衛生福利部桃園療養院診斷證明書、居善醫院診斷證明書、衛生福利部八里療養院診斷證明書。 證明許伯榮自民國94年起，即有精神分裂症（思覺失調症），而長期就醫及住院接受治療，並因而判定免疫，且領有身心障礙證明。 18 衛生福利部桃園療養院110年9月7日函及所附病歷資料。 ㈠證明許伯榮因「思覺失調症」多次入院。 ㈡證明許伯榮於108年5月30日至108年7月1日及108年10月1日至108年12月23日均因「思覺失調症」住院。 ㈢證明許伯榮於108年7月9日亦因「思覺失調症」而至桃園療養院門診看診。 19 財政部關務署基隆關109年6月4日函及良亞公司訴願書。 證明基隆關命良亞公司於文到2月內對系爭貨物辦理退運，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。 20 交通部航港局109年9月9日函及所附訴願答辯書、商港服務費繳款通知書。 證明航港局命良亞公司給付商港服務費，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。 21 法務部○○○○○○○出監證明書。 證明許伯榮於107年5月28日至108年5月12日間，因竊盜等案件入監執行。 22 許三發當庭蓋印「良亞公司」之大、小章印文。 證明個案委任書上之印文，並非良亞公司所使用之大、小章。 

二、訊據被告許泰偉辯稱係許伯榮委託其進口系爭貨物、個案委

    任書係許伯榮所蓋印云云，然此部分事實已遭證人許伯榮所

    否認。又依前開證據可知，證人許伯榮已長期患有「思覺失

    調症」之病症，反覆入住療養院接受治療，在被告於108年7

    月10日告知捷力公司欲進口系爭貨物前，證人許伯榮才因竊

    盜罪於107年5月28日至108年5月12日間入監執行，又因「思

    覺失調症」於108年5月30日至108年7月1日入住桃園療養院

    ，顯然難認長期因「思覺失調症」接受治療，亦無固定工作

    之證人許伯榮，有何動機及能力，聯繫中國大陸地區之廠商

    進口系爭貨物。又如證人許伯榮確實有意進口系爭貨物，當

    可自行向其父許三發表明需求，並自家中取得良亞公司真正

    之大、小章，殊無另行刻用良亞公司大、小章之必要。且系

    爭貨物之進口事宜，均是由被告出面與捷力公司作協調，個

    案委任書之聯絡電話，亦是記載被告先前所經營旅捷公司之

    聯絡電話，而非良亞公司之電話，更非證人許伯榮之電話，

    被告亦向捷力公司梁碧洪要求將系爭貨物寄送至旅捷公司，

    足見對於系爭貨物之進口，被告才是處於主導地位之人。則

    被告進口系爭貨物，未先行向良亞公司之負責人許三發取得

    同意，即逕以良亞公司之名義，進口系爭貨物，並未經同意

    偽刻良亞公司之大、小章，蓋印於個案委任書上，其所涉犯

    行事證明確，應依法論科。

三、核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪嫌。被告偽刻、偽蓋印文、偽造私文書之行為，為

    行使之前階段行為，均應為行使偽造私文罪之後階段行為所

    吸收，不另論罪。個案委任書上之「良亞化學企業有限公司

    」、「許三發」之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收之

    。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  110　 年　　11　  月　　24　　日

                              檢  察  官  曾柏涵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國  　110　 年　  12    月    19  　日

　　　　　　　　　　　　　    書　記　官  李美靜

參考法條：中華民國刑法第210條、第216條

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決   
111年度簡字第209號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  許泰偉






上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第36551號），被告於準備程序中自白犯罪（111年度訴字第668號），認宜以簡易判決處刑，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
許泰偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
偽造之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」印文各壹枚，均沒收之。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據除引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另補充：被告許泰偉於本院111年8月10日準備程序時之自白（見本院111年度訴字第668號卷〈下稱本院訴字卷〉第61頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見許泰偉之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書。被告偽造印章、印文之行為，係偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反毒品危害防制條例、詐欺、違反植物防疫檢疫法等前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行非佳，其不思以正常申請程序進口化學物質，竟偽刻告訴人良亞公司之大、小章，並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信公司，就系爭貨物向財政部關務署基隆關申辦進口報關，足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核之正確性，所為非是，應予非難；惟念被告犯後於本院準備程序時坦承不諱，非無悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、被害人所受損害、自陳高中畢業之教育智識程度、目前在監執行、入監前從事報關行工作，月入約新臺幣（下同）6、7萬元之經濟狀況（見本院訴字卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：
    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查：
　㈠被告於個案委任書上所蓋之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印文，係屬偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定，予以宣告沒收。
　㈡至被告偽造之個案委任書，業經交付財政部關務署基隆關申辦報關，已非被告所有，無從宣告沒收，併此敘明。
　㈢另被告所偽刻之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印章，並未據扣案，且無證據證明其等仍存在，又該等印章價值不高，復可隨時刻印取得，欠缺刑法上重要性，尚無宣告沒收實益，為免執行之困難，以維訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收及追徵，附此說明。　　
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第210條、第216條、第41條第1項前段、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本院合議庭提出上訴。
本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官李孟亭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
                刑事第十四法庭  法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高慈徽
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
【附  件】
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    109年度偵字第36551號
　　被　　　告　許泰偉  男 34歲（民國00年00月00日生）
                        住○○市○○區○○○街00號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許泰偉前經營旅捷國際有限公司（下稱旅捷公司），經營進口報關業務，明知其未得良亞化學企業有限公司（下稱良亞公司）負責人許三發之同意，卻仍基於行使偽造私文書之犯意，欲以良亞公司之名義，於民國108年7月10日委託捷力國際有限公司（下稱捷力公司）以海運方式，自中國進口氯化聚乙烯乙批（下稱系爭貨物），而於108年7月19日前不詳時間、於不詳地點，偽刻良亞公司之大、小章，並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信國際有限公司（下稱中信公司），就系爭貨物於108年7月24日向財政部關務署基隆關申辦進口報關（報單編號第AA/08/575/T2391號），足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核之正確性。嗣該系爭貨物於108年7月29日經查驗後，發現其成分應為1,2-Dichloroethane（1,2-二氯乙烷）及Cyclohexane（環己烷），而屬環保署所公告列管之第四類毒性化學物質，輸入時須經直轄市、縣（市）主管機關許可或核准之毒性化學物，因而通知許三發說明，始悉上情。
二、案經財政部關務署基隆關告發，由臺灣基隆地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署及良亞公司告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證　據　名　稱　

		待　　證　　事　　實　



		1　

		被告許泰偉於偵查中之供述。

		㈠證明被告未與許三發聯繫，即以良亞公司之名義辦理系爭貨物之進口。
㈡證明係由被告委託捷力公司辦理系爭貨物之進口。
㈢證明個案委任書上記載之電話，是被告當時所經營旅捷公司之電話。



		2

		證人許三發於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。

		㈠證明被告未經良亞公司同意，即使用良亞公司名義進口系爭貨物。
㈡證明許伯榮自18歲起即有精神病，已長期於桃園療養院、八里療養院等醫療機構治療，並反覆入院，系爭貨物不可能由許伯榮進口，許伯榮也不可能自行刻印良亞公司印章，蓋印於個案委任書。



		3

		證人黃勳偉於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。

		㈠證明系爭貨物係由被告委託捷力公司之梁碧洪（已歿）處理，且都是由被告與捷力公司作接洽，捷力公司並未接觸良亞公司其他人。
㈡證明系爭貨物之個案委任書，係由被告所提供。



		4

		證人許伯榮於偵查中之證述。

		㈠證明許伯榮並未委託被告從中國以海運進口系爭貨物。
㈡證明個案委任書上良亞公司之大、小章，並非許伯榮所蓋印。
㈢證明係被告欲要求許伯榮進口系爭貨物，遭許伯榮拒絕，要求被告自行與許三發聯繫。



		5

		證人王致信於基隆關之談話筆錄。

		㈠證明系爭貨物是捷力公司接了旅捷公司之單子，再轉由廣州凱旋海運公司以海運方式運送，廣州凱旋公司再委託中信公司代為處理台灣的報關事宜。
㈡證明中信公司有向被告確認系爭貨物之相關資料，且由許泰偉告知系爭貨物係塑膠原料，非危險品，並聲稱良亞公司負責人為被告的親戚，以往都由被告幫良亞公司進行報關。



		6

		證人吳家宜於基隆關之談話筆錄。

		證明良亞公司之個案委任書及系爭貨物之紙本發票、裝箱單，係由被告所提供，再由吳家宜送給捷力公司。



		7

		系爭貨物之進口報單、商業發票、裝箱單。

		證明系爭貨物是以良亞公司之名義，於109年7月24日經香港，自中國進口。



		8

		個案委任書。

		㈠證明被告持非良亞公司登記之大、小章，蓋印於個案委任書上，並以之委託捷力公司申辦進口。
㈡證明個案委任書上所記載良亞公司之聯絡電話，係旅捷公司之電話。



		9

		進口貨物明細表、BILL OF LANDING、提貨單、到貨通知書、對貨資料。

		證明系爭貨物係經香港出口，於108年7月24日運抵臺灣基隆港。



		10

		良亞公司108年10月14日、11月27日函。

		證明被告未得良亞公司同意，即以良亞公司之名義進口系爭貨物。



		11

		廣州市白云區黃石凱旋貨運代理服務有限公司之說明函。

		證明系爭貨物係由捷力公司委託凱旋海運公司以海路自中國進口。



		12

		中信國際有限公司說明函。

		證明系爭貨物係由凱旋海運公司委託中信公司進行報關，且由被告告知良亞公司是其叔叔的公司。



		13

		被告與捷力公司梁碧洪的對話截圖。

		㈠證明系爭貨物係由被告於108年7月10日透過微信通訊軟體委託捷力公司以海路進口。
㈡證明梁碧洪傳送系爭貨物之照片給被告，向被告確認由鑫達物流送來的系爭貨物是否為被告所有，被告為肯定之回覆。
㈢證明被告傳送良亞公司之網路資料給捷力公司，欲以良亞公司作為進口之名義人。
㈣證明梁碧洪向被告詢問貨物之寄送地址時，被告雖有提供良亞公司位於桃園市大園區大觀路之地址，但仍對梁碧洪強調，將貨物送到被告之公司即可。



		14

		旅捷公司吳家宜與捷力公司梁碧洪之對話截圖。

		證明係旅捷公司之吳家宜將良亞公司之個案委任書及系爭貨物之發票、裝箱單寄給捷力公司。



		15

		凱旋海運公司之群組對話截圖。

		證明系爭貨物於報關時，遭查驗發現與申報之化學成分不符，及後續處理之經過。



		16

		凱旋海運公司之梁小燕與捷力公司梁碧洪之對話截圖。

		㈠證明中信公司用以報關之個案委任書，係捷力公司自吳家宜處收到後，再轉寄給中信公司。
㈡證明凱旋海運公司於處理系爭貨物之退運之問題，曾聯繫許伯榮，經許伯榮回覆不曾進口系爭貨物。



		17

		長庚紀念醫院診斷證明書、許伯榮身心障礙證明、許伯榮役男徵兵檢查體位判定結果通知書、許伯榮役男體格檢查表、許伯榮免役證明書、衛生福利部桃園療養院診斷證明書、居善醫院診斷證明書、衛生福利部八里療養院診斷證明書。

		證明許伯榮自民國94年起，即有精神分裂症（思覺失調症），而長期就醫及住院接受治療，並因而判定免疫，且領有身心障礙證明。



		18

		衛生福利部桃園療養院110年9月7日函及所附病歷資料。

		㈠證明許伯榮因「思覺失調症」多次入院。
㈡證明許伯榮於108年5月30日至108年7月1日及108年10月1日至108年12月23日均因「思覺失調症」住院。
㈢證明許伯榮於108年7月9日亦因「思覺失調症」而至桃園療養院門診看診。



		19

		財政部關務署基隆關109年6月4日函及良亞公司訴願書。

		證明基隆關命良亞公司於文到2月內對系爭貨物辦理退運，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。



		20

		交通部航港局109年9月9日函及所附訴願答辯書、商港服務費繳款通知書。

		證明航港局命良亞公司給付商港服務費，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。



		21

		法務部○○○○○○○出監證明書。

		證明許伯榮於107年5月28日至108年5月12日間，因竊盜等案件入監執行。



		22

		許三發當庭蓋印「良亞公司」之大、小章印文。

		證明個案委任書上之印文，並非良亞公司所使用之大、小章。







二、訊據被告許泰偉辯稱係許伯榮委託其進口系爭貨物、個案委任書係許伯榮所蓋印云云，然此部分事實已遭證人許伯榮所否認。又依前開證據可知，證人許伯榮已長期患有「思覺失調症」之病症，反覆入住療養院接受治療，在被告於108年7月10日告知捷力公司欲進口系爭貨物前，證人許伯榮才因竊盜罪於107年5月28日至108年5月12日間入監執行，又因「思覺失調症」於108年5月30日至108年7月1日入住桃園療養院，顯然難認長期因「思覺失調症」接受治療，亦無固定工作之證人許伯榮，有何動機及能力，聯繫中國大陸地區之廠商進口系爭貨物。又如證人許伯榮確實有意進口系爭貨物，當可自行向其父許三發表明需求，並自家中取得良亞公司真正之大、小章，殊無另行刻用良亞公司大、小章之必要。且系爭貨物之進口事宜，均是由被告出面與捷力公司作協調，個案委任書之聯絡電話，亦是記載被告先前所經營旅捷公司之聯絡電話，而非良亞公司之電話，更非證人許伯榮之電話，被告亦向捷力公司梁碧洪要求將系爭貨物寄送至旅捷公司，足見對於系爭貨物之進口，被告才是處於主導地位之人。則被告進口系爭貨物，未先行向良亞公司之負責人許三發取得同意，即逕以良亞公司之名義，進口系爭貨物，並未經同意偽刻良亞公司之大、小章，蓋印於個案委任書上，其所涉犯行事證明確，應依法論科。
三、核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告偽刻、偽蓋印文、偽造私文書之行為，為行使之前階段行為，均應為行使偽造私文罪之後階段行為所吸收，不另論罪。個案委任書上之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　  110　 年　　11　  月　　24　　日
                              檢  察  官  曾柏涵
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國  　110　 年　  12    月    19  　日
　　　　　　　　　　　　　    書　記　官  李美靜
參考法條：中華民國刑法第210條、第216條
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決   

111年度簡字第209號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  許泰偉







上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第36551號），被告於準備程序中自白犯罪（111年度訴字第668號），認宜以簡易判決處刑，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

許泰偉犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

偽造之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」印文各壹枚，均沒收之。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據除引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另補充：被告許泰偉於本院111年8月10日準備程序時之自白（見本院111年度訴字第668號卷〈下稱本院訴字卷〉第61頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見許泰偉之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書。被告偽造印章、印文之行為，係偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有違反毒品危害防制條例、詐欺、違反植物防疫檢疫法等前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行非佳，其不思以正常申請程序進口化學物質，竟偽刻告訴人良亞公司之大、小章，並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信公司，就系爭貨物向財政部關務署基隆關申辦進口報關，足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核之正確性，所為非是，應予非難；惟念被告犯後於本院準備程序時坦承不諱，非無悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段、被害人所受損害、自陳高中畢業之教育智識程度、目前在監執行、入監前從事報關行工作，月入約新臺幣（下同）6、7萬元之經濟狀況（見本院訴字卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、沒收部分：

    按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查：

　㈠被告於個案委任書上所蓋之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印文，係屬偽造之印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條之規定，予以宣告沒收。

　㈡至被告偽造之個案委任書，業經交付財政部關務署基隆關申辦報關，已非被告所有，無從宣告沒收，併此敘明。

　㈢另被告所偽刻之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印章，並未據扣案，且無證據證明其等仍存在，又該等印章價值不高，復可隨時刻印取得，欠缺刑法上重要性，尚無宣告沒收實益，為免執行之困難，以維訴訟經濟，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收及追徵，附此說明。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第210條、第216條、第41條第1項前段、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本院合議庭提出上訴。

本案經檢察官曾柏涵提起公訴，檢察官李孟亭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

                刑事第十四法庭  法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高慈徽

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　25　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

【附  件】

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    109年度偵字第36551號

　　被　　　告　許泰偉  男 34歲（民國00年00月00日生）

                        住○○市○○區○○○街00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許泰偉前經營旅捷國際有限公司（下稱旅捷公司），經營進口報關業務，明知其未得良亞化學企業有限公司（下稱良亞公司）負責人許三發之同意，卻仍基於行使偽造私文書之犯意，欲以良亞公司之名義，於民國108年7月10日委託捷力國際有限公司（下稱捷力公司）以海運方式，自中國進口氯化聚乙烯乙批（下稱系爭貨物），而於108年7月19日前不詳時間、於不詳地點，偽刻良亞公司之大、小章，並蓋印於個案委任書上，再將該個案委任書轉交由不知情旅捷公司之員工吳家宜於108年7月19日以郵寄方式寄交給捷力公司，使不知情之捷力公司梁碧洪以該個案委任書委託不知情之中信國際有限公司（下稱中信公司），就系爭貨物於108年7月24日向財政部關務署基隆關申辦進口報關（報單編號第AA/08/575/T2391號），足生損害於良亞公司及財政部關務署基隆關資料審核之正確性。嗣該系爭貨物於108年7月29日經查驗後，發現其成分應為1,2-Dichloroethane（1,2-二氯乙烷）及Cyclohexane（環己烷），而屬環保署所公告列管之第四類毒性化學物質，輸入時須經直轄市、縣（市）主管機關許可或核准之毒性化學物，因而通知許三發說明，始悉上情。

二、案經財政部關務署基隆關告發，由臺灣基隆地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署及良亞公司告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　 1　 被告許泰偉於偵查中之供述。 ㈠證明被告未與許三發聯繫，即以良亞公司之名義辦理系爭貨物之進口。 ㈡證明係由被告委託捷力公司辦理系爭貨物之進口。 ㈢證明個案委任書上記載之電話，是被告當時所經營旅捷公司之電話。 2 證人許三發於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。 ㈠證明被告未經良亞公司同意，即使用良亞公司名義進口系爭貨物。 ㈡證明許伯榮自18歲起即有精神病，已長期於桃園療養院、八里療養院等醫療機構治療，並反覆入院，系爭貨物不可能由許伯榮進口，許伯榮也不可能自行刻印良亞公司印章，蓋印於個案委任書。 3 證人黃勳偉於偵查中之證述及於基隆關之談話筆錄。 ㈠證明系爭貨物係由被告委託捷力公司之梁碧洪（已歿）處理，且都是由被告與捷力公司作接洽，捷力公司並未接觸良亞公司其他人。 ㈡證明系爭貨物之個案委任書，係由被告所提供。 4 證人許伯榮於偵查中之證述。 ㈠證明許伯榮並未委託被告從中國以海運進口系爭貨物。 ㈡證明個案委任書上良亞公司之大、小章，並非許伯榮所蓋印。 ㈢證明係被告欲要求許伯榮進口系爭貨物，遭許伯榮拒絕，要求被告自行與許三發聯繫。 5 證人王致信於基隆關之談話筆錄。 ㈠證明系爭貨物是捷力公司接了旅捷公司之單子，再轉由廣州凱旋海運公司以海運方式運送，廣州凱旋公司再委託中信公司代為處理台灣的報關事宜。 ㈡證明中信公司有向被告確認系爭貨物之相關資料，且由許泰偉告知系爭貨物係塑膠原料，非危險品，並聲稱良亞公司負責人為被告的親戚，以往都由被告幫良亞公司進行報關。 6 證人吳家宜於基隆關之談話筆錄。 證明良亞公司之個案委任書及系爭貨物之紙本發票、裝箱單，係由被告所提供，再由吳家宜送給捷力公司。 7 系爭貨物之進口報單、商業發票、裝箱單。 證明系爭貨物是以良亞公司之名義，於109年7月24日經香港，自中國進口。 8 個案委任書。 ㈠證明被告持非良亞公司登記之大、小章，蓋印於個案委任書上，並以之委託捷力公司申辦進口。 ㈡證明個案委任書上所記載良亞公司之聯絡電話，係旅捷公司之電話。 9 進口貨物明細表、BILL OF LANDING、提貨單、到貨通知書、對貨資料。 證明系爭貨物係經香港出口，於108年7月24日運抵臺灣基隆港。 10 良亞公司108年10月14日、11月27日函。 證明被告未得良亞公司同意，即以良亞公司之名義進口系爭貨物。 11 廣州市白云區黃石凱旋貨運代理服務有限公司之說明函。 證明系爭貨物係由捷力公司委託凱旋海運公司以海路自中國進口。 12 中信國際有限公司說明函。 證明系爭貨物係由凱旋海運公司委託中信公司進行報關，且由被告告知良亞公司是其叔叔的公司。 13 被告與捷力公司梁碧洪的對話截圖。 ㈠證明系爭貨物係由被告於108年7月10日透過微信通訊軟體委託捷力公司以海路進口。 ㈡證明梁碧洪傳送系爭貨物之照片給被告，向被告確認由鑫達物流送來的系爭貨物是否為被告所有，被告為肯定之回覆。 ㈢證明被告傳送良亞公司之網路資料給捷力公司，欲以良亞公司作為進口之名義人。 ㈣證明梁碧洪向被告詢問貨物之寄送地址時，被告雖有提供良亞公司位於桃園市大園區大觀路之地址，但仍對梁碧洪強調，將貨物送到被告之公司即可。 14 旅捷公司吳家宜與捷力公司梁碧洪之對話截圖。 證明係旅捷公司之吳家宜將良亞公司之個案委任書及系爭貨物之發票、裝箱單寄給捷力公司。 15 凱旋海運公司之群組對話截圖。 證明系爭貨物於報關時，遭查驗發現與申報之化學成分不符，及後續處理之經過。 16 凱旋海運公司之梁小燕與捷力公司梁碧洪之對話截圖。 ㈠證明中信公司用以報關之個案委任書，係捷力公司自吳家宜處收到後，再轉寄給中信公司。 ㈡證明凱旋海運公司於處理系爭貨物之退運之問題，曾聯繫許伯榮，經許伯榮回覆不曾進口系爭貨物。 17 長庚紀念醫院診斷證明書、許伯榮身心障礙證明、許伯榮役男徵兵檢查體位判定結果通知書、許伯榮役男體格檢查表、許伯榮免役證明書、衛生福利部桃園療養院診斷證明書、居善醫院診斷證明書、衛生福利部八里療養院診斷證明書。 證明許伯榮自民國94年起，即有精神分裂症（思覺失調症），而長期就醫及住院接受治療，並因而判定免疫，且領有身心障礙證明。 18 衛生福利部桃園療養院110年9月7日函及所附病歷資料。 ㈠證明許伯榮因「思覺失調症」多次入院。 ㈡證明許伯榮於108年5月30日至108年7月1日及108年10月1日至108年12月23日均因「思覺失調症」住院。 ㈢證明許伯榮於108年7月9日亦因「思覺失調症」而至桃園療養院門診看診。 19 財政部關務署基隆關109年6月4日函及良亞公司訴願書。 證明基隆關命良亞公司於文到2月內對系爭貨物辦理退運，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。 20 交通部航港局109年9月9日函及所附訴願答辯書、商港服務費繳款通知書。 證明航港局命良亞公司給付商港服務費，良亞公司因而提起訴願，足認良亞公司確實因被告之行使偽造文書行為，受有損害。 21 法務部○○○○○○○出監證明書。 證明許伯榮於107年5月28日至108年5月12日間，因竊盜等案件入監執行。 22 許三發當庭蓋印「良亞公司」之大、小章印文。 證明個案委任書上之印文，並非良亞公司所使用之大、小章。 

二、訊據被告許泰偉辯稱係許伯榮委託其進口系爭貨物、個案委任書係許伯榮所蓋印云云，然此部分事實已遭證人許伯榮所否認。又依前開證據可知，證人許伯榮已長期患有「思覺失調症」之病症，反覆入住療養院接受治療，在被告於108年7月10日告知捷力公司欲進口系爭貨物前，證人許伯榮才因竊盜罪於107年5月28日至108年5月12日間入監執行，又因「思覺失調症」於108年5月30日至108年7月1日入住桃園療養院，顯然難認長期因「思覺失調症」接受治療，亦無固定工作之證人許伯榮，有何動機及能力，聯繫中國大陸地區之廠商進口系爭貨物。又如證人許伯榮確實有意進口系爭貨物，當可自行向其父許三發表明需求，並自家中取得良亞公司真正之大、小章，殊無另行刻用良亞公司大、小章之必要。且系爭貨物之進口事宜，均是由被告出面與捷力公司作協調，個案委任書之聯絡電話，亦是記載被告先前所經營旅捷公司之聯絡電話，而非良亞公司之電話，更非證人許伯榮之電話，被告亦向捷力公司梁碧洪要求將系爭貨物寄送至旅捷公司，足見對於系爭貨物之進口，被告才是處於主導地位之人。則被告進口系爭貨物，未先行向良亞公司之負責人許三發取得同意，即逕以良亞公司之名義，進口系爭貨物，並未經同意偽刻良亞公司之大、小章，蓋印於個案委任書上，其所涉犯行事證明確，應依法論科。

三、核被告許泰偉所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告偽刻、偽蓋印文、偽造私文書之行為，為行使之前階段行為，均應為行使偽造私文罪之後階段行為所吸收，不另論罪。個案委任書上之「良亞化學企業有限公司」、「許三發」之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  110　 年　　11　  月　　24　　日

                              檢  察  官  曾柏涵

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國  　110　 年　  12    月    19  　日

　　　　　　　　　　　　　    書　記　官  李美靜

參考法條：中華民國刑法第210條、第216條

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。





