
臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度聲判字第41號

聲  請  人 

即  告訴人  林芳毓  （年籍、住居所詳卷）

代  理  人  劉大正律師

被      告  王鉦凱  （年籍、住居所詳卷）

            張凱翔  （年籍、住居所詳卷）

上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民

國111年5月2日111年度上聲議字第3773號駁回再議處分（原不起

訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2876號），聲

請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨詳如附件「刑事聲請交付審判狀」。　

二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀

敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢

察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議

為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得

於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審

法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由

者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前

段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明

文。查聲請人即告訴人林芳毓對被告王鉦凱、張凱翔提出詐

欺之告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年3月20

日以111年度偵字第2876號為不起訴處分，聲請人不服聲請

再議，經臺灣高等檢察署檢察長於111年5月2日以111年度上

聲議字第3773號處分書認再議為無理由而駁回再議，上開處

分書於111年5月11日合法送達聲請人，嗣聲請人於111年5月

18日委任律師提出書狀向本院聲請交付審判等情，業經本院

依職權調取上開偵查卷宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判
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狀之收文戳章及刑事委任狀在卷可參，是本件聲請交付審判

符合法定程式，先予敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審

判，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一

種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處

分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精

神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件

時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中

曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定

或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理

由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付

審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調

查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，

不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以

外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規

定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制

度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使

案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查

卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經

跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事

實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否

交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得

為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條

之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑

事訴訟案件應行注意事項第134條即規定，法院於審查交付

審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背

經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定

交付審判。

四、經查：

　　㈠被告王鉦凱在被告張凱翔陪同下，於110年2月3日與聲請

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



人簽訂租賃契約，向聲請人承租桃園市○○區○○段000

號土地（下稱本案土地），租賃期間自110年2月5日起至1

13年2月4日止，每月租金為新臺幣（下同）2萬元，嗣被

告王鉦凱於租賃期間僱請臨時工操作砂石車在本案土地堆

置土石方等情，業據被告王鉦凱、張凱翔坦認在卷（他卷

第49至52、139至141、147、148頁），核與聲請人於警詢

證述情節相符（他卷第59、60頁），並有本案土地租賃契

約書及現場照片在卷可稽（他卷第13至21、29至33頁），

是此部分事實堪以認定。又桃園市政府環境保護局人員於

110年3月11日至本案土地稽查時，現場之整地人員陳聖傑

表示係受被告王鉦凱委託至該處整地，並出示本案土地租

賃契約、整地委託文件及與祐杰實業有限公司之購買土方

證明，且經巡視該處土方表面，僅為一般土方且未見夾雜

廢棄物，嗣該局人員復於同年月15日再度稽查本案土地，

在該處進行開挖作業，現場開挖內容物均為剩餘土石方，

未見夾雜廢棄物，此有桃園市政府環境保護局110年11月4

日桃環稽字第1100095577號函暨所附環境稽查工作紀錄在

卷可憑（他卷第103至123頁），故此部分事實亦堪認定。

　　㈡按刑法第339條第2項詐欺得利罪之成立，以意圖為自己或

第三人不法所有，以詐術得財產上之不法利益或使第三人

得之為要件。所謂詐術，必須被詐欺人因其施以欺罔之詐

術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使

人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院92年度台上字第67

72號判決意旨參照）。經查，聲請人固指稱被告2人佯稱

承租本案土地栽種植物，實際上以砂石車載運廢土堆置廢

棄物云云，惟被告王鉦凱僱工在本案土地上所堆置之物，

經桃園市政府環境保護局人員稽查後，認係一般土石方，

並未夾雜廢棄物，業如前述，是被告2人是否利用本案土

地而違反廢棄物清理法相關罪責，尚非無疑，聲請人指訴

被告2人隱瞞承租本案土地用於非法堆置廢棄物一節，已

屬無據；縱認被告王鉦凱未將本案土地作為栽種植物之用
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途，然此僅屬聲請人得否依本案土地租賃契約或民法規定

終止契約或解除契約，抑或請求損害賠償之問題，無從遽

認聲請人對於租賃契約之重要基礎事實發生誤認，因而締

結客觀對價上顯失均衡之租賃契約，尚難認被告2人有何

施用詐術致聲請人陷於錯誤之行為，自無從以詐欺得利罪

相繩。

　　㈢聲請意旨雖指稱檢察官採認被告2人所為承租本案土地用

於種植樹木之辯解，有違論理法則及經驗法則，且未盡偵

查職責云云。然按認定不利於被告之事實，須依積極證

據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為

有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，故被告否認

犯罪所持之辯解縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明

其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。聲請人指訴被告2人

涉犯詐欺得利罪嫌，依本案卷內事證，既無積極證據足資

佐證，業如前述，縱令被告2人所持辯解不能成立，亦無

法遽為被告2人不利之認定，是聲請意旨此部分所指，尚

不足以使本院認為被告2人有犯罪嫌疑，而達到跨越起訴

門檻之程度。

五、綜上所述，聲請人所指被告2人涉有刑法第339條第2項之詐

欺得利罪嫌，原偵查檢察官之不起訴處分書及臺灣高等檢察

署駁回再議處分書中既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘

明所憑證據及理由。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指

摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應

予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰

                                      法官  張英尉
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                                      法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  林佳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

附件：刑事聲請交付審判狀
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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}
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
 
.lightbar {
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}
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}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
111年度聲判字第41號
聲  請  人  
即  告訴人  林芳毓  （年籍、住居所詳卷）
代  理  人  劉大正律師
被      告  王鉦凱  （年籍、住居所詳卷）
            張凱翔  （年籍、住居所詳卷）
上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國111年5月2日111年度上聲議字第3773號駁回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2876號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨詳如附件「刑事聲請交付審判狀」。　
二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人林芳毓對被告王鉦凱、張凱翔提出詐欺之告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年3月20日以111年度偵字第2876號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於111年5月2日以111年度上聲議字第3773號處分書認再議為無理由而駁回再議，上開處分書於111年5月11日合法送達聲請人，嗣聲請人於111年5月18日委任律師提出書狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上開偵查卷宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判狀之收文戳章及刑事委任狀在卷可參，是本件聲請交付審判符合法定程式，先予敘明。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134條即規定，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。
四、經查：
　　㈠被告王鉦凱在被告張凱翔陪同下，於110年2月3日與聲請人簽訂租賃契約，向聲請人承租桃園市○○區○○段000號土地（下稱本案土地），租賃期間自110年2月5日起至113年2月4日止，每月租金為新臺幣（下同）2萬元，嗣被告王鉦凱於租賃期間僱請臨時工操作砂石車在本案土地堆置土石方等情，業據被告王鉦凱、張凱翔坦認在卷（他卷第49至52、139至141、147、148頁），核與聲請人於警詢證述情節相符（他卷第59、60頁），並有本案土地租賃契約書及現場照片在卷可稽（他卷第13至21、29至33頁），是此部分事實堪以認定。又桃園市政府環境保護局人員於110年3月11日至本案土地稽查時，現場之整地人員陳聖傑表示係受被告王鉦凱委託至該處整地，並出示本案土地租賃契約、整地委託文件及與祐杰實業有限公司之購買土方證明，且經巡視該處土方表面，僅為一般土方且未見夾雜廢棄物，嗣該局人員復於同年月15日再度稽查本案土地，在該處進行開挖作業，現場開挖內容物均為剩餘土石方，未見夾雜廢棄物，此有桃園市政府環境保護局110年11月4日桃環稽字第1100095577號函暨所附環境稽查工作紀錄在卷可憑（他卷第103至123頁），故此部分事實亦堪認定。
　　㈡按刑法第339條第2項詐欺得利罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術得財產上之不法利益或使第三人得之為要件。所謂詐術，必須被詐欺人因其施以欺罔之詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院92年度台上字第6772號判決意旨參照）。經查，聲請人固指稱被告2人佯稱承租本案土地栽種植物，實際上以砂石車載運廢土堆置廢棄物云云，惟被告王鉦凱僱工在本案土地上所堆置之物，經桃園市政府環境保護局人員稽查後，認係一般土石方，並未夾雜廢棄物，業如前述，是被告2人是否利用本案土地而違反廢棄物清理法相關罪責，尚非無疑，聲請人指訴被告2人隱瞞承租本案土地用於非法堆置廢棄物一節，已屬無據；縱認被告王鉦凱未將本案土地作為栽種植物之用途，然此僅屬聲請人得否依本案土地租賃契約或民法規定終止契約或解除契約，抑或請求損害賠償之問題，無從遽認聲請人對於租賃契約之重要基礎事實發生誤認，因而締結客觀對價上顯失均衡之租賃契約，尚難認被告2人有何施用詐術致聲請人陷於錯誤之行為，自無從以詐欺得利罪相繩。
　　㈢聲請意旨雖指稱檢察官採認被告2人所為承租本案土地用於種植樹木之辯解，有違論理法則及經驗法則，且未盡偵查職責云云。然按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，故被告否認犯罪所持之辯解縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。聲請人指訴被告2人涉犯詐欺得利罪嫌，依本案卷內事證，既無積極證據足資佐證，業如前述，縱令被告2人所持辯解不能成立，亦無法遽為被告2人不利之認定，是聲請意旨此部分所指，尚不足以使本院認為被告2人有犯罪嫌疑，而達到跨越起訴門檻之程度。
五、綜上所述，聲請人所指被告2人涉有刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌，原偵查檢察官之不起訴處分書及臺灣高等檢察署駁回再議處分書中既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及理由。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰


                                      法官  張英尉


                                      法官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                    書記官  林佳穎
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
附件：刑事聲請交付審判狀



臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度聲判字第41號

聲  請  人  

即  告訴人  林芳毓  （年籍、住居所詳卷）

代  理  人  劉大正律師

被      告  王鉦凱  （年籍、住居所詳卷）

            張凱翔  （年籍、住居所詳卷）

上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民

國111年5月2日111年度上聲議字第3773號駁回再議處分（原不起

訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2876號），聲

請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨詳如附件「刑事聲請交付審判狀」。　

二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀

    敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢

    察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議

    為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得

    於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審

    法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由

    者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前

    段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查聲請人即告訴人林芳毓對被告王鉦凱、張凱翔提出詐欺

    之告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年3月20日

    以111年度偵字第2876號為不起訴處分，聲請人不服聲請再

    議，經臺灣高等檢察署檢察長於111年5月2日以111年度上聲

    議字第3773號處分書認再議為無理由而駁回再議，上開處分

    書於111年5月11日合法送達聲請人，嗣聲請人於111年5月18

    日委任律師提出書狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依

    職權調取上開偵查卷宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判狀

    之收文戳章及刑事委任狀在卷可參，是本件聲請交付審判符

    合法定程式，先予敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判

    ，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種

    外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分

    是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，

    同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「

    得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯

    現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩

    起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說

    明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判

    復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其

    調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告

    訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據

    ，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不

    清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且

    法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判

    程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據

    已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑

    」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻

    ，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷

    ，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，

    因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察

    官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段

    規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑事訴訟案件應

    行注意事項第134條即規定，法院於審查交付審判之聲請有

    無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論

    理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。

四、經查：

　　㈠被告王鉦凱在被告張凱翔陪同下，於110年2月3日與聲請人

      簽訂租賃契約，向聲請人承租桃園市○○區○○段000號土地

      （下稱本案土地），租賃期間自110年2月5日起至113年2

      月4日止，每月租金為新臺幣（下同）2萬元，嗣被告王鉦

      凱於租賃期間僱請臨時工操作砂石車在本案土地堆置土石

      方等情，業據被告王鉦凱、張凱翔坦認在卷（他卷第49至

      52、139至141、147、148頁），核與聲請人於警詢證述情

      節相符（他卷第59、60頁），並有本案土地租賃契約書及

      現場照片在卷可稽（他卷第13至21、29至33頁），是此部

      分事實堪以認定。又桃園市政府環境保護局人員於110年3

      月11日至本案土地稽查時，現場之整地人員陳聖傑表示係

      受被告王鉦凱委託至該處整地，並出示本案土地租賃契約

      、整地委託文件及與祐杰實業有限公司之購買土方證明，

      且經巡視該處土方表面，僅為一般土方且未見夾雜廢棄物

      ，嗣該局人員復於同年月15日再度稽查本案土地，在該處

      進行開挖作業，現場開挖內容物均為剩餘土石方，未見夾

      雜廢棄物，此有桃園市政府環境保護局110年11月4日桃環

      稽字第1100095577號函暨所附環境稽查工作紀錄在卷可憑

      （他卷第103至123頁），故此部分事實亦堪認定。

　　㈡按刑法第339條第2項詐欺得利罪之成立，以意圖為自己或

      第三人不法所有，以詐術得財產上之不法利益或使第三人

      得之為要件。所謂詐術，必須被詐欺人因其施以欺罔之詐

      術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使

      人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院92年度台上字第67

      72號判決意旨參照）。經查，聲請人固指稱被告2人佯稱

      承租本案土地栽種植物，實際上以砂石車載運廢土堆置廢

      棄物云云，惟被告王鉦凱僱工在本案土地上所堆置之物，

      經桃園市政府環境保護局人員稽查後，認係一般土石方，

      並未夾雜廢棄物，業如前述，是被告2人是否利用本案土

      地而違反廢棄物清理法相關罪責，尚非無疑，聲請人指訴

      被告2人隱瞞承租本案土地用於非法堆置廢棄物一節，已

      屬無據；縱認被告王鉦凱未將本案土地作為栽種植物之用

      途，然此僅屬聲請人得否依本案土地租賃契約或民法規定

      終止契約或解除契約，抑或請求損害賠償之問題，無從遽

      認聲請人對於租賃契約之重要基礎事實發生誤認，因而締

      結客觀對價上顯失均衡之租賃契約，尚難認被告2人有何

      施用詐術致聲請人陷於錯誤之行為，自無從以詐欺得利罪

      相繩。

　　㈢聲請意旨雖指稱檢察官採認被告2人所為承租本案土地用於

      種植樹木之辯解，有違論理法則及經驗法則，且未盡偵查

      職責云云。然按認定不利於被告之事實，須依積極證據，

      苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利

      於被告之認定，更不必有何有利之證據，故被告否認犯罪

      所持之辯解縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯

      罪行為，不能遽為有罪之認定。聲請人指訴被告2人涉犯

      詐欺得利罪嫌，依本案卷內事證，既無積極證據足資佐證

      ，業如前述，縱令被告2人所持辯解不能成立，亦無法遽

      為被告2人不利之認定，是聲請意旨此部分所指，尚不足

      以使本院認為被告2人有犯罪嫌疑，而達到跨越起訴門檻

      之程度。

五、綜上所述，聲請人所指被告2人涉有刑法第339條第2項之詐

    欺得利罪嫌，原偵查檢察官之不起訴處分書及臺灣高等檢察

    署駁回再議處分書中既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘

    明所憑證據及理由。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指

    摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應

    予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰



                                      法官  張英尉



                                      法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  林佳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

附件：刑事聲請交付審判狀






臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度聲判字第41號

聲  請  人  

即  告訴人  林芳毓  （年籍、住居所詳卷）

代  理  人  劉大正律師

被      告  王鉦凱  （年籍、住居所詳卷）

            張凱翔  （年籍、住居所詳卷）

上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國111年5月2日111年度上聲議字第3773號駁回再議處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2876號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨詳如附件「刑事聲請交付審判狀」。　

二、按告訴人接受不起訴或緩起訴處分書後，得於10日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向直接上級檢察署檢察長或檢察總長聲請再議；上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由者，應駁回之；告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第256條第1項前段、第258條前段、第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人林芳毓對被告王鉦凱、張凱翔提出詐欺之告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年3月20日以111年度偵字第2876號為不起訴處分，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於111年5月2日以111年度上聲議字第3773號處分書認再議為無理由而駁回再議，上開處分書於111年5月11日合法送達聲請人，嗣聲請人於111年5月18日委任律師提出書狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取上開偵查卷宗核閱無誤，並有刑事聲請交付審判狀之收文戳章及刑事委任狀在卷可參，是本件聲請交付審判符合法定程式，先予敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回，是法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134條即規定，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。

四、經查：

　　㈠被告王鉦凱在被告張凱翔陪同下，於110年2月3日與聲請人簽訂租賃契約，向聲請人承租桃園市○○區○○段000號土地（下稱本案土地），租賃期間自110年2月5日起至113年2月4日止，每月租金為新臺幣（下同）2萬元，嗣被告王鉦凱於租賃期間僱請臨時工操作砂石車在本案土地堆置土石方等情，業據被告王鉦凱、張凱翔坦認在卷（他卷第49至52、139至141、147、148頁），核與聲請人於警詢證述情節相符（他卷第59、60頁），並有本案土地租賃契約書及現場照片在卷可稽（他卷第13至21、29至33頁），是此部分事實堪以認定。又桃園市政府環境保護局人員於110年3月11日至本案土地稽查時，現場之整地人員陳聖傑表示係受被告王鉦凱委託至該處整地，並出示本案土地租賃契約、整地委託文件及與祐杰實業有限公司之購買土方證明，且經巡視該處土方表面，僅為一般土方且未見夾雜廢棄物，嗣該局人員復於同年月15日再度稽查本案土地，在該處進行開挖作業，現場開挖內容物均為剩餘土石方，未見夾雜廢棄物，此有桃園市政府環境保護局110年11月4日桃環稽字第1100095577號函暨所附環境稽查工作紀錄在卷可憑（他卷第103至123頁），故此部分事實亦堪認定。

　　㈡按刑法第339條第2項詐欺得利罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術得財產上之不法利益或使第三人得之為要件。所謂詐術，必須被詐欺人因其施以欺罔之詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院92年度台上字第6772號判決意旨參照）。經查，聲請人固指稱被告2人佯稱承租本案土地栽種植物，實際上以砂石車載運廢土堆置廢棄物云云，惟被告王鉦凱僱工在本案土地上所堆置之物，經桃園市政府環境保護局人員稽查後，認係一般土石方，並未夾雜廢棄物，業如前述，是被告2人是否利用本案土地而違反廢棄物清理法相關罪責，尚非無疑，聲請人指訴被告2人隱瞞承租本案土地用於非法堆置廢棄物一節，已屬無據；縱認被告王鉦凱未將本案土地作為栽種植物之用途，然此僅屬聲請人得否依本案土地租賃契約或民法規定終止契約或解除契約，抑或請求損害賠償之問題，無從遽認聲請人對於租賃契約之重要基礎事實發生誤認，因而締結客觀對價上顯失均衡之租賃契約，尚難認被告2人有何施用詐術致聲請人陷於錯誤之行為，自無從以詐欺得利罪相繩。

　　㈢聲請意旨雖指稱檢察官採認被告2人所為承租本案土地用於種植樹木之辯解，有違論理法則及經驗法則，且未盡偵查職責云云。然按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，故被告否認犯罪所持之辯解縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。聲請人指訴被告2人涉犯詐欺得利罪嫌，依本案卷內事證，既無積極證據足資佐證，業如前述，縱令被告2人所持辯解不能成立，亦無法遽為被告2人不利之認定，是聲請意旨此部分所指，尚不足以使本院認為被告2人有犯罪嫌疑，而達到跨越起訴門檻之程度。

五、綜上所述，聲請人所指被告2人涉有刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌，原偵查檢察官之不起訴處分書及臺灣高等檢察署駁回再議處分書中既已詳予調查偵查卷內所存證據，並敘明所憑證據及理由。聲請人猶執前詞聲請本件交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

                  刑事第十八庭  審判長法官  陳囿辰



                                      法官  張英尉



                                      法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  林佳穎

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

附件：刑事聲請交付審判狀





