SRRl IR BE E R
1114 & %213 5 80%

ToAEA BRRAEREF AN

A

E T RITE A F E

g A

R AIEA w g BEEF
/l"frq‘ﬁﬂv'

L
3o
=

_";.}]\
=
é;.

FPABFA TR ARG T RE S AR EHREE
ZEARIIEY? Tp111# B 332 F % 7994505 v £ 3R 2
(R AR 80 1108 & 5 $2503355) > B3 @ %
H] o AP AT

B >

—_—



LA B B2 R R FRB L AR BB AL RS &
L @B s E o R s F 10 P L EER
NIl R e E R - FRREFLAFH S BRI AF
;i'uj‘\%»}g LR AR ¥ S w2 M F R R §258
E2 15158 ~ 20882 352w BTG P Y o BBy
&??fA(T%%¢&>ﬂ@W%W%*M\’<T%ﬁ
B ) EENMARL TR ERETE M P
i+ ~mpP %54 i mE= 3 hiE w2 BPFF S KREF
FNEFSLEEPFF CREZFFREZTARIIIET? ]
P10 B F $250335% 2 5 A Ak (TR A
RS ) B R PELEZ IR EY (TS
BE)BBERILRLIAEED > a>11£92 7Tp 1111 #
atﬁa*”mwﬁmp-W@%iﬁ?ﬁ%?#%@ﬁ>’
5w i Pi;)%@a\*‘lllﬁw 19p Ed et - 5 32T ol
¥4 (R F 5250335 % %273F ) - %‘%jé—& TR B v R
HAA E10p P - A0 B9 & TEE IR IR
HEFAIIIEQY 2T Sk Mo B B g 2] > 7 5
MEEFIAFHREANFTLERT R (L AT 54T -
5107 ) T EARBBRIEN AL FARAR LARE
FEREE B AR
A B RE TR SRR EFPT T
R d (THEFaP) 212 54 REMI L F
' BB AR 2 e R ap(T LR
3 T AE R A 106107 12
p RLPHFLEY R
ﬂJﬁﬁ(Tﬁﬁi%%)’vé%%4ﬁﬁéﬁuﬁ§%
i BEdks s ¥ Bk Kyl
o g :gr] gﬂ.@,—%—p TS| IR o BB TR o A
%ﬁ4i@m~"@q\mgﬁ~%§ﬁ~mm%n%ké

N



(

[

i f‘?i~%‘%‘3J‘Mfﬁ%féf§%?‘i"20%&’@7}}5;%&
@ ETRE PR A F ELN TIHRS- 204 F 8
i %Eﬁﬁ FBL S SIE B 'Il'E'ﬁP 107#2726 p 4 (T
rﬁk%ﬁp#)b*ﬁ% T “ﬁ”'_J%ﬁ"rlif‘“

FEFHAMMERAFH LRGP P CI0TE2Y 6
Py (THEGr) 31 %F%~y%%%#i%
FeF AP IRFEP I IHGREIHRLIMT P
FEL Pk AL MIY R
?‘ﬁﬁﬂé’ﬁ%—F”v4ﬁﬂ”ﬁé£ﬁ;ﬁﬁ§ AT
MRPprOTER ELE FRUVAL EDAH PRI R
‘*ﬁé%-\%m6ﬁxﬁnnmﬁﬁﬁnm¢ﬁvga~% 2

¥

*}zm

fie

=
4
5
=
&
S
T
fos

E

TLEFP 2 TEFR | 2 L R

’ Fpo omwEy Ty, /f@l,: ?‘ﬁt)iﬁféﬁi- 5k L TR AT
Aol B WAL M B S -

&ﬁ%@ﬁz@%’@ﬁéééé’ﬁﬁaagéz
I'—]:]

;;\‘\ uf
N
o~

<! :ﬁ‘ v R
ﬂ:t
=
>
pat
& e
\.
N
\\

T,
|
o ":H‘m‘L a\\%q\}gﬂkm‘\;\: -
= .
|

J
£ & R

% B2 o i3 *«é“ i Krﬁ‘%i ]
1%**@4;@@ ﬁ&q TENEE
PAEREIEFP - BRPFCT R A E

Jm o

(B

D

MERFE GTHER MRS EGRE > I 23

FoomLEM AR L THEERL 0 Bk v Y

@@%%ﬁ’iﬂ%ﬁmiﬁiiﬁ%%ﬁﬁ’&ﬁ'

m PP EFE S ES S NN

¥4 M3 p *—"Lrliv £ R EE 2 aﬂgu G0 #R1
B

ek & BE R Bl EAA M

\\\
)
|~

=y

4\_.

ok

H\
o

o

N
ol

A
»

¥
—\

|

—\
3



GEBRFY o RERA L AFLERD P RRAAS D
FrACA e Es A TR T %%# #oER
7P ?k*ﬁ’ﬁkﬂﬂ,wﬁ4% £¢ﬁ@m%
rEERFRESFTE G FRNE LF B

7 j’u’é?‘&;{zﬁ%“’

N 2&_ \\
-1‘\

ﬁaﬁwﬁn{%ﬁ@£@W+&@¢% B AER
238d 22 § iR R g °
it e B34 *%%i&%%%\»T&ﬁﬁ’%@gh #F
THEFH BRI BRE A “‘F%“%Jfﬁiﬂf'fﬁ"‘f“ﬁ
Rtk B M N SR B M2 RAIATE 2 P INE R
yﬁ”ﬁ’l‘ﬁ’f‘ﬁk‘%”#iﬁ%&’bﬁ# ’d/ztfm/?)‘%ﬁ PR
FA s - Rk (PIE R 258122 md &
) o wa/ﬂmﬁgﬁﬁkga«%i»wab H_F I FE A

WEH U H@ RS o R 2R > 2R F A

wﬁ% o RILA B B FE) B A AR 2 AR

2 %W RSB EE B A N B > R A AT oo
§de%w%am ST PR PR L S PR
s FIHTHR B F Ar P £ 2 iz%n°*ﬂiﬁ%k$%
e 1%?% ATy AR G R R HRR
H o BedkAz o gt o) TAGWARRE G R R RS, 0 7
Jfﬁ?%-”é’aii?’rﬁﬁ:%’ﬁ IRETEIDLE B S INRNE S o
£ , . f-

-

2.0 & kg AT 3: A 2 P°
-0 B RFAZ RV AL 0
VBB XS AR RTES LR
i\'frm %\A;fr AerRiE TRPIFA) > R 2 REARP g
da A BT o FEPEEFTREERRT
1 ' & ?3_47; f,g;:s TR o AN F R E 515405 5 29 2
VLRI £ N 3 ;@2@ yg ho ki AR F Hd
D SRR LRI R E R JEE S ESR R I SR PN
# AL A AR E RAEFE G P £ A
ML EEEIR > PRAAE G EKRIT R (B2



i

fe40# & P F 58650~ 02# & F F 51300502 5] SR ) o
AR RBEEAR LA EE SR BFF109E AR ”"”‘277%{‘
110# & 4 F %?25033%* EMEEER 5

() e FhS RBr YR T2 ag; A

EN ¥ gapﬁw%\%ﬁ GTAET 2o 0621070 1
2P SRR 4Rk o d Bt iR o ¢4 3,408% 8, 88
024k 2t &110 1p F37 T FS T4 5 - 2
ﬁt?%ﬁﬂ%if”m“%/~%ﬁﬁwiﬁy R TE
. %{b%ﬁ«LAga,@é =) ’J@rﬁz?ﬂriéﬁ-ijﬁ R N
i&iﬁfﬁwayﬂéi’wf?*HWEZEZB & GR
ﬁ”7wﬁﬁ+*°ﬁwﬁbﬂﬂam » T4 F o AT
WA MIE R4 ﬁd%zmﬁzék EER S
TELEIR 4 ﬁz d R1gfi - REH - HELTAR
N T e T T PSR
4§74

o

\

\ B oo 3T ERL P A
a3 3R E O S R AR
S : TE ML TAEDZ
FEEBIT 2520 gL aﬁ%*
oML ARDEREGCE L2 BBGP £
» R KRR E N ;%&}t"ti@fﬂ\" G
BT AEEGIR (THEBH) A2 Ak
1074%)%.”% FIT208 G A3 A RR2 AR 23 s - F
P (i%ﬁ”KQ’iw ¥ 5147F 2 %149F » 6 =%
E%197F 2 % 198F 5 sk ite » B35 %3037 >
E -196F = %3197';‘7 M EEIRA > B3 E %337
P32 %3437 ~ %3997 1 %4037 > ffi—?%”‘BTﬁfi 41
)

P

*
B 2% 2REEAS B
/\—/ﬁ i g__"ﬁ i%i)ﬁéi%”g
ME 2 23 peFD T

TN T~



(

W

2 AT SL \qé’“gi_‘_hc.}g'_jm “ B R ‘%ﬁ'i;—ﬁ@i'ﬁ%’
PRI FELEE BRI A PR
T 45T 2R T10TE27 20 ~ &7 60 ~
S AN EE R li%"v“fi(ifs:;‘:%
DE ~ F127TE 2 137F ~ %
-F? ?:161?) ’{J REF ’*giﬁ;g&;
&z { o ’
v 77
3 1

T owdn
& o 3
\v
o

34

Rnn| G
&
i
<k
(

»
~

Yoy
>
o I
— O
..I;
(e
Ol
m
,.l;
[a)
—
oy

A E RS

T RS
2
o,
\

C R g e

N

‘?‘Fq“:.
C o = S B R
; G o

—\\

R
gl +

;{;‘

=
_*\31

_:15

‘.u.

X—R»
—

2

hl

N

3

ﬂ"\\

+
=]
% & -

o=

L

N

~ Wil
i G S
R =
i
:13‘;\
t!
<
o
e
%‘:
i
TR
-
Iy
\:31 SO =
:%\1‘\
g
|

P{%'ﬁﬁy \i@‘b'\i/ﬁ“}“ S
PRI, AN BRG]
: %¢Pi*l&w’“ﬁb

| e
(w
Jy
| \\)
A TR
o3
T 3
¥
[}
dik
&
(w
‘4;5;

C RIRALL RMETE S ML E A
¥ o} (5&-@%*&/\ v L
R EINA 0 R
*“%2403;1 w’,,:“}%%’JSWZL %’341}?) ’r‘é-'”ﬁ;‘éﬁ»
?gaﬁfiﬂé*%;}ﬂ FBF N F R
109232037205 €3 ~ & FHP L5 Ao 7107227 Tp 4=
(2) F % 107020701 5o F A7/ BE2 K e~ gaffp = 7 2
MEMIEF2ZTIEREGERAEEAETE (L8
FE 533 2 %33DF ~ %409F 2 %417F > 7 F ¥ %16
TE 2 %1807 ) » SR jpd gy 22 (A F
%%127;‘ FLITE ~ %4107 2 %4177 ) > A F 5 40
2 A& > HERE
Fgbire 4 (1) 63§ "PL PANEL, ~ T4k
P

| P2 gedt -
b & (1) 82 #sripied TBIFAs % > 15Lisut

=

N

N
N
»

CD p—t
©
\]

39

4
=

\i—-
%E
<k
=
=

s

'J%T%EB PH A o B e TBIFKE R o
FEFP 51T 3 <2>1’/ IR A i  BER
B Fz;%wgzm TS

FEFP R (6) TR 142 Firtfsed THRAHEAT, o B



10 ~

IT ~

5§

+
| —
E:0y
o
=
w1l
s
b
o]

B TEMBY o B

R kL
=}
-
\\\?’;r

N\

o

N—

[E—

Q

P % (6) 8z werfpzedt T4FX1, » B ¢

= 3
-~
qu

A=

:;l;_{llgd- (1) 92_ % T%&B)”$\ |_4Fﬁ,45’1Fﬁ,"5J » 2L
F,PI 3 _,d,_. LLIU$\ °
ﬂL e (1) 112 #:afge i\‘- "AF#%2 > 1F4 6, - 2k
.'.%J;._P e o
i B PP‘UJ18\ Feﬁ”$*“Wi ef (H e

«r ”Bi“‘ N R B RE I+ RE o
<

~

g4

HRG CT2ATF AL ~ AP Tx
M, o BEREP ATEA RS B RlE Tk
N A
Febge e (1) 22 %F-’ﬂ%? st - E3S kR s
(SP- B)r-thil FFI X § 4 Rt m 2 fede | > B G
+ R 94\2§U$\‘ TEHExF A ,“/EJ@J’}“J o
iFmbp i (1) 4 TEF-Bl, 2 TSR 2 1/2HPJ 2 %
R I r‘éﬂf{i" ] ’,‘%Fifﬁb‘# Plze s Tipdlem? | o
BAE PRS2 NEAFTHARAR L L
W& 2 A «‘ii#ﬁ‘%" B R e FAETLILE R
TR AMAFT LR Ry L FREERRRL
ﬁ?Pﬁ%iuéﬁfigﬁ’ﬁﬁﬁﬁii
Fed0E S 2EF R 185K G SR ) o A 0 Bk
;“ﬁﬁéhﬁmﬂ<aﬁ+méfm$4££~?b
L REE R iik;ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬁf
RF AL 2Rt 4o 2

<
LK

N\

- vo
m— v =h

Y e
= gl

>

e
P

i

|

RIS S

B F o~

NHIEA B R o ARI0TE RE B 17295 % § 2
A (R ABRERI0IE L FII0F ) 50 e 20k 2 3710
6107 12P BHE > 8 B2 (THEFAWR2FT) HHE

£73p34,088,880~ #ikts » 2 (T HEF 2 b'L'r) B A



WI0TE222p ~FREPG6P R ETTP B RE LRIFF
WL TR > B 107TE2 8P #- 4 3 F 2/ 25y
FREH 3 2B ESL 2 SRR AVE (R
At (4 A1R107E Re73 51729502 5] - %9139
S5E ~ %1742 17T7TF ) » Y s h22 23 (L+m¥
(4 A F107E RerF % 1729508 F %] - %205F ) 5 4k
SRRE P AR THED FA PR E (H00
150) » 29 mligwfp hm@wwmaﬁxﬂ\—(ﬁ
EREEER) HARITE2 TP PN LG F PR
B - (157]??_7? L) L:L’I (L ARRLE [Jfg AR107# 5‘."%
FHIT295.83F 5] - %507 ) ELR2 2 p AG &
L gL R o R PR BN 2 L RERE T
ﬁﬂ&i&éﬁ MF LN P s m AR R ARAE ST
AP AEZ TR T > BRI
ElO?ﬁZ”?B%\ B2 XKLL DFRNNLSTIFTE
Z(A+% [:}ﬂﬂmlo7ﬁ)§z'fr—}”1729%%3\1*5]—

RS

F2132232F ) WAL AF MR H L GY B
BSR4 > REx ehkmudifei 2 Lot F#@'Wirﬁ
GERFEHI P E? LA 210TE6 260 £ R
g IRT F10T018%L S » g fal i8S P grch A P &
(PO FRAN PR R R L gLt IS PRk L

FEr (A+m¥ [42nI10TE R3FF 51729502 F
¥)Y - %3157 ) » 2 &3 107T#87 23p & RILHFPF >
BIAE D SRR A 50 A T
Pt (Al [ AR107E B35 F 51729502 F
- %319F ) > FHAS 3 p107TE2Y TP 27 %3 &
A FREYE AR LD FEE pRTI0TE2
E&g;%?gp ------ o H#{—ﬁ’*ﬁ&‘i 9T 0 JEEE R



Pop iR E B - TR STREE S
FRFFA29FmLE AP A el (hgi2m80ER
o P FRIDAIEEAR o SR) c FRELLAT  HA
BFRAZLALGALEATZPPMEE ZEF L2 otk o £
SO SO R R TS
At oxk s ERFH2Z TGP E > RBPT RS F 2 o &

RNFERFFAZOELR > RS R 2 N ERR Y
EATPE o BLA)E E A ;ww%pﬁibwﬁpa—*fﬁi’Jz
POFEAMGERZ TP LA uPrEFEY
AF o m LR T2 2Rl Rk AL G
R ELFE P LS PR R R PR AL
BHE TR B MAE 2RI E CBRAL 2 AP
PT kT ERW (LARE [HARI0TERFF 5]
29853 £ X)) - 51137 ) » EE LT gtz p sz
B RMEREEILI A28 (H) iE % b
pErEEARAY RV 22 FELARL AR RER
ﬂ%ﬁ%&ﬁ@siﬁﬁﬁTwp%F4%L%?ﬁ
£BIED AR BRI REERL 2B YL

FR2IAHIAEL Wﬂﬁﬁé’%% =

SEYPEBEHELY IS FEPT kT EX

%o EFIARTEPN > B de Hibn b - B R

P ~EEAREIARL - ERY o LM
£ |_

%QJ’iﬂﬁiér%%ﬁ%iiﬁJ
o x;gfwﬂ.anr ZFIEE R

: %ﬁﬁ‘iﬁﬁg%H;i%E%&éQH%
Vmﬂif&%(%@f gl n (dpand ) B~k
i 2 B RR A B ARSI B F 2R
BB B Ehed 280 2 LA BRIEFE
BT i+ 2 23K ,,E,‘_LQI?—.;;H ;\.pa » T BER (S ’@if%
BRlgesre ) 35 (A ARS [@ﬁum&wy$“wm
9%%1%]-%n43>, Hed 3 6 I B 4



FREAHBET kT ERE A FRTEA R
» BB %—Iﬁ‘ui;%‘r,a ,EF;_-'ﬁ :‘ai\‘.«%’:‘fgéz‘i%—p =

[

xixo AL
7

- ; THEARED G s 2 o
Lfp o ARFEA TR ELA LG HEF L F AR
% ?‘E'J[;}*—_ &3 ﬁf}g_ux A EA107TE22 6P 1Y Fﬁfﬁ’ﬁ
G FIE G IDE - RGE o o) KRE SRS A AR
LR

"f—‘ﬁ’f?‘—fLIWESgZBa“ >R L
TP R AELHEFOIFELR R NAP RS
*E2F (LAmy [4p+r107T# R375 51729502 F
)Y - %2092211F ) » X5 hEEEF 223107
237 2P STE 2 L R E R A 28 (L A% [ 4210
TE#BRFFF1T295.8F %] = %168;{) A ELE
R B GO Bﬂﬁpl% 2 "é‘emr(,a)*'lfi»l‘ﬁ‘i

g;'{;%wrﬁiwﬁgﬁpaw@%%ﬁ%§?E%LEM&’
LA L RERE LI F IR 2
&i%@ﬁ%rgiJiiéﬁﬂ%i@
W R HRERBRZGEBT LT RE ==
fﬁ‘ﬁ;h?ﬁe,a,jf_%}%ﬁp;‘;)%oﬁf)ﬁ%%laﬁifﬁiié’%’7‘*.3‘;‘_
FS ¥ Fm10841f§: F %5505 %

111E 121;‘ )RR eeeees 1.x L2 GE 22 p e tad
7;;;;;&4 (T 4ETF ':'L'r) EEA I

%Aﬁ%2€’éﬁgﬁﬁ’i?@“

>
L%&M%mé%i$’w§ﬂéﬁﬁﬁﬁp
(RFE- F96F ) @ FFi i
BAFEFHE o Ao 5ﬁxwwgg»@w¢¢;’¢
FIAR MR E B 5
RAERES LA THE S



AP % - 0F "fﬁ’—ﬂ? GEH o By s LT AR S
a3 TR = FAK Y B ‘7?\1%?%@2? 'Jé’li’;
(1AR) ~ZHRA2 (TH) ~EHP AT - KT Ex%
(RmELE- %1137 ) > gt AP <—:L‘FF}%—MI;;3=#7,Z]\
2 2R 2P PR RE K B A
GO P R L
A B

[ %0

L

-
+1:\

R A f@”w@ﬂ“:& S
Wﬁﬁ’#§%\¢:
ATHFTHEPF TS Tg =
BARFZRBFRET TS *ﬁ‘%‘ﬁ"?’%’,l‘l
o E R FE- PR B AL~ F 20

~~

3

W
S

~
'{«ﬁ:
33‘\&%
o

PR - EN T S 8 0 T I
ﬁ%ifﬁi&%@a%%iyﬁ n L;\.pa » TATEBER S B TR
R RPN BIGER L M L B 2 i
BirLiEg-xmire |, (REE- %1147 ) » 54 i%

%&ﬁ&ﬁ?&&%JMiﬁir KR RE
;Lg_}@ﬁ«eu%‘,,yi%#«z{ BEEL M o o T AES
BMEBEFTBR ME A, (RS- %12
1~122F ) 2 8% o ot d S B pr > 9 B% %6
ZHF N E BT B AR LARBRENTE
f@rsx«fc;wwm{rﬂ NP fs AL TGRS R
AT R BER R bR R wAR Rk 2 EAE o BER R A
%%fi&%a%’L%A%zg?&&%iéﬁoa
Tl AL T P (R 0 B LD B
&ﬁ\&% @%*ﬁ’ﬁé”’ﬁ4 SHURE B R
AT E AA T P2 TP s B AU E > AL R
Aﬁia%@%' SR 2K R 0 A AR

|

11



20V R AR LRLT 2 A X ERGP 0 8 kB B
PO R KA et A B ABIGP &
e %‘c?ﬁf*wféieﬂhaw%m% 23 (f
L PHEwdE ) ~TIERP 54 23k &
B (RF3- P13 1427) ) 5§ kR A B F
P fiﬂ*ﬂ“,f,ﬁ‘si SRR TR P4 ImA S 2L T H 2%
AR+ aF REER R (FL:303) ~ 7K
rﬁg(%P-%ﬁ)iﬁﬂ’ﬂ%ﬁﬁi%é%i%w
efimapi (RS- %11611221262143F ) - iz
”P%‘*%A%ﬁifﬁ%ﬁiiéié%*%iﬁﬁ
BT EHE RS2 R FFFEREAEF T R
BrenB 4R AR R b - WA FE L S mER Y 2

B2 %4 2 i LR #2F (Aak
F2108% &R 27F #0005 F ¥ ] %151 ~
ﬁi’f?ﬁ»””?‘Bl‘ﬂiﬂ"'%zlfjjé’%&?n%“i@*rﬁtﬁ’“
%QHP”7%4%%“#($%%[%i?%ikhm
8F & F3xF %5005LxE 5] %151 ~ 1562F ) 4p % - B3
AL ?‘;”r&l” AE BB GP ﬁ;ﬂt 7RI LB R
R U S F"Ji%4 12 % ?%;ﬁﬁ%ﬁfif%fa
FEAAMIIFA S A% ,;}g,‘;;i P (A b 3R A RPEA R
%f’:}é\f—lﬁ;sz@‘biﬁwm S 3 “iz,,hq% ﬁﬁk\ﬁf\lf%ﬁv% =2
(k1% (4443 2221082 &1 53 $050% % %
%]“w3>’i%4@oﬁﬂﬁ%ﬂ% TRHHT
im‘*p’ff’; B&%EH 2B r Ay 23R -
Rt o R RIFR R AT R ARG A A
FIFA LGRS FATEEL K > AR IR AL0TR 2
85 Fe? TR F % 107000583650 3t fif 2. 8 & 3K B U
R BEZ (Aa¥ [pd 88 21082 22 ”‘“5
50%% E5] %1047 ) > BREERT o FFA L KRMR D F
F%w%i,ﬁi?&;ﬁiaz R e 3L FA
SEAL P IR A R R /4V|F\j\q -E-—Jﬁvtz;\f%::‘%i%a,

g
— P
O1 &
DD o
“{M“
- I

AN

eﬂéa ‘FE\

12



A 2 WERERTF AR AT 2 T A SR 0 g

VAR A R A S AER J LK B G
e R ERRE Fﬂ%i@zée’éuif%Aaqo
7EN7B%Q§’*w1Wﬁ28E““§£3iﬁ%ﬁ

5o AR FA B A f X KRB K F
S I AL A e woglg sy “ﬁﬁiﬁ%’éﬂ%
Foleg g X W 2 P RIFAKAIHRF G A
R AR LT P R A ROE G A T
2. TR RNEOR > REaA iR %4ﬁ%§¢ﬂwiﬁ%$ﬁ
%%ii%$oF%4ﬁ | BEAL F P A G :
i T dvge A 1A 'fvb"g.],iléﬁfv]{}i‘%g_%fj}%,Q"‘—Jl;’»
L&’i #ﬁﬁ%§uaﬁﬁ’%ﬁﬂ€*ﬁ%_¥
FZRE e J2RT o AR ENYTZ AT, p AR
é%&z2°”ﬁfP%Aid%?£ g
THF MG P
‘abiﬁ%rﬁi%ﬁﬂﬁiﬁiﬁ%ﬁﬁ%=
RA ) P IRARE
TR FE 2y 0 T EEF R E 542308 2L %
Erigee g 1SRRI TV F"F4LL*'3A}"'I§E’7'T”)§#\
j%ﬁ:&%ﬁgi%ﬁ:ﬁio
WEELREETEY > ARI08E B £ F 54465 E 24
(AABREFI2IF 2 5136F ) 30t oo MLz ng =
2 P thd B (TIFON) B LD L L

E

/%\»
(\.‘3
e
=
=~
DO
o

B
3%%iﬁ%%f§¥ﬁ’&$}i% P AR ﬁﬁﬁ%
i A A Sl
%éLii%@@%ﬂP@’%%ﬁiﬂi%ﬁﬁﬁg%ﬂl\%?ﬂz
EoRDPEFACHENEIRP hz JEBFLE K
@ﬁ%ﬁ*%ﬁ%’%% 2 Ag2aine kiR
e AT S e SR IR S S

3
=
7N\

o
dry
W
g
|
B
w
»
P
N—
=1
o
)u-

13



AETLE B AR s FT R PR TS
(1) ~%#A 2+ (Th) ~ZHAPPHT ~ KT 53
(R xm¥- %89F ) "T/E‘TLLLL.T;&;R»E <a“r*i;‘3—“4fz*
B2 Rk AP BRE R TR
MEGEF P R2ZETD AL FHER A RE 2K
ﬁ%m%ﬂ%Sﬁ%bﬁir?ﬁﬁ

- R ‘%%wﬂﬁ At
E‘:

BT AEE
e R ~ ok
7AW R VA
B3 RA B E T
B2 FE - P R
PoREERPIEFTEE
TFF %4465 F % F
Fro L A LA T M LD T
V&mgkﬂ#%%ﬁiW%m#£7<f% %ﬁum“%ﬂ
LR R R N M wﬁi%ﬁz
%‘%%éﬁﬂiﬁi,@%%aﬁiﬁw&%$a,
S AN ) DA F S DA el ORI L AR
ESIRG R ) AR R niiraw:;\_,‘.“;]*ﬁls,,, o (;L
Ae® [dp 2108 £37F 544652 F 5] -
) o %9 " %%W&f?ﬁ@%J%&w:r%@ﬁﬁ
Pro R R REY IR 0 2R BB o o
TREDORFREELT @fﬁ SRR A LAY . (R
%Fm [Fp ~1=108# £37F $4465.2F 5] - %100F
N7E)-ﬂ¢,°ﬁﬁﬁ“ﬁ BEU P F R A K
KRS SRR R A U S P BN G S
F oot E B e 0 TP B A R R P
%ﬁ%ﬁuw%iﬁﬁéﬁﬁ?@&%iiﬁ’ﬂQ&%
? RKERE LT v Rz &G
A T2 Py g 0 MY IS B
2K ¥F P}{u}; 4 ;BF‘—Q;&'Q ffj I BVE - S & ?,___ @
Rl E A HH2Z TGP g AR 2 R R R

=

14



ﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁib LIS S
Zzefr AL IBGFP B LR
Prefars o B3 L ReR el s AR (LA
KA ~TIERS 3+ ~+HR2FF 0 BREFEE
(Lxres Up*hﬂmﬁﬁ FF 544653 F F ] - %30
TE ~%318F » ¥ %25 %1317 ~ %1427 ) ) ¥ k¥
B R A LB TR e
-ﬁﬂi%Jiééﬁ‘%% B0 BeR P (H 3L AT
s kaElE (R %ﬁ)iﬁﬂ’ﬂ%ﬁﬁi
LIS L?ai\ﬂifp‘a‘(ﬂu e ¥ [dp A F2108# £ 37
%46%%1%]—” ?i’%E’F*% ”H6
51 ‘ ¢

33 \IF}\}EE,L’\;{% r}:%@ ’ —ﬁr,‘! 71;»’::\'?2:\!3-:2 O(Z)LL }’_J.
.FJ

W
=

E A
wf* ’ ﬂi%%TTﬂ% E 4
2R ER &
R A ER/REZN
%(ii%%igﬁd%ﬁEP*”BW%, %101F & %1
027 ) cHAMI L AEA AXBIBEIGH L2F 2

P F s s AR T ”“,ﬂp‘;—g—#' Il tmﬁ% o
PEAIFI0TE2Y 6P & TenfIE » 3 S0 297 42
e %w%i TR LR > ANI0TE2Y 6P & L B

v

: < > ~ 7; 212 > > - 4
2R + fg 'PJ I— FE? /‘I}»TL\'—':.LF‘ E Li_{fi.lp&?;\!:’i ’ :IFB (ENRUE

%%@—¢+’%“$4“ﬂ’ﬂﬂﬁﬁrﬁﬂu%r
R 2 F A g AARGF e
PR RERE R F - SR AT AR
L o AfRFEEFe T AR/ EN ke §
PEE B AR PR G ARG AR E o P ot
FPai o i R R 2RI RREEE R b BForga
A SRR PAE AR AN g R AR i B

15



(LA [dp 2108 £375F % 446%%%3;%] - %28
3E 1 %284F ~ %286F ) - ;11 LRGN (e

ﬁ»@ﬁg;%% K- R N (LA &%yPFﬂ%A
L2 LT ﬂw;%%@ﬁ’ﬁia%@<¢wmﬁ@
FORPEA AR kX B G e JEE 2 s

2}

T:'
SE &%4Q%Po&ﬁ’@ A SRR F TR 2K
R 107T#27 8p # TR 5 5107000583650
BEF o BHEER -2 15k

TR

%v;:a££%i¢

R4 REBIFP L FE 0 d R QL FHL

ERELAIAPERL A g 2R FFHF AL ER 0 i X
ﬁi%‘i?&%ﬂﬁﬁ’ﬁ‘ﬁ\—’"‘f‘%\»ﬁ*fﬁi'f\’ig\}f‘f y L g‘b{;\
R 2 o BARZ IS AR MWAEP F LR ARG P2
%$¢’$@£T?%@<v%%%faiég’$ﬂ;b*ﬁuﬂﬁ2
VTR B o WA 10TE2Y 8P S F R AL Hig L

Fodrmit > RARPE A kSR F B P P2 HAEK
WAL AL L TR g kAT
F L3 H2 e REKARHT I FHF R 2%
fg‘] PR G A B SRR K E G Aot A T 2§
R 0 TIOAL R S F Rk 2
Lm¢o¢ MAERLER N2 54230F 0 TR
AT TR T E 2 AT 0 L HAREA TR
FoGag? » REd @y s deg2 Rk 5 2
T ALHFENNTZALTS pARIBERT=2 2 o &
fcuakt A HEN L BR Y R F AL Hn T HE M

fﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬁf—ﬁ\ﬂ?)fﬁﬁ‘ leh4Fe @ s &
T I e P
EoRETOH NN ACE L P 0 T
FREF 232 T { @B =+ g v
2 AR TFRE o RE CEATEFOIEFAEFLY

16



X

1
|

WY PR AEI0TE2Y 6P BEAPFREG B B
ﬁagﬁm—mm%apﬁmﬁg%ﬁﬁ,n s
&mﬁwgzwﬁéiﬁﬁﬁii“ (25 %% %209
FAF2LE) » T3 44 bt’%EI:%’)'*“IOHEB’J2151'"Lné%
2tk \2_’,;%,1&(51,5—;%%:%?168 Jf

#

#3

u

,f"l'ﬂ FRFREEAT 3 o't & ”’T“r\lf}ffb 7 'ﬁ =

”Lrl;f:/fﬁi 1-‘} i)lxi_} BB iz ,,‘a-'FF B> el "q‘@ di;‘,{
ﬁ%%%&m@ P WHEBLEF LA 2 T oom T4
Fooorre AWANI0TEZ2Y 2P R ETGP R EITR &
B A iR @ RS PHEEER (FE > ¥ A ho P
ﬂu*ﬁ&w»ﬁiw%&%%$W4ﬁxﬁ%%&%ﬁ
B SRR RS R E R 7%
&F’E'L%\ /\IJ]/};?"/\—E'B ﬁém'kd”gg’%ﬁﬂg’i*’?géﬁ
P AT I&ﬁﬂﬁiﬁb ’ Jb'iag_& =i wEE B4R F
AP @ v Y E T BB R L IEOR AR i
AN ;:si/ﬁ‘;-’l‘ﬂ‘%-b;{d"fﬂi’ #\12;“\!:"‘/)3‘}1 EN
SRR F e R B R it gt
P HERERTN A e AP EREGRAN IR R
S BEE R B B MG A F e R
2 TRYy o RAEEFM I -ROFFLIALAH
@%1;$£*zﬁ¢,pﬁuﬁ@

ok P

W
(-

1 h4pm .

iﬁ%#,%ﬁ“&&ﬁﬁ%@pra DA M BB
FHF A R RT A AP A
2278 2 FEHE AL > AR L DA PR RIS

9
S
o

17



¢
vl
3 i@
¢

B o 2 A2l » B A AL R REFREFREZLS
u#g,%, ) jr\rf—r,;,uw%%ér\:»%;%@,\a,ﬁv 13X

A ETAR A MR HERS PR TR g 0 RATIGES
yﬁﬂi?whx—@’Tﬂgﬁﬁ,EW?%E%%&%
Ford EARFELE CRAFTRE L FBRERLTE
PWP’»%W FREGFAL IRl RRRT 2 B R
FHBRITWAREDIAZ P RMER T L A TR AT A
95@*#& oy W REF - B g Ao
wEOAF PREY T L EMITE THEEMGTR GRS

Th2 B LS A HPRPEHN I RS RERS A F
), Zb4 32 B B w o

A

;
Vo b RT3 $208ME2 3827 W > X Tded
<

= EN X 112 = 5 ¢ 12 p
NEFA e FHEZE P Flk®
= F REEH
= F O WPER
rTAFEPERARE o
Fud o
T gAETE
= 3, 2] 112 = 5 ¢ 12 P

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
111年度聲判字第80號
聲  請  人  
即  告訴人  翔源國際開發有限公司


兼
法定代理人  黃華金
上  二  人
共同代理人  田俊賢律師
            江宗恆律師
            楊中岳律師
被      告  孟慶翔




            張濰臻




            陳玉貞




            黎萬正




            何明光




上列聲請人因告訴被告涉犯偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國111年9月7日111年度上聲議字第7994號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：110年度偵字第25033號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人（下稱聲請人）翔源國際開發有限公司（下稱翔源公司）、黃華金以被告孟慶翔、張濰臻、陳玉貞、黎萬正、何明光5人涉犯偽造文書罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年7月31日以110年度偵字第25033號案件為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請再議後，仍經臺灣高等法院檢察署（下稱高檢署）檢察長認其再議為無理由，而於111年9月7日以111年度上聲議字第7994號案件駁回再議（下稱駁回再議處分），駁回再議處分於111年9月19日送達聲請人，有送達證書在卷可參（見偵字第25033號卷第273頁）。聲請人於收受駁回再議處分後10日內，委由代理人田俊賢律師、江宗恆律師、楊中岳律師於111年9月27日具狀向本院聲請交付審判，此亦有刑事聲請交付審判狀及刑事委任狀可按（見本院卷第4頁、第15頁），並經本院調閱上開偵查卷宗確認無誤，是本件聲請自屬合法，合先敘明。
二、聲請交付審判意旨略以：被告孟慶翔、張濰臻乃鈺霖機電有限公司（下稱鈺霖公司）之員工及負責人，被告陳玉貞、黎萬正、何明光則分別係桃園市平鎮區公所農經課(下稱農經課)之課員、課長與區長。桃園市平鎮區公所於106年10月12日公開招標「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理」標案（下稱系爭標案），並由聲請人翔源公司以新臺幣(下同）3,408萬8,880元得標，農經課為系爭標案之承辦單位，惟後續因盤點清冊所列與現況不符，兩造遂行訴訟。未料被告孟慶翔、張濰臻、陳玉貞、黎萬正、何明光竟共同基於偽造私文書、署押以及行使偽造私文書之犯意，由被告孟慶翔、張濰臻共同將告訴人黃華金於「平鎮區第一公有零售市場設備財產盤點紀錄盤點清冊日期：107年2月6 日」 (下稱盤點清冊）所簽署之署押「黃華金」移植於「平鎮區第一公有零售市場新舊設備商移交點交清冊日期：107年2月6日」（下稱點交清冊）文書上，再將上開具有偽造署押之不實文書，交予明知上開署押及文書顯係偽造之被告陳玉貞、黎萬正、何明光，並經被告陳玉貞、黎萬正、何明光先後簽名、核印後，再將上開文書提出於法院作為證據，足生損害於聲請人翔源公司及黃華金，因認被告等5人均涉犯刑法第210條偽造私文書、第216條、第210條行使偽造私文書、第 217條偽造署押罪嫌。並以：
（一）本案「盤點清冊」與「點交清冊」之名稱並不相同，且「盤點清冊」以手寫「V」處係被告孟慶祥、張濰臻所為；而「點交清冊」製作人卻為被告陳玉貞，前者僅為一般廠商所製作之文書，後者為公文書，兩者意義更為不同，而「盤點清冊」與「點交清冊」亦有如交付審判意旨狀貳、（二）至（七）所載之文件內容相異之處，故兩者自當不具同一性甚明；又兩者之法律意義大相逕庭，且製作名義人既有所不同，是應於製作「點交清冊」之際再次請聲請人黃華金簽名，不應自行剪貼挪移。然原起訴處分書忽略前開迥異之處，遽認「盤點清冊」與「點交清冊」具有同一性，並未交代被告孟慶祥、張濰臻、陳玉貞主觀上因何未具偽造署押、偽造私文書之故意，理由明顯不備。
（二）被告黎萬正係平鎮區公所農經課課長，為被告陳玉貞之主管，被告何明光則為平鎮區區長，又農經課之文件皆須通過層層審核，先由被告陳玉貞上呈被告黎萬正，最終交由被告何明光審核蓋印生效，是被告黎萬正及被告何明光應對被告陳玉貞所呈文件負有逐級審核之監督義務，然渠等明知系爭點交清冊內容並非真正，仍容任被告陳玉貞行使系爭點交清冊，是渠等自為本案之共同正犯，然原處分書卻從未傳喚該二人到庭說明，逕以「盤點清冊」與「點交清冊」具同一性之相同理由，認被告黎萬正及被告何明光並無任何行使偽造私文書、偽造署押之罪嫌，是實屬理由不備且略顯速斷。
      等為由認原不起訴處分及駁回再議處分顯有未調查證據        及理由不備之違誤，爰依法聲請交付審判云云。
三、惟按聲請人於不服上級檢察署之駁回處分者，得向法院聲請交付審判，其目的係為對於檢察官起訴裁量權之制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院介入審查，提供聲請人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第258條之1立法理由參照）。此時，法院僅在就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，應以審酌聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，方符本條係為制衡檢察官起訴裁量權之立法意旨。又刑事訴訟法第251條所定，檢察官依偵查所得之證據足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴，此之所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能始足當之，而法院之審查僅能限制在檢察官終結偵查處分是否違反上開應起訴而未起訴之起訴法定原則情形，若案件未達起訴門檻者，即應認無理由而予駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院40年台上字第86號、52年台上字第1300號判例參照）。
四、本院依職權調閱臺灣桃園地方檢察署109年度他字第277號、110年度偵字第25033號案件相關偵查卷宗，經查：
（一）被告孟慶翔、張濰臻分別為鈺霖公司之員工及負責人，被告陳玉貞則為農經課之課員。緣平鎮區公所於106年10月12日公開招標系爭標案，由聲請人翔源公司以3,408萬8,880元得標，雙方於同年11月1日簽訂「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理勞務採購契約」，為能順利將設備點交與聲請人翔源公司，平鎮區公所委請具有機電專業之鈺霖公司協助點交，並訂於107年2月2日、同年月6日、同年月7日辦理點交。嗣於點交期日屆至，平鎮區公所由被告陳玉真代表出席，聲請人翔源公司由代表人即聲請人黃華金出席，鈺霖公司由員工曾乘彰、邱展揚、被告孟慶翔出席，前取得經營管理權之台灣集寶開發股份有限公司（下稱集寶公司）由負責人蔡俊賢出席，於點交時，被告陳玉真並提出盤點清冊供到場人員依清冊記載項目逐一點交，最後再由被告陳玉真、聲請人黃華金、被告孟慶翔等人分別於盤點清冊最後1頁之區公所、新業主、鈺霖機電之欄位處簽名，被告孟慶翔再將業經簽名之盤點清冊拿回鈺霖公司，交與被告張濰臻等情，業據被告孟慶翔、張濰臻、陳玉真分別於調查處詢問（下稱調詢）、偵訊及本院107年度訴字第1729號債務人異議之訴事件審理時供、證述明確（孟慶翔部分，見他字卷第147頁至第149頁，偵字卷第197頁至第198頁；張濰臻部分，見他字卷第303頁，偵字卷第196頁至第197頁；陳玉真部分，見他字卷第337頁至第343頁、第399頁至第403頁，偵字卷第37頁至第41頁），復有桃園市平鎮區公所勞務採購契約書、投標廠商聲明書、桃園市平鎮區公所決標紀錄、桃園市平鎮區公所採購標單、決標公告、公開標標公告、桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理案投標須知、聲請人翔源公司出具之切結書、桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理案契約補充說明、盤點清冊、與原、新受託廠商辦理財產與物品點交事宜之簽呈、鈺霖機電有限公司報價單、桃園市平鎮區公所定於107年2月2日、同年月6日、同年月7日辦理點交之函文，及簽到表等件在卷可佐（見他字卷第22頁至第95頁、第127頁至137頁、第405頁至第407頁，偵字卷第151頁至第161頁），是上開事實，首堪認定。
（二）被告孟慶翔將業經被告陳玉真等人簽名之盤點清冊交與被告張濰臻後，被告張濰臻即請鈺霖公司不詳員工依盤點清冊內容製作成電腦表格，且將文件名稱改為「平鎮區第一公有零售市場新舊設備商移交點交清冊」，再將被告陳玉真等人於盤點清冊簽名部分，複製於上開點交清冊最後1頁之空白處，再將已完成之點交清冊交與平鎮區公所乙情，復據被告張濰臻、陳玉真分別於調詢、偵訊供、證述綦詳外（張濰臻部分，見他字卷第303頁，偵字卷第196頁至第197頁；陳玉真部分，見他字卷第337頁至第343頁、第399頁至第403頁，偵字卷第37頁至第41頁），尚有法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室109年4月20日調科貳字第10923203720號鑑定書、鈺霖機電有限公司107年2月7日鈺（工）字第107020701號函暨所附點交紀錄、鈺霖公司及被告陳玉真間之電子信件及附件影本等件在卷可佐（見他字卷第331頁至第335頁、第409頁至第417頁，偵字卷第167頁至第185頁），參點交清冊與盤點清冊之記載（見他字卷第127頁至第137頁、第410頁至第417頁），兩者有如下之差異，亦堪認定：
　 1、盤點清冊壹（1）6記載「PL PANEL」、「缺」，點交清冊無該項目之記載。
　 2、盤點清冊壹（1）8之備註欄記載「B1F冰機室，1號機跳   漏電目前單機」，點交清冊記載「B1F冰機室」。
　 3、盤點清冊第1頁壹（2）1之備註欄記載「缺」，點交清冊   記載「發電機房*1；缺1」。
　 4、盤點清冊貳（6）7至14之備註欄記載「報廢換新」，點   交清冊上無此記載。
　 5、盤點清冊參（3）1之備註欄記載「故障中」，點交清冊   上無此記載。
　 6、盤點清冊參（6）8之備註欄記載「4FX1」，點交清冊上   無此記載。
　 7、盤點清冊肆（1）9之備註欄記載「4F缺5，1F缺5」，點   交清冊上無此記載。
　 8、盤點清冊肆（1）11之備註欄記載「4F缺2，1F缺6」，點   交清冊上無此記載。
　 9、盤點清冊肆（1）13之備註欄記載「1號機故障（單機中    ）」，點交清冊上無此記載。
  10、盤點清冊伍7之新業主欄位是打叉、備註欄記載「故   障」，點交清冊上新業主欄位是打勾、備註欄則無「故障」記載。
　11、盤點清冊陸（1）2之備註欄記載「一樓層3台；冰水機房（SP-3)故障，3F因天氣冷壓縮機無法啟動」，點交清冊上則多加記載「待天氣熱測試」。
　12、盤點清冊陸（1）4「EF-B1」及「誘導式風車1/2HP」之備註欄記載「故障中」，點交清冊則記載「控制故障中」。
（三）按刑法上偽造文書之成立，以足生損害於公眾或他人為特別要件，所謂足生損害，固不以實已發生損害為必要，然亦必須有足以生損害之虞者，始足當之，若其僅具偽造之形式，而實質上並不足以生損害之虞者，尚難構成本罪（最高法院49年台非字第18號判例參照）。查，聲請人翔源公司與平鎮區公所間因系爭標案而有債務人異議之訴、遷讓房屋等民事事件之訴訟，於訴訟過程中，就系爭標案是否完成點交乙情，法院有如下之認定：
   1、於債務人異議之訴中，本院107年度訴字第1729號民事判決（見本院卷第101頁至第110頁）認：……⒉本件係於106年10月12日開標，由原告（即聲請人翔源公司）以投標金額34,088,880元得標後，被告（即平鎮區公所）乃分別於107年2月2日、同年月6日、同年月7日與原告在現場辦理點交作業，嗣於107年2月8日將系爭市場交付原告經營管理等情，有公開招標公告、被告函文等件影本可憑（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第91至95頁、第174至177頁），上情為原告所不爭執（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第205頁）；復參照原告自行製作之平鎮市場大樓內部管理公告（編號001號），其中第1條即載明：「翔源國際開發有限公司（金華國際集團）於民國107年2月7日正式委託經營管理平鎮市場（俗稱房東）」等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第50頁），顯見原告已自居為系爭市場之經營管理者甚明；再據系爭市場內之各進駐廠商即訴外人王品餐飲股份有限公司、無餓不座麵飯館、台灣聯通停車場開發股份有限公司所陳報之租賃契約書，渠等均自107年2月7日起向原告承租系爭市場內部分空間營業在案（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第213至232頁），倘被告未確實將系爭市場之經營管理權移轉予原告，原告又何來以出租人之身分與上開進駐廠商簽立租賃契約並收取租金？原告甚至於107年6月26日再度以金翔源字第107018號函，請求被告准予核可訴外人中華郵政股份有限公司及世界健身館股份有限公司進駐系爭市場事宜（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第315頁），又被告於107年8月23日巡察現場時，發現原告復將系爭市場部分區域出租予訴外人申鴻鑫有限公司使用（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第319頁），益徵兩造自107年2月7日進行第3次點交後，原告已實際經營管理系爭市場無誤，自應於107年2月8日起算經營管理日……。惟按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要（最高法院80年度台上字第1541號判決意旨參照）。蓋解釋意思表示，端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性。是解釋契約尤須斟酌交易上之習慣，及當事人所欲達成之經濟上效果、合理預期之契約利益，依誠信原則而為之。是故於探求當事人立約真意時，所應力求者，乃於解釋契約條款時，斟酌當事人訂約時客觀上所存在之一切情事，以契約當事人所欲達成之契約目的為基準，以期不違背契約本質，而為符合公平正義之契約解釋。經查，系爭契約補充說明第1條乃標明委託經營管理位置及使用範圍為系爭市場地下1層、地上4層，及電子看板、燈箱廣告、建築物內機電、水電等設施（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第113頁），揆諸系爭契約締結之目的及真意，在於將零售及劃分之攤（舖）位供蔬、果、魚、肉類及其他民生用品集中零售之營業委託原告代管，原告支付權利金係意在取得系爭市場地下1層、地上4層之使用收益權，是被告之義務乃在交付上開空間供原告為使用收益，解釋上於被告完全交付上開空間予原告後，即屬完成經營管理權移轉手續；至於該建物附屬機電、水電等設施，係因裝設於其內，無從分離而單獨存在，須一併清點現存項目、數量及狀態交付原告一併使用，故系爭契約補充說明所稱之「點交」，充其量僅為「清點現狀並交付」之意，未有隻字載明被告需就如附表所示之事項負完美無瑕疵之責任；且系爭契約補充說明第1條第2項第2點⑵業已約明：「廠商（指原告）會同機關（指被告）點交本標的物及其附屬設備等經營管理權移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交記錄…」等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第114頁），可徵兩造會同於現場清點燈箱廣告、電子看板及附屬機電、水電等設施而發現損毀或瑕疵等情事者，只須將現場情況詳實記載於點交清冊上即可，並無進一步要求被告逐項更新或修繕之義務，是原告執此為由主張點交未完成，並確認系爭債權不存在云云，自乏所據。⒋況證人即前任委託經營者集寶公司負責人蔡俊賢到庭具結證稱略以：兩造於107年2月6日點交時伊有在場，每項設備均逐一測試，如有故障當場排除，不能排除者，伊在107年3月2日前已全數修復完畢，且書立協議書載明原告不得再對集寶公司作其他要求，以表明交接完成等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第209至211頁），上情並有原告與集寶公司於107年3月2日所簽立之協議書影本為憑（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第168頁），而證人蔡俊賢與原告素無恩怨，自無甘冒偽證罪之風險而故為虛假陳述之動機，再參諸前述進駐廠商向原告承租部分空間後亦對外正常營業迄今之事實，堪認系爭市場之附屬機電及水電設備是否果如原告所指存有如附表所示不能運轉之瑕疵，已非無疑，縱有缺失，亦未達影響系爭市場正常使用及營業目的之情，是原告片面擴張「點交」之意為除現場空間外，尚須另行交付完美無瑕疵之附屬機電水電設備云云，係非可採，而駁回原告之訴。嗣原告不服提起上訴，亦經臺灣高等法院108年度上字第550號民事判決（見本院卷第111頁至第121頁）認：……⒈系爭契約簽立之目的，係由被上訴人（即平鎮區公所）將系爭市場委託上訴人（即聲請人翔源公司）經營管理，委託經營管理期間係自委託經營管理日起至111年2月7日止共4年，如同前述；系爭標案之採購標的為勞務，此參系爭標案投標須知第四條亦明（原審卷一第96頁）。而上訴人支付權利金之對價，既是在委託經營期間，就系爭市場為經營管理、使用收益，被上訴人自僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予上訴人，即屬符合債之本旨之履行。系爭契約補充說明第一條除標明系爭市場之地址、坐落基地、建物為地下1層、地上4層外，固另記載使用範圍含電子看板（1座）、燈箱廣告（7個）、建築物內機電、水電等設施（原審卷一第113頁），惟此僅在說明系爭市場除建物本身之建築外，建物內相關附屬設備、設施，亦屬被上訴人委託上訴人經營管理之標的，上訴人須對併同交付予上訴人之設施設備，負擔含系爭契約補充說明第三條第二項：「契約期間本標的物機電、水電、弱電、照明、廣播、消防、空調、電梯、電扶梯、電子看板、燈箱及其他公共設施各項設備之維修保養與法定檢查、檢驗、送審費用，以及修繕維護與管理之責任一概由廠商負擔...」、第三條第三項關於電子看板、廣告燈箱管理責任等約定（原審卷一第116、117頁）之契約義務。再參諸系爭契約補充說明第一條第二項第⒉款第⑵目：「廠商會同機關點交本標的物及其附屬設備等經營管理移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交紀錄，廠商應出具點收證明書交付機關，上開文件及附件均作為契約一部份。」（原審卷一第114頁），第九條「場地歸還與回復原狀」第三項：「契約解消時，廠商應將原經營管理之場地及設備點交機關，如有損害或短少，廠商應負責修復、購置、補充或賠償。」（原審卷一第121、122頁）之約定。可知於兩造點交時，若附屬設備設施之規格、式樣、性質、機能有不符、不良或瑕疵等情事，應詳於記載於點交紀錄上，於日後系爭契約解消時，上訴人即應以此點交紀錄為準負回復原狀之義務，點交紀錄上未記載之設備設施，上訴人即不負回復原狀之義務。意即，綜合系爭契約之目的、約定觀之，關於系爭市場附屬設施、設備之清點交付，仍係以上訴人可達到經營管理、使用收益系爭市場之契約目的為其判斷標準，非謂被上訴人須交付毫無欠缺、瑕疵之設備、設施，始謂完成點交。⒉比對上訴人簽名認可之系爭盤點清冊，與系爭移交點交清冊、系爭設備點交清冊之記載，系爭移交點交清冊與系爭盤點清冊記載相符，僅有手寫與電腦打字之差異（除：伍「其他設備」、7「鼓風機」有打勾、打叉之不同，應屬誤繕《原審卷二第131、142頁》）；另系爭設備點交清冊僅刪除系爭移交點交清冊上打叉部分，及伍「其他設備」電子看板、廣告燈箱、鼓風機（備註：新增）、汙水控制盤（備註：新增）等項目，其餘與系爭移交點交清冊之記載亦相符（原審卷二第116至122、125至143頁）。佐以上訴人本即主張系爭契約所約定之電子看板於點交時置放於地下室倉庫，現場之電子看板則是集寶公司所有，現場的廣告燈箱則是4個置放在一樓人行道上、無法使用之廣告燈箱，與系爭契約記載不符等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第151、152頁），核與被上訴人自陳並未交付上訴人可使用之電子看板，亦未交付可用之廣告燈箱等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第151、152頁）相符。堪認被上訴人主張系爭移交點交清冊係鈺霖公司整理現場點交結果，再剪貼系爭盤點清冊上到場人士之簽名後所製作呈送予被上訴人，系爭設備點交清冊則係被上訴人承辦人員根據系爭移交點交清冊上已勾選點交之部分製作而來等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第153頁），並非子虛。復因剔除非屬系爭契約約定之電子看板、廣告燈箱、非屬被上訴人所有之鼓風機、汙水控制盤，始製作出完整之系爭設備點交清冊。從而，被上訴人主張兩造所點交之設備設施，以被上訴人107年2月8日桃市平農字第1070005836號函檢附之系爭設備點交清冊為準等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第154頁），應堪採信。上訴人主張被上訴人有變造點交清冊之行為云云，尚無足採。⒊上訴人固主張被上訴人未交付符合債之本旨之電子看板、廣告燈箱，系爭市場之設備設施復有如附表所示之欠缺或瑕疵，故點交未完成云云。惟上訴人迄今未證明系爭設備點交清冊上之記載，有何與實際點交情形不符之處，參以上訴人於107年2月7日點交後，即自107年2月8日經營管理系爭市場迄今，足見被上訴人點交如系爭設備點交清冊上之設備設施予上訴人後，上訴人已可順利經營管理系爭市場，達到使用收益系爭市場之目的，被上訴人縱未交付電子看板、廣告燈箱，抑或是系爭市場內附屬設備、設施有如附表所示之欠缺或瑕疵，亦均未妨礙上訴人經營管理系爭市場及兩造點交之完成。上訴人復主張被上訴人違反民法第423條：「出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。」之規定，未交付合於約定之租賃物，自未完成點交云云。然縱認上訴人支付權利金，與使用收益系爭市場存有對價關係，而與租賃契約之性質相近，惟被上訴人實已交付符合系爭契約目的之系爭市場及設備設施予上訴人，上訴人亦已使用收益，被上訴人即已交付合於所約定使用收益之標的物，亦無違反民法第423條之規定，更無礙點交之完成，上訴人此部分之主張，亦有未合，仍駁回上訴人變更之訴確定。
   2、於遷讓房屋事件中，本院108年度重訴字第446號民事判決（見本院卷第121頁至第136頁）認：……⑴系爭契約簽立之目的，係由原告（即平鎮區公所）將系爭市場委託被告（即聲請人翔源公司）經營管理，委託經營管理期間係自委託經營管理日起至111年2月7日止共4年，如同前述；系爭標案之採購標的為勞務，此參系爭標案投標須知第4條亦明（見另案卷一第96頁）。而被告支付權利金之對價，既是在委託經營期間，就系爭市場為經營管理、使用收益，原告自僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予被告，即屬符合債之本旨之履行。系爭契約補充說明第1條除標明系爭市場之地址、坐落基地、建物為地下1層、地上4層外，固另記載使用範圍含電子看板（1座）、燈箱廣告（7個）、建築物內機電、水電等設施（見本院卷一第89頁），惟此僅在說明系爭市場除建物本身之建築外，建物內相關附屬設備、設施，亦屬原告委託被告經營管理之標的，被告須對併同交付予被告之設施設備，負擔含系爭契約補充說明第3條第2項：「契約期間本標的物機電、水電、弱電、照明、廣播、消防、空調、電梯、電扶梯、電子看板、燈箱及其他公共設施各項設備之維修保養與法定檢查、檢驗、送審費用，以及修繕維護與管理之責任一概由廠商負擔…」、第3條第3項關於電子看板、廣告燈箱管理責任等約定（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第95頁至第97頁）之契約義務。再參諸系爭契約補充說明第1條第2項第2款第2目：「廠商會同機關點交本標的物及其附屬設備等經營管理移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交紀錄，廠商應出具點收證明書交付機關，上開文件及附件均作為契約一部份。」（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第91頁），第9條「場地歸還與回復原狀」第3項：「契約解消時，廠商應將原經營管理之場地及設備點交機關，如有損害或短少，廠商應負責修復、購置、補充或賠償。」（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第105頁至第107頁）之約定。可知於兩造點交時，若附屬設備設施之規格、式樣、性質、機能有不符、不良或瑕疵等情事，應詳於記載於點交紀錄上，於日後系爭契約解消時，被告即應以此點交紀錄為準負回復原狀之義務，點交紀錄上未記載之設備設施，被告即不負回復原狀之義務。意即，綜合系爭契約之目的、約定觀之，關於系爭市場附屬設施、設備之清點交付，仍係以被告可達到經營管理、使用收益系爭市場之契約目的為其判斷標準，非謂原告須交付毫無欠缺、瑕疵之設備、設施，始謂完成點交。⑵比對被告簽名認可之系爭盤點清冊，與系爭移交點交清冊、系爭設備點交清冊之記載，系爭移交點交清冊與系爭盤點清冊記載相符，僅有手寫與電腦打字之差異（除：伍「其他設備」、7「鼓風機」有打勾、打叉之不同，應屬誤繕《見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第307頁、第318頁，另案卷二第131頁、第142頁》）；另系爭設備點交清冊僅刪除系爭移交點交清冊上打叉部分，及伍「其他設備」電子看板、廣告燈箱、鼓風機（備註：新增）、汙水控制盤（備註：新增）等項目，其餘與系爭移交點交清冊之記載亦相符（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第41頁至第53頁，另案卷二第116頁至第122頁、第125頁至第143頁）。佐以被告於另案中主張系爭契約所約定之電子看板於點交時置放於地下室倉庫，現場之電子看板則是集寶公司所有，現場的廣告燈箱則是4個置放在一樓人行道上、無法使用之廣告燈箱，與系爭契約記載不符等語，核與原告於另案中自陳並未交付被告可使用之電子看板，亦未交付可用之廣告燈箱等語相符（見臺灣高等法院108年度上字第550號卷第151頁至第152頁）。證人陳玉貞亦證稱：系爭移交點交清冊是鈺霖公司製作的，他們是根據我們系爭盤點清冊製作的，鈺霖公司是根據107年2月6日紀錄作的整理，再發函給公所，鈺霖公司有發函點交清冊給原告，我於107年2月6日簽名在系爭盤點清冊上時，就是認為現在是在做點交，把裡面的設備逐一清點，點交給被告公司，我不認為「盤點」和「點交」之用語上有這麼大的爭執，當天我很清楚鈺霖公司是用手勾，現場設備都有逐一確認，鈺霖公司交給我點交清冊，我很清楚鈺霖公司是在點交完後製作出來的，當時每個人簽名時都有在場，我當時還有提醒被告公司的技師說，請他要完全確認沒有問題後再簽名，鈺霖公司發函給我，我就能很確定這是我們當天所點交的清冊等語明確（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】二第283頁至第284頁、第286頁）。堪認系爭移交點交清冊係鈺霖公司整理現場點交結果，再剪貼系爭盤點清冊上到場人士之簽名後所製作呈送予原告，系爭設備點交清冊則係原告承辦人員根據系爭移交點交清冊上已勾選點交之部分製作而來，復因剔除非屬系爭契約約定之電子看板、廣告燈箱、非屬原告所有之鼓風機、汙水控制盤，始製作出完整之系爭設備點交清冊。從而，原告主張兩造所點交之設備設施，以原告107年2月8日桃市平農字第1070005836號函檢附之系爭設備點交清冊為準等語，應堪採信。被告主張原告有變造點交清冊之行為云云，尚無足採。⑶被告固主張原告未交付符合債之本旨之電子看板、廣告燈箱，系爭市場之設備設施復有如附表所示之欠缺或瑕疵，故點交未完成云云。惟被告迄今未具體證明系爭設備點交清冊上之記載，有何與實際點交情形不符之處，參以被告於107年2月7日點交後，即自107年2月8日經營管理系爭市場迄今，業如前述，足見原告點交如系爭設備點交清冊上之設備設施予被告後，被告已可順利經營管理系爭市場，達到使用收益系爭市場之目的，原告縱未交付電子看板、廣告燈箱，抑或是系爭市場內附屬設備、設施有如附表所示之欠缺或瑕疵，亦均未妨礙被告經營管理系爭市場及兩造點交之完成。被告復主張原告違反民法第423條：「出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。」之規定，未交付合於約定之租賃物，自未完成點交云云。然縱認被告支付權利金，與使用收益系爭市場存有對價關係，而與租賃契約之性質相近，惟原告實已交付符合系爭契約目的之系爭市場及設備設施予被告，被告亦已使用收益，原告即已交付合於所約定使用收益之標的物，亦無違反民法第423條之規定，更無礙點交之完成，被告此部分之主張，亦有未合。況且，證人即集寶公司負責人蔡俊賢於另案中證稱：兩造於107年2月6日點交時伊有在場，每項設備均逐一測試，如有故障當場排除，不能排除者，伊在107年3月2日前已全數修復完畢等語（見另案卷二第209頁至第211頁），並有被告與集寶公司於107年3月2日所簽立之協議書影本在卷為憑（見另案卷二第168頁），則除系爭市場設備設施是否有如附表所示之瑕疵存在，實非無疑外，系爭市場之設備設施縱存有瑕疵，亦堪認於107年3月2日前全數修繕完畢，至遲於該日點交亦已完成。
　 3、是有關於系爭標案是否已完成點交乙情，法院依雙方簽訂「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理勞務採購契約」之目的，是在委託聲請人翔源公司經營期間，就平鎮區第一公有零售市場為經營管理、使用收益，平鎮區公所僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予聲請人翔源公司，即屬符合債之本旨之履行，而平鎮區公所已分別於107年2月2日、同年月6日、同年月7日與聲請人翔源公司在現場辦理點交作業，且聲請人翔源公司亦以出租人身分與王品餐飲股份有限公司、無餓不座麵飯館、台灣聯通停車場開發股份有限公司等簽訂租賃契約，顯見聲請人翔源公司已自居為經營管理者甚明，至於點交時所發現的瑕疵，據證人蔡俊賢證述業已修復，酌以聲請人翔源公司仍可經營管理，是點交時所發現的瑕疵顯已修繕完畢，而認定系爭標案已完成點交，並未依點交清冊認定系爭標案是否已完成點交，是被告張濰臻製作之點交清冊，固與盤點清冊有所不同，惟本件點交顯係基於上開原因而完成，與點交清冊無關，點交清冊既非做為是否已完成點交之依據，縱與盤點清冊不一致，實質上並不足生損害於聲請人，與偽造文書之構成要件不該當，自難以行使偽造私文書罪相繩。
五、綜上所述，聲請人雖執前揭理由認被告5人涉有上開罪嫌，而向本院聲請交付審判，惟原檢察官就聲請人於偵查中所提出之告訴理由及證據詳加斟酌後，認被告5人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分，聲請人提起再議，復經高檢署檢察長予以指駁，本院認前開不起訴處分及駁回再議處分，均已就聲請人所指予以說明，對照卷內資料，並無不合，其所載證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情事，此外，經本院詳查全卷，復未發現其他積極證據足資證明被告5人有何聲請人所指之上開犯行，故原檢察官及高檢署檢察長均認被告5人之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨未詳加確認被告5人有何偽造文書之具體事證，即動輒欲以行使偽造文書罪之罪名相繩，而猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審判，非有理由，應予駁回。
六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                  刑事第六庭  審判長法  官  劉淑玲
                                    法  官  何啓榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何宇宸 
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                    書記官  曾淨雅
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度聲判字第80號

聲  請  人  

即  告訴人  翔源國際開發有限公司



兼

法定代理人  黃華金

上  二  人

共同代理人  田俊賢律師

            江宗恆律師

            楊中岳律師

被      告  孟慶翔





            張濰臻





            陳玉貞





            黎萬正





            何明光





上列聲請人因告訴被告涉犯偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長民國111年9月7日111年度上聲議字第7994號駁回再議之處

分（原不起訴處分案號：110年度偵字第25033號），聲請交付審

判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請

    人即告訴人（下稱聲請人）翔源國際開發有限公司（下稱翔

    源公司）、黃華金以被告孟慶翔、張濰臻、陳玉貞、黎萬正

    、何明光5人涉犯偽造文書罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署提

    出告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年7月31日

    以110年度偵字第25033號案件為不起訴處分（下稱原不起訴

    處分），聲請再議後，仍經臺灣高等法院檢察署（下稱高檢

    署）檢察長認其再議為無理由，而於111年9月7日以111年度

    上聲議字第7994號案件駁回再議（下稱駁回再議處分），駁

    回再議處分於111年9月19日送達聲請人，有送達證書在卷可

    參（見偵字第25033號卷第273頁）。聲請人於收受駁回再議

    處分後10日內，委由代理人田俊賢律師、江宗恆律師、楊中

    岳律師於111年9月27日具狀向本院聲請交付審判，此亦有刑

    事聲請交付審判狀及刑事委任狀可按（見本院卷第4頁、第1

    5頁），並經本院調閱上開偵查卷宗確認無誤，是本件聲請

    自屬合法，合先敘明。

二、聲請交付審判意旨略以：被告孟慶翔、張濰臻乃鈺霖機電有

    限公司（下稱鈺霖公司）之員工及負責人，被告陳玉貞、黎

    萬正、何明光則分別係桃園市平鎮區公所農經課(下稱農經

    課)之課員、課長與區長。桃園市平鎮區公所於106年10月12

    日公開招標「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理

    」標案（下稱系爭標案），並由聲請人翔源公司以新臺幣(

    下同）3,408萬8,880元得標，農經課為系爭標案之承辦單位

    ，惟後續因盤點清冊所列與現況不符，兩造遂行訴訟。未料

    被告孟慶翔、張濰臻、陳玉貞、黎萬正、何明光竟共同基於

    偽造私文書、署押以及行使偽造私文書之犯意，由被告孟慶

    翔、張濰臻共同將告訴人黃華金於「平鎮區第一公有零售市

    場設備財產盤點紀錄盤點清冊日期：107年2月6 日」 (下稱

    盤點清冊）所簽署之署押「黃華金」移植於「平鎮區第一公

    有零售市場新舊設備商移交點交清冊日期：107年2月6日」

    （下稱點交清冊）文書上，再將上開具有偽造署押之不實文

    書，交予明知上開署押及文書顯係偽造之被告陳玉貞、黎萬

    正、何明光，並經被告陳玉貞、黎萬正、何明光先後簽名、

    核印後，再將上開文書提出於法院作為證據，足生損害於聲

    請人翔源公司及黃華金，因認被告等5人均涉犯刑法第210條

    偽造私文書、第216條、第210條行使偽造私文書、第 217條

    偽造署押罪嫌。並以：

（一）本案「盤點清冊」與「點交清冊」之名稱並不相同，且「

      盤點清冊」以手寫「V」處係被告孟慶祥、張濰臻所為；

      而「點交清冊」製作人卻為被告陳玉貞，前者僅為一般廠

      商所製作之文書，後者為公文書，兩者意義更為不同，而

      「盤點清冊」與「點交清冊」亦有如交付審判意旨狀貳、

      （二）至（七）所載之文件內容相異之處，故兩者自當不

      具同一性甚明；又兩者之法律意義大相逕庭，且製作名義

      人既有所不同，是應於製作「點交清冊」之際再次請聲請

      人黃華金簽名，不應自行剪貼挪移。然原起訴處分書忽略

      前開迥異之處，遽認「盤點清冊」與「點交清冊」具有同

      一性，並未交代被告孟慶祥、張濰臻、陳玉貞主觀上因何

      未具偽造署押、偽造私文書之故意，理由明顯不備。

（二）被告黎萬正係平鎮區公所農經課課長，為被告陳玉貞之主

      管，被告何明光則為平鎮區區長，又農經課之文件皆須通

      過層層審核，先由被告陳玉貞上呈被告黎萬正，最終交由

      被告何明光審核蓋印生效，是被告黎萬正及被告何明光應

      對被告陳玉貞所呈文件負有逐級審核之監督義務，然渠等

      明知系爭點交清冊內容並非真正，仍容任被告陳玉貞行使

      系爭點交清冊，是渠等自為本案之共同正犯，然原處分書

      卻從未傳喚該二人到庭說明，逕以「盤點清冊」與「點交

      清冊」具同一性之相同理由，認被告黎萬正及被告何明光

      並無任何行使偽造私文書、偽造署押之罪嫌，是實屬理由

      不備且略顯速斷。

      等為由認原不起訴處分及駁回再議處分顯有未調查證據  

      及理由不備之違誤，爰依法聲請交付審判云云。

三、惟按聲請人於不服上級檢察署之駁回處分者，得向法院聲請

    交付審判，其目的係為對於檢察官起訴裁量權之制衡，除貫

    徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，

    另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院介入審查，提供聲

    請人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第258條之1立法理由參照

    ）。此時，法院僅在就檢察官所為不起訴處分是否正確加以

    審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院於審查交

    付審判之聲請有無理由時，應以審酌聲請人所指摘不利被告

    之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載

    理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，方符本條係

    為制衡檢察官起訴裁量權之立法意旨。又刑事訴訟法第251

    條所定，檢察官依偵查所得之證據足認被告有犯罪嫌疑者，

    應提起公訴，此之所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察

    官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理

    可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可

    能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能始足當之，而法院

    之審查僅能限制在檢察官終結偵查處分是否違反上開應起訴

    而未起訴之起訴法定原則情形，若案件未達起訴門檻者，即

    應認無理由而予駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證

    據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。

    而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且告

    訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否

    與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院40年台

    上字第86號、52年台上字第1300號判例參照）。

四、本院依職權調閱臺灣桃園地方檢察署109年度他字第277號、

    110年度偵字第25033號案件相關偵查卷宗，經查：

（一）被告孟慶翔、張濰臻分別為鈺霖公司之員工及負責人，被

      告陳玉貞則為農經課之課員。緣平鎮區公所於106年10月1

      2日公開招標系爭標案，由聲請人翔源公司以3,408萬8,88

      0元得標，雙方於同年11月1日簽訂「桃園市平鎮區第一公

      有零售市場委託經營管理勞務採購契約」，為能順利將設

      備點交與聲請人翔源公司，平鎮區公所委請具有機電專業

      之鈺霖公司協助點交，並訂於107年2月2日、同年月6日、

      同年月7日辦理點交。嗣於點交期日屆至，平鎮區公所由

      被告陳玉真代表出席，聲請人翔源公司由代表人即聲請人

      黃華金出席，鈺霖公司由員工曾乘彰、邱展揚、被告孟慶

      翔出席，前取得經營管理權之台灣集寶開發股份有限公司

      （下稱集寶公司）由負責人蔡俊賢出席，於點交時，被告

      陳玉真並提出盤點清冊供到場人員依清冊記載項目逐一點

      交，最後再由被告陳玉真、聲請人黃華金、被告孟慶翔等

      人分別於盤點清冊最後1頁之區公所、新業主、鈺霖機電

      之欄位處簽名，被告孟慶翔再將業經簽名之盤點清冊拿回

      鈺霖公司，交與被告張濰臻等情，業據被告孟慶翔、張濰

      臻、陳玉真分別於調查處詢問（下稱調詢）、偵訊及本院

      107年度訴字第1729號債務人異議之訴事件審理時供、證

      述明確（孟慶翔部分，見他字卷第147頁至第149頁，偵字

      卷第197頁至第198頁；張濰臻部分，見他字卷第303頁，

      偵字卷第196頁至第197頁；陳玉真部分，見他字卷第337

      頁至第343頁、第399頁至第403頁，偵字卷第37頁至第41

      頁），復有桃園市平鎮區公所勞務採購契約書、投標廠商

      聲明書、桃園市平鎮區公所決標紀錄、桃園市平鎮區公所

      採購標單、決標公告、公開標標公告、桃園市平鎮區第一

      公有零售市場委託經營管理案投標須知、聲請人翔源公司

      出具之切結書、桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營

      管理案契約補充說明、盤點清冊、與原、新受託廠商辦理

      財產與物品點交事宜之簽呈、鈺霖機電有限公司報價單、

      桃園市平鎮區公所定於107年2月2日、同年月6日、同年月

      7日辦理點交之函文，及簽到表等件在卷可佐（見他字卷

      第22頁至第95頁、第127頁至137頁、第405頁至第407頁，

      偵字卷第151頁至第161頁），是上開事實，首堪認定。

（二）被告孟慶翔將業經被告陳玉真等人簽名之盤點清冊交與被

      告張濰臻後，被告張濰臻即請鈺霖公司不詳員工依盤點清

      冊內容製作成電腦表格，且將文件名稱改為「平鎮區第一

      公有零售市場新舊設備商移交點交清冊」，再將被告陳玉

      真等人於盤點清冊簽名部分，複製於上開點交清冊最後1

      頁之空白處，再將已完成之點交清冊交與平鎮區公所乙情

      ，復據被告張濰臻、陳玉真分別於調詢、偵訊供、證述綦

      詳外（張濰臻部分，見他字卷第303頁，偵字卷第196頁至

      第197頁；陳玉真部分，見他字卷第337頁至第343頁、第3

      99頁至第403頁，偵字卷第37頁至第41頁），尚有法務部

      調查局文書暨指紋鑑識實驗室109年4月20日調科貳字第10

      923203720號鑑定書、鈺霖機電有限公司107年2月7日鈺（

      工）字第107020701號函暨所附點交紀錄、鈺霖公司及被

      告陳玉真間之電子信件及附件影本等件在卷可佐（見他字

      卷第331頁至第335頁、第409頁至第417頁，偵字卷第167

      頁至第185頁），參點交清冊與盤點清冊之記載（見他字

      卷第127頁至第137頁、第410頁至第417頁），兩者有如下

      之差異，亦堪認定：

　 1、盤點清冊壹（1）6記載「PL PANEL」、「缺」，點交清冊

      無該項目之記載。

　 2、盤點清冊壹（1）8之備註欄記載「B1F冰機室，1號機跳  

      漏電目前單機」，點交清冊記載「B1F冰機室」。

　 3、盤點清冊第1頁壹（2）1之備註欄記載「缺」，點交清冊 

       記載「發電機房*1；缺1」。

　 4、盤點清冊貳（6）7至14之備註欄記載「報廢換新」，點  

      交清冊上無此記載。

　 5、盤點清冊參（3）1之備註欄記載「故障中」，點交清冊  

      上無此記載。

　 6、盤點清冊參（6）8之備註欄記載「4FX1」，點交清冊上  

      無此記載。

　 7、盤點清冊肆（1）9之備註欄記載「4F缺5，1F缺5」，點  

      交清冊上無此記載。

　 8、盤點清冊肆（1）11之備註欄記載「4F缺2，1F缺6」，點 

       交清冊上無此記載。

　 9、盤點清冊肆（1）13之備註欄記載「1號機故障（單機中  

       ）」，點交清冊上無此記載。

  10、盤點清冊伍7之新業主欄位是打叉、備註欄記載「故   障

      」，點交清冊上新業主欄位是打勾、備註欄則無「故障」

      記載。

　11、盤點清冊陸（1）2之備註欄記載「一樓層3台；冰水機房

      （SP-3)故障，3F因天氣冷壓縮機無法啟動」，點交清冊

      上則多加記載「待天氣熱測試」。

　12、盤點清冊陸（1）4「EF-B1」及「誘導式風車1/2HP」之備

      註欄記載「故障中」，點交清冊則記載「控制故障中」。

（三）按刑法上偽造文書之成立，以足生損害於公眾或他人為特

      別要件，所謂足生損害，固不以實已發生損害為必要，然

      亦必須有足以生損害之虞者，始足當之，若其僅具偽造之

      形式，而實質上並不足以生損害之虞者，尚難構成本罪（

      最高法院49年台非字第18號判例參照）。查，聲請人翔源

      公司與平鎮區公所間因系爭標案而有債務人異議之訴、遷

      讓房屋等民事事件之訴訟，於訴訟過程中，就系爭標案是

      否完成點交乙情，法院有如下之認定：

   1、於債務人異議之訴中，本院107年度訴字第1729號民事判

      決（見本院卷第101頁至第110頁）認：……⒉本件係於106年

      10月12日開標，由原告（即聲請人翔源公司）以投標金額

      34,088,880元得標後，被告（即平鎮區公所）乃分別於10

      7年2月2日、同年月6日、同年月7日與原告在現場辦理點

      交作業，嗣於107年2月8日將系爭市場交付原告經營管理

      等情，有公開招標公告、被告函文等件影本可憑（見本院

      卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第91至95頁

      、第174至177頁），上情為原告所不爭執（見本院卷【指

      本院107年度訴字第1729號民事卷】一第205頁）；復參照

      原告自行製作之平鎮市場大樓內部管理公告（編號001號

      ），其中第1條即載明：「翔源國際開發有限公司（金華

      國際集團）於民國107年2月7日正式委託經營管理平鎮市

      場（俗稱房東）」等語（見本院卷【指本院107年度訴字

      第1729號民事卷】二第50頁），顯見原告已自居為系爭市

      場之經營管理者甚明；再據系爭市場內之各進駐廠商即訴

      外人王品餐飲股份有限公司、無餓不座麵飯館、台灣聯通

      停車場開發股份有限公司所陳報之租賃契約書，渠等均自

      107年2月7日起向原告承租系爭市場內部分空間營業在案

      （見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第2

      13至232頁），倘被告未確實將系爭市場之經營管理權移

      轉予原告，原告又何來以出租人之身分與上開進駐廠商簽

      立租賃契約並收取租金？原告甚至於107年6月26日再度以

      金翔源字第107018號函，請求被告准予核可訴外人中華郵

      政股份有限公司及世界健身館股份有限公司進駐系爭市場

      事宜（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】

      一第315頁），又被告於107年8月23日巡察現場時，發現

      原告復將系爭市場部分區域出租予訴外人申鴻鑫有限公司

      使用（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】

      一第319頁），益徵兩造自107年2月7日進行第3次點交後

      ，原告已實際經營管理系爭市場無誤，自應於107年2月8

      日起算經營管理日……。惟按解釋意思表示，應探求當事人

      真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。如

      契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不

      得捨契約文字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以

      過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人

      立約當時之真意何在之必要（最高法院80年度台上字第15

      41號判決意旨參照）。蓋解釋意思表示，端在探求表意人

      為意思表示之目的性及法律行為之和諧性。是解釋契約尤

      須斟酌交易上之習慣，及當事人所欲達成之經濟上效果、

      合理預期之契約利益，依誠信原則而為之。是故於探求當

      事人立約真意時，所應力求者，乃於解釋契約條款時，斟

      酌當事人訂約時客觀上所存在之一切情事，以契約當事人

      所欲達成之契約目的為基準，以期不違背契約本質，而為

      符合公平正義之契約解釋。經查，系爭契約補充說明第1

      條乃標明委託經營管理位置及使用範圍為系爭市場地下1

      層、地上4層，及電子看板、燈箱廣告、建築物內機電、

      水電等設施（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民

      事卷】一第113頁），揆諸系爭契約締結之目的及真意，

      在於將零售及劃分之攤（舖）位供蔬、果、魚、肉類及其

      他民生用品集中零售之營業委託原告代管，原告支付權利

      金係意在取得系爭市場地下1層、地上4層之使用收益權，

      是被告之義務乃在交付上開空間供原告為使用收益，解釋

      上於被告完全交付上開空間予原告後，即屬完成經營管理

      權移轉手續；至於該建物附屬機電、水電等設施，係因裝

      設於其內，無從分離而單獨存在，須一併清點現存項目、

      數量及狀態交付原告一併使用，故系爭契約補充說明所稱

      之「點交」，充其量僅為「清點現狀並交付」之意，未有

      隻字載明被告需就如附表所示之事項負完美無瑕疵之責任

      ；且系爭契約補充說明第1條第2項第2點⑵業已約明：「廠

      商（指原告）會同機關（指被告）點交本標的物及其附屬

      設備等經營管理權移轉手續時，其設備之規格、式樣、性

      能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之

      設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交記錄…」

      等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】

      一第114頁），可徵兩造會同於現場清點燈箱廣告、電子

      看板及附屬機電、水電等設施而發現損毀或瑕疵等情事者

      ，只須將現場情況詳實記載於點交清冊上即可，並無進一

      步要求被告逐項更新或修繕之義務，是原告執此為由主張

      點交未完成，並確認系爭債權不存在云云，自乏所據。⒋

      況證人即前任委託經營者集寶公司負責人蔡俊賢到庭具結

      證稱略以：兩造於107年2月6日點交時伊有在場，每項設

      備均逐一測試，如有故障當場排除，不能排除者，伊在10

      7年3月2日前已全數修復完畢，且書立協議書載明原告不

      得再對集寶公司作其他要求，以表明交接完成等語（見本

      院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第209至21

      1頁），上情並有原告與集寶公司於107年3月2日所簽立之

      協議書影本為憑（見本院卷【指本院107年度訴字第1729

      號民事卷】二第168頁），而證人蔡俊賢與原告素無恩怨

      ，自無甘冒偽證罪之風險而故為虛假陳述之動機，再參諸

      前述進駐廠商向原告承租部分空間後亦對外正常營業迄今

      之事實，堪認系爭市場之附屬機電及水電設備是否果如原

      告所指存有如附表所示不能運轉之瑕疵，已非無疑，縱有

      缺失，亦未達影響系爭市場正常使用及營業目的之情，是

      原告片面擴張「點交」之意為除現場空間外，尚須另行交

      付完美無瑕疵之附屬機電水電設備云云，係非可採，而駁

      回原告之訴。嗣原告不服提起上訴，亦經臺灣高等法院10

      8年度上字第550號民事判決（見本院卷第111頁至第121頁

      ）認：……⒈系爭契約簽立之目的，係由被上訴人（即平鎮

      區公所）將系爭市場委託上訴人（即聲請人翔源公司）經

      營管理，委託經營管理期間係自委託經營管理日起至111

      年2月7日止共4年，如同前述；系爭標案之採購標的為勞

      務，此參系爭標案投標須知第四條亦明（原審卷一第96頁

      ）。而上訴人支付權利金之對價，既是在委託經營期間，

      就系爭市場為經營管理、使用收益，被上訴人自僅須交付

      足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予上訴人

      ，即屬符合債之本旨之履行。系爭契約補充說明第一條除

      標明系爭市場之地址、坐落基地、建物為地下1層、地上4

      層外，固另記載使用範圍含電子看板（1座）、燈箱廣告

      （7個）、建築物內機電、水電等設施（原審卷一第113頁

      ），惟此僅在說明系爭市場除建物本身之建築外，建物內

      相關附屬設備、設施，亦屬被上訴人委託上訴人經營管理

      之標的，上訴人須對併同交付予上訴人之設施設備，負擔

      含系爭契約補充說明第三條第二項：「契約期間本標的物

      機電、水電、弱電、照明、廣播、消防、空調、電梯、電

      扶梯、電子看板、燈箱及其他公共設施各項設備之維修保

      養與法定檢查、檢驗、送審費用，以及修繕維護與管理之

      責任一概由廠商負擔...」、第三條第三項關於電子看板

      、廣告燈箱管理責任等約定（原審卷一第116、117頁）之

      契約義務。再參諸系爭契約補充說明第一條第二項第⒉款

      第⑵目：「廠商會同機關點交本標的物及其附屬設備等經

      營管理移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等

      如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點

      交清冊上載明，並於點交後製作點交紀錄，廠商應出具點

      收證明書交付機關，上開文件及附件均作為契約一部份。

      」（原審卷一第114頁），第九條「場地歸還與回復原狀

      」第三項：「契約解消時，廠商應將原經營管理之場地及

      設備點交機關，如有損害或短少，廠商應負責修復、購置

      、補充或賠償。」（原審卷一第121、122頁）之約定。可

      知於兩造點交時，若附屬設備設施之規格、式樣、性質、

      機能有不符、不良或瑕疵等情事，應詳於記載於點交紀錄

      上，於日後系爭契約解消時，上訴人即應以此點交紀錄為

      準負回復原狀之義務，點交紀錄上未記載之設備設施，上

      訴人即不負回復原狀之義務。意即，綜合系爭契約之目的

      、約定觀之，關於系爭市場附屬設施、設備之清點交付，

      仍係以上訴人可達到經營管理、使用收益系爭市場之契約

      目的為其判斷標準，非謂被上訴人須交付毫無欠缺、瑕疵

      之設備、設施，始謂完成點交。⒉比對上訴人簽名認可之

      系爭盤點清冊，與系爭移交點交清冊、系爭設備點交清冊

      之記載，系爭移交點交清冊與系爭盤點清冊記載相符，僅

      有手寫與電腦打字之差異（除：伍「其他設備」、7「鼓

      風機」有打勾、打叉之不同，應屬誤繕《原審卷二第131、

      142頁》）；另系爭設備點交清冊僅刪除系爭移交點交清冊

      上打叉部分，及伍「其他設備」電子看板、廣告燈箱、鼓

      風機（備註：新增）、汙水控制盤（備註：新增）等項目

      ，其餘與系爭移交點交清冊之記載亦相符（原審卷二第11

      6至122、125至143頁）。佐以上訴人本即主張系爭契約所

      約定之電子看板於點交時置放於地下室倉庫，現場之電子

      看板則是集寶公司所有，現場的廣告燈箱則是4個置放在

      一樓人行道上、無法使用之廣告燈箱，與系爭契約記載不

      符等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號

      民事卷】第151、152頁），核與被上訴人自陳並未交付上

      訴人可使用之電子看板，亦未交付可用之廣告燈箱等語（

      本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】

      第151、152頁）相符。堪認被上訴人主張系爭移交點交清

      冊係鈺霖公司整理現場點交結果，再剪貼系爭盤點清冊上

      到場人士之簽名後所製作呈送予被上訴人，系爭設備點交

      清冊則係被上訴人承辦人員根據系爭移交點交清冊上已勾

      選點交之部分製作而來等語（本院卷【指臺灣高等法院10

      8年度上訴字第550號民事卷】第153頁），並非子虛。復

      因剔除非屬系爭契約約定之電子看板、廣告燈箱、非屬被

      上訴人所有之鼓風機、汙水控制盤，始製作出完整之系爭

      設備點交清冊。從而，被上訴人主張兩造所點交之設備設

      施，以被上訴人107年2月8日桃市平農字第1070005836號

      函檢附之系爭設備點交清冊為準等語（本院卷【指臺灣高

      等法院108年度上訴字第550號民事卷】第154頁），應堪

      採信。上訴人主張被上訴人有變造點交清冊之行為云云，

      尚無足採。⒊上訴人固主張被上訴人未交付符合債之本旨

      之電子看板、廣告燈箱，系爭市場之設備設施復有如附表

      所示之欠缺或瑕疵，故點交未完成云云。惟上訴人迄今未

      證明系爭設備點交清冊上之記載，有何與實際點交情形不

      符之處，參以上訴人於107年2月7日點交後，即自107年2

      月8日經營管理系爭市場迄今，足見被上訴人點交如系爭

      設備點交清冊上之設備設施予上訴人後，上訴人已可順利

      經營管理系爭市場，達到使用收益系爭市場之目的，被上

      訴人縱未交付電子看板、廣告燈箱，抑或是系爭市場內附

      屬設備、設施有如附表所示之欠缺或瑕疵，亦均未妨礙上

      訴人經營管理系爭市場及兩造點交之完成。上訴人復主張

      被上訴人違反民法第423條：「出租人應以合於所約定使

      用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，

      保持其合於約定使用、收益之狀態。」之規定，未交付合

      於約定之租賃物，自未完成點交云云。然縱認上訴人支付

      權利金，與使用收益系爭市場存有對價關係，而與租賃契

      約之性質相近，惟被上訴人實已交付符合系爭契約目的之

      系爭市場及設備設施予上訴人，上訴人亦已使用收益，被

      上訴人即已交付合於所約定使用收益之標的物，亦無違反

      民法第423條之規定，更無礙點交之完成，上訴人此部分

      之主張，亦有未合，仍駁回上訴人變更之訴確定。

   2、於遷讓房屋事件中，本院108年度重訴字第446號民事判決

      （見本院卷第121頁至第136頁）認：……⑴系爭契約簽立之

      目的，係由原告（即平鎮區公所）將系爭市場委託被告（

      即聲請人翔源公司）經營管理，委託經營管理期間係自委

      託經營管理日起至111年2月7日止共4年，如同前述；系爭

      標案之採購標的為勞務，此參系爭標案投標須知第4條亦

      明（見另案卷一第96頁）。而被告支付權利金之對價，既

      是在委託經營期間，就系爭市場為經營管理、使用收益，

      原告自僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設

      備設施予被告，即屬符合債之本旨之履行。系爭契約補充

      說明第1條除標明系爭市場之地址、坐落基地、建物為地

      下1層、地上4層外，固另記載使用範圍含電子看板（1座

      ）、燈箱廣告（7個）、建築物內機電、水電等設施（見

      本院卷一第89頁），惟此僅在說明系爭市場除建物本身之

      建築外，建物內相關附屬設備、設施，亦屬原告委託被告

      經營管理之標的，被告須對併同交付予被告之設施設備，

      負擔含系爭契約補充說明第3條第2項：「契約期間本標的

      物機電、水電、弱電、照明、廣播、消防、空調、電梯、

      電扶梯、電子看板、燈箱及其他公共設施各項設備之維修

      保養與法定檢查、檢驗、送審費用，以及修繕維護與管理

      之責任一概由廠商負擔…」、第3條第3項關於電子看板、

      廣告燈箱管理責任等約定（見本院卷【指本院108年重訴

      字第446號民事卷】一第95頁至第97頁）之契約義務。再

      參諸系爭契約補充說明第1條第2項第2款第2目：「廠商會

      同機關點交本標的物及其附屬設備等經營管理移轉手續時

      ，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或

      瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並

      於點交後製作點交紀錄，廠商應出具點收證明書交付機關

      ，上開文件及附件均作為契約一部份。」（見本院卷【指

      本院108年重訴字第446號民事卷】一第91頁），第9條「

      場地歸還與回復原狀」第3項：「契約解消時，廠商應將

      原經營管理之場地及設備點交機關，如有損害或短少，廠

      商應負責修復、購置、補充或賠償。」（見本院卷【指本

      院108年重訴字第446號民事卷】一第105頁至第107頁）之

      約定。可知於兩造點交時，若附屬設備設施之規格、式樣

      、性質、機能有不符、不良或瑕疵等情事，應詳於記載於

      點交紀錄上，於日後系爭契約解消時，被告即應以此點交

      紀錄為準負回復原狀之義務，點交紀錄上未記載之設備設

      施，被告即不負回復原狀之義務。意即，綜合系爭契約之

      目的、約定觀之，關於系爭市場附屬設施、設備之清點交

      付，仍係以被告可達到經營管理、使用收益系爭市場之契

      約目的為其判斷標準，非謂原告須交付毫無欠缺、瑕疵之

      設備、設施，始謂完成點交。⑵比對被告簽名認可之系爭

      盤點清冊，與系爭移交點交清冊、系爭設備點交清冊之記

      載，系爭移交點交清冊與系爭盤點清冊記載相符，僅有手

      寫與電腦打字之差異（除：伍「其他設備」、7「鼓風機

      」有打勾、打叉之不同，應屬誤繕《見本院卷【指本院108

      年重訴字第446號民事卷】一第307頁、第318頁，另案卷

      二第131頁、第142頁》）；另系爭設備點交清冊僅刪除系

      爭移交點交清冊上打叉部分，及伍「其他設備」電子看板

      、廣告燈箱、鼓風機（備註：新增）、汙水控制盤（備註

      ：新增）等項目，其餘與系爭移交點交清冊之記載亦相符

      （見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第41

      頁至第53頁，另案卷二第116頁至第122頁、第125頁至第1

      43頁）。佐以被告於另案中主張系爭契約所約定之電子看

      板於點交時置放於地下室倉庫，現場之電子看板則是集寶

      公司所有，現場的廣告燈箱則是4個置放在一樓人行道上

      、無法使用之廣告燈箱，與系爭契約記載不符等語，核與

      原告於另案中自陳並未交付被告可使用之電子看板，亦未

      交付可用之廣告燈箱等語相符（見臺灣高等法院108年度

      上字第550號卷第151頁至第152頁）。證人陳玉貞亦證稱

      ：系爭移交點交清冊是鈺霖公司製作的，他們是根據我們

      系爭盤點清冊製作的，鈺霖公司是根據107年2月6日紀錄

      作的整理，再發函給公所，鈺霖公司有發函點交清冊給原

      告，我於107年2月6日簽名在系爭盤點清冊上時，就是認

      為現在是在做點交，把裡面的設備逐一清點，點交給被告

      公司，我不認為「盤點」和「點交」之用語上有這麼大的

      爭執，當天我很清楚鈺霖公司是用手勾，現場設備都有逐

      一確認，鈺霖公司交給我點交清冊，我很清楚鈺霖公司是

      在點交完後製作出來的，當時每個人簽名時都有在場，我

      當時還有提醒被告公司的技師說，請他要完全確認沒有問

      題後再簽名，鈺霖公司發函給我，我就能很確定這是我們

      當天所點交的清冊等語明確（見本院卷【指本院108年重

      訴字第446號民事卷】二第283頁至第284頁、第286頁）。

      堪認系爭移交點交清冊係鈺霖公司整理現場點交結果，再

      剪貼系爭盤點清冊上到場人士之簽名後所製作呈送予原告

      ，系爭設備點交清冊則係原告承辦人員根據系爭移交點交

      清冊上已勾選點交之部分製作而來，復因剔除非屬系爭契

      約約定之電子看板、廣告燈箱、非屬原告所有之鼓風機、

      汙水控制盤，始製作出完整之系爭設備點交清冊。從而，

      原告主張兩造所點交之設備設施，以原告107年2月8日桃

      市平農字第1070005836號函檢附之系爭設備點交清冊為準

      等語，應堪採信。被告主張原告有變造點交清冊之行為云

      云，尚無足採。⑶被告固主張原告未交付符合債之本旨之

      電子看板、廣告燈箱，系爭市場之設備設施復有如附表所

      示之欠缺或瑕疵，故點交未完成云云。惟被告迄今未具體

      證明系爭設備點交清冊上之記載，有何與實際點交情形不

      符之處，參以被告於107年2月7日點交後，即自107年2月8

      日經營管理系爭市場迄今，業如前述，足見原告點交如系

      爭設備點交清冊上之設備設施予被告後，被告已可順利經

      營管理系爭市場，達到使用收益系爭市場之目的，原告縱

      未交付電子看板、廣告燈箱，抑或是系爭市場內附屬設備

      、設施有如附表所示之欠缺或瑕疵，亦均未妨礙被告經營

      管理系爭市場及兩造點交之完成。被告復主張原告違反民

      法第423條：「出租人應以合於所約定使用收益之租賃物

      ，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定

      使用、收益之狀態。」之規定，未交付合於約定之租賃物

      ，自未完成點交云云。然縱認被告支付權利金，與使用收

      益系爭市場存有對價關係，而與租賃契約之性質相近，惟

      原告實已交付符合系爭契約目的之系爭市場及設備設施予

      被告，被告亦已使用收益，原告即已交付合於所約定使用

      收益之標的物，亦無違反民法第423條之規定，更無礙點

      交之完成，被告此部分之主張，亦有未合。況且，證人即

      集寶公司負責人蔡俊賢於另案中證稱：兩造於107年2月6

      日點交時伊有在場，每項設備均逐一測試，如有故障當場

      排除，不能排除者，伊在107年3月2日前已全數修復完畢

      等語（見另案卷二第209頁至第211頁），並有被告與集寶

      公司於107年3月2日所簽立之協議書影本在卷為憑（見另

      案卷二第168頁），則除系爭市場設備設施是否有如附表

      所示之瑕疵存在，實非無疑外，系爭市場之設備設施縱存

      有瑕疵，亦堪認於107年3月2日前全數修繕完畢，至遲於

      該日點交亦已完成。

　 3、是有關於系爭標案是否已完成點交乙情，法院依雙方簽訂

      「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理勞務採購

      契約」之目的，是在委託聲請人翔源公司經營期間，就平

      鎮區第一公有零售市場為經營管理、使用收益，平鎮區公

      所僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設

      施予聲請人翔源公司，即屬符合債之本旨之履行，而平鎮

      區公所已分別於107年2月2日、同年月6日、同年月7日與

      聲請人翔源公司在現場辦理點交作業，且聲請人翔源公司

      亦以出租人身分與王品餐飲股份有限公司、無餓不座麵飯

      館、台灣聯通停車場開發股份有限公司等簽訂租賃契約，

      顯見聲請人翔源公司已自居為經營管理者甚明，至於點交

      時所發現的瑕疵，據證人蔡俊賢證述業已修復，酌以聲請

      人翔源公司仍可經營管理，是點交時所發現的瑕疵顯已修

      繕完畢，而認定系爭標案已完成點交，並未依點交清冊認

      定系爭標案是否已完成點交，是被告張濰臻製作之點交清

      冊，固與盤點清冊有所不同，惟本件點交顯係基於上開原

      因而完成，與點交清冊無關，點交清冊既非做為是否已完

      成點交之依據，縱與盤點清冊不一致，實質上並不足生損

      害於聲請人，與偽造文書之構成要件不該當，自難以行使

      偽造私文書罪相繩。

五、綜上所述，聲請人雖執前揭理由認被告5人涉有上開罪嫌，

    而向本院聲請交付審判，惟原檢察官就聲請人於偵查中所提

    出之告訴理由及證據詳加斟酌後，認被告5人犯罪嫌疑均不

    足而為不起訴處分，聲請人提起再議，復經高檢署檢察長予

    以指駁，本院認前開不起訴處分及駁回再議處分，均已就聲

    請人所指予以說明，對照卷內資料，並無不合，其所載證據

    取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情

    事，此外，經本院詳查全卷，復未發現其他積極證據足資證

    明被告5人有何聲請人所指之上開犯行，故原檢察官及高檢

    署檢察長均認被告5人之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處

    分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨未詳加確認

    被告5人有何偽造文書之具體事證，即動輒欲以行使偽造文

    書罪之罪名相繩，而猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審

    判，非有理由，應予駁回。

六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  劉淑玲

                                    法  官  何啓榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何宇宸 

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  曾淨雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日




臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度聲判字第80號

聲  請  人  

即  告訴人  翔源國際開發有限公司



兼

法定代理人  黃華金

上  二  人

共同代理人  田俊賢律師

            江宗恆律師

            楊中岳律師

被      告  孟慶翔





            張濰臻





            陳玉貞





            黎萬正





            何明光





上列聲請人因告訴被告涉犯偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國111年9月7日111年度上聲議字第7994號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：110年度偵字第25033號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查聲請人即告訴人（下稱聲請人）翔源國際開發有限公司（下稱翔源公司）、黃華金以被告孟慶翔、張濰臻、陳玉貞、黎萬正、何明光5人涉犯偽造文書罪嫌，向臺灣桃園地方檢察署提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署檢察官於民國111年7月31日以110年度偵字第25033號案件為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請再議後，仍經臺灣高等法院檢察署（下稱高檢署）檢察長認其再議為無理由，而於111年9月7日以111年度上聲議字第7994號案件駁回再議（下稱駁回再議處分），駁回再議處分於111年9月19日送達聲請人，有送達證書在卷可參（見偵字第25033號卷第273頁）。聲請人於收受駁回再議處分後10日內，委由代理人田俊賢律師、江宗恆律師、楊中岳律師於111年9月27日具狀向本院聲請交付審判，此亦有刑事聲請交付審判狀及刑事委任狀可按（見本院卷第4頁、第15頁），並經本院調閱上開偵查卷宗確認無誤，是本件聲請自屬合法，合先敘明。

二、聲請交付審判意旨略以：被告孟慶翔、張濰臻乃鈺霖機電有限公司（下稱鈺霖公司）之員工及負責人，被告陳玉貞、黎萬正、何明光則分別係桃園市平鎮區公所農經課(下稱農經課)之課員、課長與區長。桃園市平鎮區公所於106年10月12日公開招標「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理」標案（下稱系爭標案），並由聲請人翔源公司以新臺幣(下同）3,408萬8,880元得標，農經課為系爭標案之承辦單位，惟後續因盤點清冊所列與現況不符，兩造遂行訴訟。未料被告孟慶翔、張濰臻、陳玉貞、黎萬正、何明光竟共同基於偽造私文書、署押以及行使偽造私文書之犯意，由被告孟慶翔、張濰臻共同將告訴人黃華金於「平鎮區第一公有零售市場設備財產盤點紀錄盤點清冊日期：107年2月6 日」 (下稱盤點清冊）所簽署之署押「黃華金」移植於「平鎮區第一公有零售市場新舊設備商移交點交清冊日期：107年2月6日」（下稱點交清冊）文書上，再將上開具有偽造署押之不實文書，交予明知上開署押及文書顯係偽造之被告陳玉貞、黎萬正、何明光，並經被告陳玉貞、黎萬正、何明光先後簽名、核印後，再將上開文書提出於法院作為證據，足生損害於聲請人翔源公司及黃華金，因認被告等5人均涉犯刑法第210條偽造私文書、第216條、第210條行使偽造私文書、第 217條偽造署押罪嫌。並以：

（一）本案「盤點清冊」與「點交清冊」之名稱並不相同，且「盤點清冊」以手寫「V」處係被告孟慶祥、張濰臻所為；而「點交清冊」製作人卻為被告陳玉貞，前者僅為一般廠商所製作之文書，後者為公文書，兩者意義更為不同，而「盤點清冊」與「點交清冊」亦有如交付審判意旨狀貳、（二）至（七）所載之文件內容相異之處，故兩者自當不具同一性甚明；又兩者之法律意義大相逕庭，且製作名義人既有所不同，是應於製作「點交清冊」之際再次請聲請人黃華金簽名，不應自行剪貼挪移。然原起訴處分書忽略前開迥異之處，遽認「盤點清冊」與「點交清冊」具有同一性，並未交代被告孟慶祥、張濰臻、陳玉貞主觀上因何未具偽造署押、偽造私文書之故意，理由明顯不備。

（二）被告黎萬正係平鎮區公所農經課課長，為被告陳玉貞之主管，被告何明光則為平鎮區區長，又農經課之文件皆須通過層層審核，先由被告陳玉貞上呈被告黎萬正，最終交由被告何明光審核蓋印生效，是被告黎萬正及被告何明光應對被告陳玉貞所呈文件負有逐級審核之監督義務，然渠等明知系爭點交清冊內容並非真正，仍容任被告陳玉貞行使系爭點交清冊，是渠等自為本案之共同正犯，然原處分書卻從未傳喚該二人到庭說明，逕以「盤點清冊」與「點交清冊」具同一性之相同理由，認被告黎萬正及被告何明光並無任何行使偽造私文書、偽造署押之罪嫌，是實屬理由不備且略顯速斷。

      等為由認原不起訴處分及駁回再議處分顯有未調查證據        及理由不備之違誤，爰依法聲請交付審判云云。

三、惟按聲請人於不服上級檢察署之駁回處分者，得向法院聲請交付審判，其目的係為對於檢察官起訴裁量權之制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院介入審查，提供聲請人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第258條之1立法理由參照）。此時，法院僅在就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，法院於審查交付審判之聲請有無理由時，應以審酌聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，方符本條係為制衡檢察官起訴裁量權之立法意旨。又刑事訴訟法第251條所定，檢察官依偵查所得之證據足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴，此之所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能始足當之，而法院之審查僅能限制在檢察官終結偵查處分是否違反上開應起訴而未起訴之起訴法定原則情形，若案件未達起訴門檻者，即應認無理由而予駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院40年台上字第86號、52年台上字第1300號判例參照）。

四、本院依職權調閱臺灣桃園地方檢察署109年度他字第277號、110年度偵字第25033號案件相關偵查卷宗，經查：

（一）被告孟慶翔、張濰臻分別為鈺霖公司之員工及負責人，被告陳玉貞則為農經課之課員。緣平鎮區公所於106年10月12日公開招標系爭標案，由聲請人翔源公司以3,408萬8,880元得標，雙方於同年11月1日簽訂「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理勞務採購契約」，為能順利將設備點交與聲請人翔源公司，平鎮區公所委請具有機電專業之鈺霖公司協助點交，並訂於107年2月2日、同年月6日、同年月7日辦理點交。嗣於點交期日屆至，平鎮區公所由被告陳玉真代表出席，聲請人翔源公司由代表人即聲請人黃華金出席，鈺霖公司由員工曾乘彰、邱展揚、被告孟慶翔出席，前取得經營管理權之台灣集寶開發股份有限公司（下稱集寶公司）由負責人蔡俊賢出席，於點交時，被告陳玉真並提出盤點清冊供到場人員依清冊記載項目逐一點交，最後再由被告陳玉真、聲請人黃華金、被告孟慶翔等人分別於盤點清冊最後1頁之區公所、新業主、鈺霖機電之欄位處簽名，被告孟慶翔再將業經簽名之盤點清冊拿回鈺霖公司，交與被告張濰臻等情，業據被告孟慶翔、張濰臻、陳玉真分別於調查處詢問（下稱調詢）、偵訊及本院107年度訴字第1729號債務人異議之訴事件審理時供、證述明確（孟慶翔部分，見他字卷第147頁至第149頁，偵字卷第197頁至第198頁；張濰臻部分，見他字卷第303頁，偵字卷第196頁至第197頁；陳玉真部分，見他字卷第337頁至第343頁、第399頁至第403頁，偵字卷第37頁至第41頁），復有桃園市平鎮區公所勞務採購契約書、投標廠商聲明書、桃園市平鎮區公所決標紀錄、桃園市平鎮區公所採購標單、決標公告、公開標標公告、桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理案投標須知、聲請人翔源公司出具之切結書、桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理案契約補充說明、盤點清冊、與原、新受託廠商辦理財產與物品點交事宜之簽呈、鈺霖機電有限公司報價單、桃園市平鎮區公所定於107年2月2日、同年月6日、同年月7日辦理點交之函文，及簽到表等件在卷可佐（見他字卷第22頁至第95頁、第127頁至137頁、第405頁至第407頁，偵字卷第151頁至第161頁），是上開事實，首堪認定。

（二）被告孟慶翔將業經被告陳玉真等人簽名之盤點清冊交與被告張濰臻後，被告張濰臻即請鈺霖公司不詳員工依盤點清冊內容製作成電腦表格，且將文件名稱改為「平鎮區第一公有零售市場新舊設備商移交點交清冊」，再將被告陳玉真等人於盤點清冊簽名部分，複製於上開點交清冊最後1頁之空白處，再將已完成之點交清冊交與平鎮區公所乙情，復據被告張濰臻、陳玉真分別於調詢、偵訊供、證述綦詳外（張濰臻部分，見他字卷第303頁，偵字卷第196頁至第197頁；陳玉真部分，見他字卷第337頁至第343頁、第399頁至第403頁，偵字卷第37頁至第41頁），尚有法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室109年4月20日調科貳字第10923203720號鑑定書、鈺霖機電有限公司107年2月7日鈺（工）字第107020701號函暨所附點交紀錄、鈺霖公司及被告陳玉真間之電子信件及附件影本等件在卷可佐（見他字卷第331頁至第335頁、第409頁至第417頁，偵字卷第167頁至第185頁），參點交清冊與盤點清冊之記載（見他字卷第127頁至第137頁、第410頁至第417頁），兩者有如下之差異，亦堪認定：

　 1、盤點清冊壹（1）6記載「PL PANEL」、「缺」，點交清冊無該項目之記載。

　 2、盤點清冊壹（1）8之備註欄記載「B1F冰機室，1號機跳   漏電目前單機」，點交清冊記載「B1F冰機室」。

　 3、盤點清冊第1頁壹（2）1之備註欄記載「缺」，點交清冊   記載「發電機房*1；缺1」。

　 4、盤點清冊貳（6）7至14之備註欄記載「報廢換新」，點   交清冊上無此記載。

　 5、盤點清冊參（3）1之備註欄記載「故障中」，點交清冊   上無此記載。

　 6、盤點清冊參（6）8之備註欄記載「4FX1」，點交清冊上   無此記載。

　 7、盤點清冊肆（1）9之備註欄記載「4F缺5，1F缺5」，點   交清冊上無此記載。

　 8、盤點清冊肆（1）11之備註欄記載「4F缺2，1F缺6」，點   交清冊上無此記載。

　 9、盤點清冊肆（1）13之備註欄記載「1號機故障（單機中    ）」，點交清冊上無此記載。

  10、盤點清冊伍7之新業主欄位是打叉、備註欄記載「故   障」，點交清冊上新業主欄位是打勾、備註欄則無「故障」記載。

　11、盤點清冊陸（1）2之備註欄記載「一樓層3台；冰水機房（SP-3)故障，3F因天氣冷壓縮機無法啟動」，點交清冊上則多加記載「待天氣熱測試」。

　12、盤點清冊陸（1）4「EF-B1」及「誘導式風車1/2HP」之備註欄記載「故障中」，點交清冊則記載「控制故障中」。

（三）按刑法上偽造文書之成立，以足生損害於公眾或他人為特別要件，所謂足生損害，固不以實已發生損害為必要，然亦必須有足以生損害之虞者，始足當之，若其僅具偽造之形式，而實質上並不足以生損害之虞者，尚難構成本罪（最高法院49年台非字第18號判例參照）。查，聲請人翔源公司與平鎮區公所間因系爭標案而有債務人異議之訴、遷讓房屋等民事事件之訴訟，於訴訟過程中，就系爭標案是否完成點交乙情，法院有如下之認定：

   1、於債務人異議之訴中，本院107年度訴字第1729號民事判決（見本院卷第101頁至第110頁）認：……⒉本件係於106年10月12日開標，由原告（即聲請人翔源公司）以投標金額34,088,880元得標後，被告（即平鎮區公所）乃分別於107年2月2日、同年月6日、同年月7日與原告在現場辦理點交作業，嗣於107年2月8日將系爭市場交付原告經營管理等情，有公開招標公告、被告函文等件影本可憑（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第91至95頁、第174至177頁），上情為原告所不爭執（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第205頁）；復參照原告自行製作之平鎮市場大樓內部管理公告（編號001號），其中第1條即載明：「翔源國際開發有限公司（金華國際集團）於民國107年2月7日正式委託經營管理平鎮市場（俗稱房東）」等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第50頁），顯見原告已自居為系爭市場之經營管理者甚明；再據系爭市場內之各進駐廠商即訴外人王品餐飲股份有限公司、無餓不座麵飯館、台灣聯通停車場開發股份有限公司所陳報之租賃契約書，渠等均自107年2月7日起向原告承租系爭市場內部分空間營業在案（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第213至232頁），倘被告未確實將系爭市場之經營管理權移轉予原告，原告又何來以出租人之身分與上開進駐廠商簽立租賃契約並收取租金？原告甚至於107年6月26日再度以金翔源字第107018號函，請求被告准予核可訴外人中華郵政股份有限公司及世界健身館股份有限公司進駐系爭市場事宜（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第315頁），又被告於107年8月23日巡察現場時，發現原告復將系爭市場部分區域出租予訴外人申鴻鑫有限公司使用（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第319頁），益徵兩造自107年2月7日進行第3次點交後，原告已實際經營管理系爭市場無誤，自應於107年2月8日起算經營管理日……。惟按解釋意思表示，應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。如契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，固不得捨契約文字而為曲解，然苟契約文字文義不明，自有以過去事實及其他一切證據資料為斷定標準，以探求當事人立約當時之真意何在之必要（最高法院80年度台上字第1541號判決意旨參照）。蓋解釋意思表示，端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性。是解釋契約尤須斟酌交易上之習慣，及當事人所欲達成之經濟上效果、合理預期之契約利益，依誠信原則而為之。是故於探求當事人立約真意時，所應力求者，乃於解釋契約條款時，斟酌當事人訂約時客觀上所存在之一切情事，以契約當事人所欲達成之契約目的為基準，以期不違背契約本質，而為符合公平正義之契約解釋。經查，系爭契約補充說明第1條乃標明委託經營管理位置及使用範圍為系爭市場地下1層、地上4層，及電子看板、燈箱廣告、建築物內機電、水電等設施（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第113頁），揆諸系爭契約締結之目的及真意，在於將零售及劃分之攤（舖）位供蔬、果、魚、肉類及其他民生用品集中零售之營業委託原告代管，原告支付權利金係意在取得系爭市場地下1層、地上4層之使用收益權，是被告之義務乃在交付上開空間供原告為使用收益，解釋上於被告完全交付上開空間予原告後，即屬完成經營管理權移轉手續；至於該建物附屬機電、水電等設施，係因裝設於其內，無從分離而單獨存在，須一併清點現存項目、數量及狀態交付原告一併使用，故系爭契約補充說明所稱之「點交」，充其量僅為「清點現狀並交付」之意，未有隻字載明被告需就如附表所示之事項負完美無瑕疵之責任；且系爭契約補充說明第1條第2項第2點⑵業已約明：「廠商（指原告）會同機關（指被告）點交本標的物及其附屬設備等經營管理權移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交記錄…」等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】一第114頁），可徵兩造會同於現場清點燈箱廣告、電子看板及附屬機電、水電等設施而發現損毀或瑕疵等情事者，只須將現場情況詳實記載於點交清冊上即可，並無進一步要求被告逐項更新或修繕之義務，是原告執此為由主張點交未完成，並確認系爭債權不存在云云，自乏所據。⒋況證人即前任委託經營者集寶公司負責人蔡俊賢到庭具結證稱略以：兩造於107年2月6日點交時伊有在場，每項設備均逐一測試，如有故障當場排除，不能排除者，伊在107年3月2日前已全數修復完畢，且書立協議書載明原告不得再對集寶公司作其他要求，以表明交接完成等語（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第209至211頁），上情並有原告與集寶公司於107年3月2日所簽立之協議書影本為憑（見本院卷【指本院107年度訴字第1729號民事卷】二第168頁），而證人蔡俊賢與原告素無恩怨，自無甘冒偽證罪之風險而故為虛假陳述之動機，再參諸前述進駐廠商向原告承租部分空間後亦對外正常營業迄今之事實，堪認系爭市場之附屬機電及水電設備是否果如原告所指存有如附表所示不能運轉之瑕疵，已非無疑，縱有缺失，亦未達影響系爭市場正常使用及營業目的之情，是原告片面擴張「點交」之意為除現場空間外，尚須另行交付完美無瑕疵之附屬機電水電設備云云，係非可採，而駁回原告之訴。嗣原告不服提起上訴，亦經臺灣高等法院108年度上字第550號民事判決（見本院卷第111頁至第121頁）認：……⒈系爭契約簽立之目的，係由被上訴人（即平鎮區公所）將系爭市場委託上訴人（即聲請人翔源公司）經營管理，委託經營管理期間係自委託經營管理日起至111年2月7日止共4年，如同前述；系爭標案之採購標的為勞務，此參系爭標案投標須知第四條亦明（原審卷一第96頁）。而上訴人支付權利金之對價，既是在委託經營期間，就系爭市場為經營管理、使用收益，被上訴人自僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予上訴人，即屬符合債之本旨之履行。系爭契約補充說明第一條除標明系爭市場之地址、坐落基地、建物為地下1層、地上4層外，固另記載使用範圍含電子看板（1座）、燈箱廣告（7個）、建築物內機電、水電等設施（原審卷一第113頁），惟此僅在說明系爭市場除建物本身之建築外，建物內相關附屬設備、設施，亦屬被上訴人委託上訴人經營管理之標的，上訴人須對併同交付予上訴人之設施設備，負擔含系爭契約補充說明第三條第二項：「契約期間本標的物機電、水電、弱電、照明、廣播、消防、空調、電梯、電扶梯、電子看板、燈箱及其他公共設施各項設備之維修保養與法定檢查、檢驗、送審費用，以及修繕維護與管理之責任一概由廠商負擔...」、第三條第三項關於電子看板、廣告燈箱管理責任等約定（原審卷一第116、117頁）之契約義務。再參諸系爭契約補充說明第一條第二項第⒉款第⑵目：「廠商會同機關點交本標的物及其附屬設備等經營管理移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交紀錄，廠商應出具點收證明書交付機關，上開文件及附件均作為契約一部份。」（原審卷一第114頁），第九條「場地歸還與回復原狀」第三項：「契約解消時，廠商應將原經營管理之場地及設備點交機關，如有損害或短少，廠商應負責修復、購置、補充或賠償。」（原審卷一第121、122頁）之約定。可知於兩造點交時，若附屬設備設施之規格、式樣、性質、機能有不符、不良或瑕疵等情事，應詳於記載於點交紀錄上，於日後系爭契約解消時，上訴人即應以此點交紀錄為準負回復原狀之義務，點交紀錄上未記載之設備設施，上訴人即不負回復原狀之義務。意即，綜合系爭契約之目的、約定觀之，關於系爭市場附屬設施、設備之清點交付，仍係以上訴人可達到經營管理、使用收益系爭市場之契約目的為其判斷標準，非謂被上訴人須交付毫無欠缺、瑕疵之設備、設施，始謂完成點交。⒉比對上訴人簽名認可之系爭盤點清冊，與系爭移交點交清冊、系爭設備點交清冊之記載，系爭移交點交清冊與系爭盤點清冊記載相符，僅有手寫與電腦打字之差異（除：伍「其他設備」、7「鼓風機」有打勾、打叉之不同，應屬誤繕《原審卷二第131、142頁》）；另系爭設備點交清冊僅刪除系爭移交點交清冊上打叉部分，及伍「其他設備」電子看板、廣告燈箱、鼓風機（備註：新增）、汙水控制盤（備註：新增）等項目，其餘與系爭移交點交清冊之記載亦相符（原審卷二第116至122、125至143頁）。佐以上訴人本即主張系爭契約所約定之電子看板於點交時置放於地下室倉庫，現場之電子看板則是集寶公司所有，現場的廣告燈箱則是4個置放在一樓人行道上、無法使用之廣告燈箱，與系爭契約記載不符等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第151、152頁），核與被上訴人自陳並未交付上訴人可使用之電子看板，亦未交付可用之廣告燈箱等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第151、152頁）相符。堪認被上訴人主張系爭移交點交清冊係鈺霖公司整理現場點交結果，再剪貼系爭盤點清冊上到場人士之簽名後所製作呈送予被上訴人，系爭設備點交清冊則係被上訴人承辦人員根據系爭移交點交清冊上已勾選點交之部分製作而來等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第153頁），並非子虛。復因剔除非屬系爭契約約定之電子看板、廣告燈箱、非屬被上訴人所有之鼓風機、汙水控制盤，始製作出完整之系爭設備點交清冊。從而，被上訴人主張兩造所點交之設備設施，以被上訴人107年2月8日桃市平農字第1070005836號函檢附之系爭設備點交清冊為準等語（本院卷【指臺灣高等法院108年度上訴字第550號民事卷】第154頁），應堪採信。上訴人主張被上訴人有變造點交清冊之行為云云，尚無足採。⒊上訴人固主張被上訴人未交付符合債之本旨之電子看板、廣告燈箱，系爭市場之設備設施復有如附表所示之欠缺或瑕疵，故點交未完成云云。惟上訴人迄今未證明系爭設備點交清冊上之記載，有何與實際點交情形不符之處，參以上訴人於107年2月7日點交後，即自107年2月8日經營管理系爭市場迄今，足見被上訴人點交如系爭設備點交清冊上之設備設施予上訴人後，上訴人已可順利經營管理系爭市場，達到使用收益系爭市場之目的，被上訴人縱未交付電子看板、廣告燈箱，抑或是系爭市場內附屬設備、設施有如附表所示之欠缺或瑕疵，亦均未妨礙上訴人經營管理系爭市場及兩造點交之完成。上訴人復主張被上訴人違反民法第423條：「出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。」之規定，未交付合於約定之租賃物，自未完成點交云云。然縱認上訴人支付權利金，與使用收益系爭市場存有對價關係，而與租賃契約之性質相近，惟被上訴人實已交付符合系爭契約目的之系爭市場及設備設施予上訴人，上訴人亦已使用收益，被上訴人即已交付合於所約定使用收益之標的物，亦無違反民法第423條之規定，更無礙點交之完成，上訴人此部分之主張，亦有未合，仍駁回上訴人變更之訴確定。

   2、於遷讓房屋事件中，本院108年度重訴字第446號民事判決（見本院卷第121頁至第136頁）認：……⑴系爭契約簽立之目的，係由原告（即平鎮區公所）將系爭市場委託被告（即聲請人翔源公司）經營管理，委託經營管理期間係自委託經營管理日起至111年2月7日止共4年，如同前述；系爭標案之採購標的為勞務，此參系爭標案投標須知第4條亦明（見另案卷一第96頁）。而被告支付權利金之對價，既是在委託經營期間，就系爭市場為經營管理、使用收益，原告自僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予被告，即屬符合債之本旨之履行。系爭契約補充說明第1條除標明系爭市場之地址、坐落基地、建物為地下1層、地上4層外，固另記載使用範圍含電子看板（1座）、燈箱廣告（7個）、建築物內機電、水電等設施（見本院卷一第89頁），惟此僅在說明系爭市場除建物本身之建築外，建物內相關附屬設備、設施，亦屬原告委託被告經營管理之標的，被告須對併同交付予被告之設施設備，負擔含系爭契約補充說明第3條第2項：「契約期間本標的物機電、水電、弱電、照明、廣播、消防、空調、電梯、電扶梯、電子看板、燈箱及其他公共設施各項設備之維修保養與法定檢查、檢驗、送審費用，以及修繕維護與管理之責任一概由廠商負擔…」、第3條第3項關於電子看板、廣告燈箱管理責任等約定（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第95頁至第97頁）之契約義務。再參諸系爭契約補充說明第1條第2項第2款第2目：「廠商會同機關點交本標的物及其附屬設備等經營管理移轉手續時，其設備之規格、式樣、性能、機能等如有不符、不良或瑕疵等情事，應於所交付之設施設備點交清冊上載明，並於點交後製作點交紀錄，廠商應出具點收證明書交付機關，上開文件及附件均作為契約一部份。」（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第91頁），第9條「場地歸還與回復原狀」第3項：「契約解消時，廠商應將原經營管理之場地及設備點交機關，如有損害或短少，廠商應負責修復、購置、補充或賠償。」（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第105頁至第107頁）之約定。可知於兩造點交時，若附屬設備設施之規格、式樣、性質、機能有不符、不良或瑕疵等情事，應詳於記載於點交紀錄上，於日後系爭契約解消時，被告即應以此點交紀錄為準負回復原狀之義務，點交紀錄上未記載之設備設施，被告即不負回復原狀之義務。意即，綜合系爭契約之目的、約定觀之，關於系爭市場附屬設施、設備之清點交付，仍係以被告可達到經營管理、使用收益系爭市場之契約目的為其判斷標準，非謂原告須交付毫無欠缺、瑕疵之設備、設施，始謂完成點交。⑵比對被告簽名認可之系爭盤點清冊，與系爭移交點交清冊、系爭設備點交清冊之記載，系爭移交點交清冊與系爭盤點清冊記載相符，僅有手寫與電腦打字之差異（除：伍「其他設備」、7「鼓風機」有打勾、打叉之不同，應屬誤繕《見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第307頁、第318頁，另案卷二第131頁、第142頁》）；另系爭設備點交清冊僅刪除系爭移交點交清冊上打叉部分，及伍「其他設備」電子看板、廣告燈箱、鼓風機（備註：新增）、汙水控制盤（備註：新增）等項目，其餘與系爭移交點交清冊之記載亦相符（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】一第41頁至第53頁，另案卷二第116頁至第122頁、第125頁至第143頁）。佐以被告於另案中主張系爭契約所約定之電子看板於點交時置放於地下室倉庫，現場之電子看板則是集寶公司所有，現場的廣告燈箱則是4個置放在一樓人行道上、無法使用之廣告燈箱，與系爭契約記載不符等語，核與原告於另案中自陳並未交付被告可使用之電子看板，亦未交付可用之廣告燈箱等語相符（見臺灣高等法院108年度上字第550號卷第151頁至第152頁）。證人陳玉貞亦證稱：系爭移交點交清冊是鈺霖公司製作的，他們是根據我們系爭盤點清冊製作的，鈺霖公司是根據107年2月6日紀錄作的整理，再發函給公所，鈺霖公司有發函點交清冊給原告，我於107年2月6日簽名在系爭盤點清冊上時，就是認為現在是在做點交，把裡面的設備逐一清點，點交給被告公司，我不認為「盤點」和「點交」之用語上有這麼大的爭執，當天我很清楚鈺霖公司是用手勾，現場設備都有逐一確認，鈺霖公司交給我點交清冊，我很清楚鈺霖公司是在點交完後製作出來的，當時每個人簽名時都有在場，我當時還有提醒被告公司的技師說，請他要完全確認沒有問題後再簽名，鈺霖公司發函給我，我就能很確定這是我們當天所點交的清冊等語明確（見本院卷【指本院108年重訴字第446號民事卷】二第283頁至第284頁、第286頁）。堪認系爭移交點交清冊係鈺霖公司整理現場點交結果，再剪貼系爭盤點清冊上到場人士之簽名後所製作呈送予原告，系爭設備點交清冊則係原告承辦人員根據系爭移交點交清冊上已勾選點交之部分製作而來，復因剔除非屬系爭契約約定之電子看板、廣告燈箱、非屬原告所有之鼓風機、汙水控制盤，始製作出完整之系爭設備點交清冊。從而，原告主張兩造所點交之設備設施，以原告107年2月8日桃市平農字第1070005836號函檢附之系爭設備點交清冊為準等語，應堪採信。被告主張原告有變造點交清冊之行為云云，尚無足採。⑶被告固主張原告未交付符合債之本旨之電子看板、廣告燈箱，系爭市場之設備設施復有如附表所示之欠缺或瑕疵，故點交未完成云云。惟被告迄今未具體證明系爭設備點交清冊上之記載，有何與實際點交情形不符之處，參以被告於107年2月7日點交後，即自107年2月8日經營管理系爭市場迄今，業如前述，足見原告點交如系爭設備點交清冊上之設備設施予被告後，被告已可順利經營管理系爭市場，達到使用收益系爭市場之目的，原告縱未交付電子看板、廣告燈箱，抑或是系爭市場內附屬設備、設施有如附表所示之欠缺或瑕疵，亦均未妨礙被告經營管理系爭市場及兩造點交之完成。被告復主張原告違反民法第423條：「出租人應以合於所約定使用收益之租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合於約定使用、收益之狀態。」之規定，未交付合於約定之租賃物，自未完成點交云云。然縱認被告支付權利金，與使用收益系爭市場存有對價關係，而與租賃契約之性質相近，惟原告實已交付符合系爭契約目的之系爭市場及設備設施予被告，被告亦已使用收益，原告即已交付合於所約定使用收益之標的物，亦無違反民法第423條之規定，更無礙點交之完成，被告此部分之主張，亦有未合。況且，證人即集寶公司負責人蔡俊賢於另案中證稱：兩造於107年2月6日點交時伊有在場，每項設備均逐一測試，如有故障當場排除，不能排除者，伊在107年3月2日前已全數修復完畢等語（見另案卷二第209頁至第211頁），並有被告與集寶公司於107年3月2日所簽立之協議書影本在卷為憑（見另案卷二第168頁），則除系爭市場設備設施是否有如附表所示之瑕疵存在，實非無疑外，系爭市場之設備設施縱存有瑕疵，亦堪認於107年3月2日前全數修繕完畢，至遲於該日點交亦已完成。

　 3、是有關於系爭標案是否已完成點交乙情，法院依雙方簽訂「桃園市平鎮區第一公有零售市場委託經營管理勞務採購契約」之目的，是在委託聲請人翔源公司經營期間，就平鎮區第一公有零售市場為經營管理、使用收益，平鎮區公所僅須交付足以達上開目的之系爭市場空間、附屬設備設施予聲請人翔源公司，即屬符合債之本旨之履行，而平鎮區公所已分別於107年2月2日、同年月6日、同年月7日與聲請人翔源公司在現場辦理點交作業，且聲請人翔源公司亦以出租人身分與王品餐飲股份有限公司、無餓不座麵飯館、台灣聯通停車場開發股份有限公司等簽訂租賃契約，顯見聲請人翔源公司已自居為經營管理者甚明，至於點交時所發現的瑕疵，據證人蔡俊賢證述業已修復，酌以聲請人翔源公司仍可經營管理，是點交時所發現的瑕疵顯已修繕完畢，而認定系爭標案已完成點交，並未依點交清冊認定系爭標案是否已完成點交，是被告張濰臻製作之點交清冊，固與盤點清冊有所不同，惟本件點交顯係基於上開原因而完成，與點交清冊無關，點交清冊既非做為是否已完成點交之依據，縱與盤點清冊不一致，實質上並不足生損害於聲請人，與偽造文書之構成要件不該當，自難以行使偽造私文書罪相繩。

五、綜上所述，聲請人雖執前揭理由認被告5人涉有上開罪嫌，而向本院聲請交付審判，惟原檢察官就聲請人於偵查中所提出之告訴理由及證據詳加斟酌後，認被告5人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分，聲請人提起再議，復經高檢署檢察長予以指駁，本院認前開不起訴處分及駁回再議處分，均已就聲請人所指予以說明，對照卷內資料，並無不合，其所載證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則與論理法則之情事，此外，經本院詳查全卷，復未發現其他積極證據足資證明被告5人有何聲請人所指之上開犯行，故原檢察官及高檢署檢察長均認被告5人之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，於法尚無違誤。聲請意旨未詳加確認被告5人有何偽造文書之具體事證，即動輒欲以行使偽造文書罪之罪名相繩，而猶執前詞對於上開處分指摘求予交付審判，非有理由，應予駁回。

六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  劉淑玲

                                    法  官  何啓榮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  何宇宸 

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  曾淨雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日



