
臺灣桃園地方法院刑事判決

              111年度訴字第1201號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳永晨

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王奕仁律師(法扶律師)

被      告  劉彥均

0000000000000000

0000000000000000

            徐明龍

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭釗偉律師(法扶律師)

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第33301號），本院判決如下：

    主  文

吳永晨犯傷害罪，處有期徒刑柒月。

徐明龍犯傷害罪，處有期徒刑玖月；又犯毀損罪，處拘役貳拾

日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉彥均犯毀損罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

扣案之鎮暴槍壹把及橡膠子彈捌拾壹顆均沒收。

    事  實

一、吳永晨（所涉毀損、恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處

分）因不滿薛麒瑞積欠其友人債務，於民國110年7月20日晚

間11時38分許，夥同劉彥均、徐明龍、劉軒豪、何運凱（上

4人所涉恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處分）、陳彥

霖（所涉毀損、恐嚇取財、妨害秩序部分，另由檢察官為不

起訴處分）及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人前往薛麒

瑞位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，由吳永
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晨駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載劉彥均；徐明龍

駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車；陳彥霖駕駛車牌號碼0

00-0000號自用小客車搭載劉軒豪、何運凱抵達該處後，其

等分別為下列行為：

（一）徐明龍、劉彥均、劉軒豪（由本院另以112年度簡字第191

號為簡易判決處刑）、何運凱（由本院另以112年度簡字

第191號為簡易判決處刑）及其餘1、2名姓名、年籍不詳

之成年人共同基於毀損之犯意聯絡，徐明龍、劉軒豪、何

運凱、其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人分別持球棒砸

毀薛麒瑞上址住處鐵門，劉彥均自車牌號碼0000-00號自

用小客車後車廂取出吳永晨所有的鎮暴槍及橡膠子彈，持

鎮暴槍射擊薛麒瑞上址住處鐵門，造成鐵門凹陷而損壞該

鐵門，足生損害於薛麒瑞、薛麒瑞之父薛向茗、薛麒瑞之

弟薛光淯。

（二）嗣薛麒瑞、薛向茗、薛光淯出外查看並持器具衝向吳永

晨、徐明龍駕駛之車輛前以欲追查前來毀損鐵門之人並為

理論，吳永晨、徐明龍見狀，欲以撞開衝向自己之人並離

開現場，吳永晨竟基於傷害犯意駕車衝撞薛向茗，致薛向

茗受有右側下眼眶挫傷、瘀血、右側肩部、胸壁挫傷、左

側膝關節、小腿挫擦傷等傷害，徐明龍亦基於傷害犯意駕

車衝撞薛麒瑞、薛光淯，使薛光淯受有頭部外傷、右肩、

右臂、右手多處挫擦傷、左手挫傷、右足挫傷等傷害，薛

麒瑞受有左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷、左側大腳趾擦傷

等傷害。

（三）後警方據報到場處理，於現場扣得劉彥鈞射擊所遺留的81

顆橡膠子彈，吳永晨並持上揭鎮暴槍交予警方扣案，遂循

線查得上情。　　

二、案經薛麒瑞、薛向茗、薛光淯訴由桃園市政府警察局楊梅分

局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
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者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經

當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、

代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不

得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5

分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告犯罪事實有無之屬

傳聞證據之證據能力，當事人及辯護人 於本院審判中均同

意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得

之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適

當，故均有證據能力，另非供述證據部分，亦無證據可認係

公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與

本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306 條定有明文。查被告劉彥均經合法傳喚

（當庭諭知審理程序期日，見本院卷一第440頁）於本院112

年5月31日審理程序無正當理由未到庭，惟基於如後述之理

由，本院既認應為科處拘役之刑，爰不待其到庭陳述，逕為

一造辯論而判決。

三、認定事實之證據及理由

（一）毀損鐵門部分

　　　訊據被告徐明龍坦承犯行，被告劉彥均矢口否認有何毀損

犯行，辯稱：我有毀損的意思，我有拿吳永晨車上的鎮暴

槍，我看到其他人下去砸鐵門時也想下去玩一下，但因沒

有子彈所以沒有下去云云。經查：

　 1、被告吳永晨、被告徐明龍與陳彥霖分別駕車搭載被告劉彥

均及上揭人等至告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯3人（下

簡稱告訴人父子）住處，被告徐明龍、被告劉彥均、劉軒

豪、何運凱下車，被告劉彥均持吳永晨所有置於車上的鎮

暴槍及橡膠子彈射擊該處鐵門，被告徐明龍、劉軒豪、何
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運凱及其餘人等則敲擊鐵門等情，為被告徐明龍、劉軒

豪、何運凱所坦承，且有本院勘驗案發現場監視器錄影畫

面勘驗結果（本院卷一第189至209頁）、現場照片(偵333

01第183至207頁)在卷可證。吳永晨亦證稱：我要幫我乾

妹處理債務才前去告訴人父子住處的事情，在案發前被告

劉彥均就是知道的，且劉彥均有聯絡2個朋友上車，我原

本放在後車廂的鎮暴槍沒有裝子彈，但我有放半包橡膠彈

在後車廂，事發後我察看發現這些橡膠彈全不見了，我不

知道是不是劉彥均用的，但當時我有看到劉彥均有拿鎮暴

槍等語（偵33301卷第16至20頁），而雖劉彥均於警詢時

稱其是敲鐵門結束後繞回來，才以鎮暴槍對告訴人薛光

淯、薛麒瑞射擊10至20發云云（偵33301卷45頁），但告

訴人父子均未表示其等有遭到鎮暴槍射擊，反而均證稱：

當天聽到敲鐵門聲音，等到沒聲音後我們下去察看，發現

地上有偵33301卷第187頁照片所示鎮暴槍用的橡膠彈，鐵

門上也有像被這種子彈打到的凹洞及遭敲打的痕跡等語

（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁），量及告訴

人父子始終不願撤回本案告訴、亦對被告等人指證歷歷，

被告劉彥均亦無賠償告訴人父子損失，可認告訴人父子若

果遭鎮暴槍射擊如此多發，絕無刻意迴護避而不提或日久

遺忘之理，可見被告劉彥均所辯並不可採，加諸告訴人薛

麒瑞於本院審理中證稱：我在案發時聽到敲門的聲音，我

從2樓往下看看到大約4、5 個人拿棍棒，其中一人拿漆彈

槍外型的槍，一直朝鐵門射出橡膠彈，之後他們就離開等

語（本院卷一第423頁），可見當時被告劉彥均確有射擊

毀損告訴人父子住處鐵門無誤。

（二）衝撞告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯部分

　　　訊據被告吳永晨坦承犯行，並稱：當時告訴人父子中第一

個跑過來的人已經有要開啟車門的動作，告訴人薛向茗又

佔據車道，我才想趕快離開而撞到告訴人薛向茗等語；被

告徐明龍否認有何故意傷害薛麒瑞、薛光淯之犯行，辯
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稱：我車速沒有很快，是因為告訴人父子要攻擊我的車

子，為了自保我才往前要離開，我沒有故意要開車衝撞的

意思，我只是過失傷害云云。經查：

　 1、在上揭人等敲擊完告訴人父子3人住處鐵門後，隨即駕車

離開現場，約1分鐘後告訴人父子3人手持棍棒類物品在馬

路上繞圈並查看附近狀況，告訴人薛向茗更撿取路邊燒金

紙所用鐵桶，又過了約1分鐘後，被告吳永晨、被告徐明

龍駕駛上揭2台車返回現場（被告吳永晨所駕駛之車輛在

前、被告徐明龍駕駛之車輛在後），告訴人薛麒瑞、薛光

淯見狀即揮舞棍棒並向被告等人車輛方向丟出，告訴人薛

向茗亦持鐵桶往被告等人車輛方向衝過去，此時被告吳永

晨直接駕車撞擊到告訴人薛向茗，撞擊時該車輛並無減速

及停下之行為，而告訴人薛向茗被撞飛至空中，被告吳永

晨所駕駛之車輛隨即駛離，而告訴人薛向茗落地後掙扎爬

起、尚未站起時，被告徐明龍駕車至該處，告訴人薛光淯

手持棍棒與薛麒瑞奔至被告徐明龍車前，被告徐明龍即高

速向告訴人薛光淯方向撞去，告訴人薛光淯跳至該車上，

因被告徐明龍車速很快，故而告訴人薛光淯飛至車頂而告

訴人薛麒瑞仍在該車輛左側對著該車左車車窗位置揮擊，

因該車正在快速行駛中，告訴人薛麒瑞遂遭該車左側擦撞

旋轉一圈，此時告訴人薛向茗方從地上站起，告訴人薛麒

瑞立刻往右翻滾並站起，往汽車駛離的方向伸手，並比出

「來來來」的手勢，告訴人薛麒瑞撿起地上棍棒走來走去

並又往住處方向衝，後告訴人薛向茗坐倒在地上，此時方

有一位女性家人從其等住處走出關心，過約30秒左右，被

撞飛的告訴人薛光淯即自行跑回住處等情，為被告吳永

晨、徐明龍所不否認，並據告訴人父子於本院審理時證述

在卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁）且有上

揭現場監視器錄影畫面勘驗結果、車籍資料、診斷證明

書、現場照片(偵33301第169、171、173、175至179、183

至207頁)在卷可佐。
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　 2、就手持武器之事，告訴人父子雖均異口同聲稱是要自我防

衛云云（本院卷一第427頁、本院卷二第40頁），且告訴

人薛光淯稱：當時我們是自衛怕有什麼衝突，我們沒有靠

近車子、也沒有揮舞就被撞了云云云（本院卷二第29

頁），然此與上揭勘驗結果不符，且證人薛光淯見其所述

與勘驗結果不符後，方改稱：我們拿著武器靠近車子的目

的是要跟被告他們理論，我丟棍棒是要對方下車，因為他

們有槍我們不敢過去云云（本院卷二第29頁），而證人薛

麒瑞稱：我揮舞手中棍棒是要這台車停下來以免撞到我

們，因為他們開很快云云（本院卷一第437頁），然當時

在被告吳永晨、徐明龍車輛尚未靠近前，薛麒瑞就已經開

始揮舞棍棒，有上揭勘驗筆錄在卷可佐（本院卷一第195

頁），可見其等雖確遭車輛衝撞，然實有隱瞞己方持械理

論行為之意，此部分證言自無法盡信，且告訴人薛光淯、

薛麒瑞兄弟2人與其父薛向茗同住一處、諒必感情亦佳，

然告訴人薛光淯、薛麒瑞眼見在側的薛向茗被撞倒地無法

立即起身時，非但未即時伸手相扶或前往關心或將薛向茗

扶至較為安全的處所，反倒是先往尚還有一段距離的被告

徐明龍駕駛之車輛衝去，更遑論被告吳永晨、徐明龍之車

輛駛離時，告訴人薛麒瑞甚至對之做出「來來來」的手

勢，其等意在挑釁至為明確，實非心生畏懼、不想發生衝

突之人所得為之，其等顯欲毆打教訓敲擊鐵門之人，再觀

諸告訴人薛向茗亦證稱：「（檢察官問：你兩個兒子有往

畫面上方走過去，你當時站在原地，當時車子與你距離為

何？）在巷口，差不多100公尺。（檢察官問：當時他們

車子停在那邊有沒有人下來？）沒有，就只有發動車子停

在巷口。（檢察官問：後續為何有衝撞情形的發生？）我

兩個兒子走過去，車子就衝過來，我就被撞擊到背部。

（檢察官問：你當時看到的是幾台車子停在路邊？）一

台，一台過來後來又接著第二台。（檢察官問：所以停在

巷口有幾台？）巷口只有一台車，一台車過來之後再過來
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另外一台車。」等語（本院卷二第41頁），可見被告吳永

晨、徐明龍並非見到告訴人父子就立即開車衝撞，而是發

覺告訴人父子來勢洶洶，即分別起意欲以撞開衝向自己的

告訴人父子3人的方式離開現場甚明。

　 3、然雖被告吳永晨、徐明龍之目的應是離開現場，但觀諸上

揭勘驗結果及現場照片（偵33301第183至207頁），被告

吳永晨、徐明龍既坐於車內，告訴人父子又僅有3人，人

數遠少於被告一方，手持之棍棒武器根本未能對之造成立

即重大之危險，告訴人父子亦未有開始擊打被告吳永晨、

徐明龍駕駛之車輛的動作，案發現場道路約有3個車身

寬，且人跑步的速度不及車速，即便告訴人父子接近車輛

意圖開車門，亦可用將車門上鎖、開車快速繞過告訴人父

子的方式為之，然被告吳永晨、徐明龍捨此不為，甚至在

明知告訴人父子站在車前、車側的情況下直接加速衝撞，

且在撞到告訴人父子時根本未有任何遲疑、停頓、減速、

停車暫察看或協助報警救護之情形，其對告訴人父子有傷

害故意甚為明確，且被告徐明龍、吳永晨在撞擊發生時車

速均甚快，尤以被告徐明龍駕駛之車輛在衝撞到告訴人薛

光淯時，其車速還快到致使告訴人薛光淯飛至車頂、連僅

遭車側擦撞的告訴人薛麒瑞亦被車速所造成的撞擊力道帶

的旋轉一圈，可見被告徐明龍傷害之意甚堅，被告徐明龍

上揭辯詞不足為採。

　 4、公訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍此部分所為構成殺人未

遂罪，惟按刑法殺人與傷害罪之區別，端在以加害人於行

為之初有無戕害他人生命之故意為斷，至於殺人犯意之存

否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，被害人傷痕之多

寡、受傷處所是否即為致命部分、傷勢輕重程度、加害人

下手情形、所用兇器為何，及與被害人是否相識、有無宿

怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非

不得審酌事發當時情況，觀其行為動機，視其下手情形、

用力輕重、砍向部位之手段，佐以其所執兇器、致傷結
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果、與被害人之關係暨行為後之情狀等予以綜合觀察論斷

（最高法院108年度台上字第411號判決意旨參照）。就動

機部分，告訴人父子與被告吳永晨、徐明龍、劉彥均、劉

軒豪、何運凱及一同到現場的陳彥霖等人均互不相識，僅

是被告吳永晨為了替告訴人薛麒瑞之前女友（被告吳永晨

稱告訴人薛麒瑞前女友係其乾妹）向告訴人薛麒瑞討要費

用，被告吳永晨打電話給告訴人薛麒瑞，認薛麒瑞口氣不

佳，被告吳永晨方才帶同其餘人等前往案發現場而引起本

案糾紛，告訴人薛麒瑞亦證稱其與前女友分手是因為工作

原因，沒有發生爭執或不愉快等語（本院卷二第428

頁），可見被告吳永晨、徐明龍並無殺害告訴人父子之動

機；再者，就下手情形觀之，告訴人薛光淯證稱：第一台

車（即被告吳永晨駕駛之車輛）往我與薛麒瑞方向衝過

來，但我跟薛麒瑞都有閃開沒有被撞倒，我有看到第一台

車撞倒正拿著鐵桶過去的薛向茗，然後第二台車（即被告

徐明龍駕駛之車輛）接著衝向我們，我們閃避不及就被撞

了等語（本院卷二第35、36頁），就現場監視器錄影勘驗

結果亦顯示被告吳永晨及徐明龍雖駕車衝撞告訴人父子，

但僅有各衝撞一次（被告徐明龍是幾乎同時撞到告訴人薛

麒瑞、薛光淯兄弟），且是筆直往前開，並無刻意扭轉車

頭、調整方向對準告訴人父子衝撞或來回碾壓撞擊的情

形，而被告吳永晨、徐明龍衝撞告訴人父子後，即便當時

告訴人薛向茗一時不能起身、告訴人薛光淯遭衝撞至車頂

後落地而有暫時無還手之力的情形，被告吳永晨、徐明龍

亦未再有任何攻擊行為、亦未返回現場等情，亦據告訴人

父子於本院審理時證述在卷（本院卷一第424頁，本院卷

二第26、39頁），自無法以卷內證據遽認被告吳永晨、徐

明龍對告訴人父子有殺人故意或即使告訴人父子因之死亡

亦不違背其本意之殺人不確定故意。

（三）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。
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四、論罪科刑

（一）核被告吳永晨所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；被

告徐明龍所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第

354條毀損罪；被告劉彥均所為，係犯刑法第354條毀損

罪。　

（二）就開車衝撞部分，起訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍應對

告訴人父子3人構成殺人未遂罪之共同正犯，然則被告吳

永晨、徐明龍駕車衝撞之行為應僅成立傷害罪已如前述，

惟其基本社會事實同一，並經本院當庭諭知傷害之罪名

（本院卷二第63頁），而無礙被告吳永晨、徐明龍及其等

辯護人辯護權之行使，自得依刑事訴訟法第300條規定變

更起訴法條。就共同正犯部分，既然被告吳永晨與徐明龍

是當場見到告訴人父子來勢洶洶方臨時起意欲以撞開衝向

自己之人的方式離開現場，根本並無任何互相交談、商量

之餘裕（何況被告吳永晨、徐明龍分別在不同車上），自

難認被告吳永晨與徐明龍對之有何犯意聯絡，故應僅能認

定被告吳永晨對告訴人薛向茗構成傷害罪、被告徐明龍對

告訴人薛光淯、薛麒瑞構成傷害罪，而無共同正犯適用餘

地。而就毀損鐵門部分，被告徐明龍、被告劉彥均與劉軒

豪、何運凱及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人同時持

械前往破壞鐵門，堪認有犯意聯絡及行為分擔，應論以共

同正犯。

（三）被告徐明龍以一個衝撞行為造成告訴人薛麒瑞、薛光淯受

有上揭傷害，為一行為觸犯數傷害罪，應依刑法第55條規

定，從一重傷害罪處斷，而其毀損犯行與傷害犯行，犯意

個別、行為互殊，應予分論併罰。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳永晨、徐明龍與劉

彥均為智識成熟之成年人，本應以理性、和平之方式解決

糾紛，竟僅因友人債務問題率爾糾眾前往告訴人父子住處

破壞鐵門，被告吳永晨、徐明龍更駕車衝撞告訴人父子，

造成其等受有上揭傷害，量及高速駕車衝撞是十分危險之
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舉動，又造成告訴人父子受有上揭非輕之傷害，自不宜科

處過輕之刑，及被告吳永晨雖為事主，然犯後坦承犯行，

並主動交出鎮暴槍，態度較佳，被告徐明龍與劉彥均否認

犯行，且被告吳永晨、徐明龍有與告訴人父子商談調解但

因無法達成共識，被告劉彥均並未出席調解程序等犯後態

度，兼衡被告3人兼衡其犯罪動機、手段、情節、教育程

度、經濟狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並就被告劉彥均及被告徐明龍犯毀損部分諭知易科罰

金之折算標準。

（五）沒收：

　 1、扣案之鎮暴槍1支與橡膠子彈81顆，為吳永晨交予被告劉

彥均持以供本件毀損犯行所用之物，爰依刑法第38條第2

項前段規定宣告沒收。而用以敲打鐵門之棍棒器械，並未

扣案，亦無證據證明為違禁物或仍屬被告等人或其他共犯

所有，自不予諭知沒收。

　 2、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

行為人者，得沒收之；但有特別規定者，依其規定；宣告

前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必

要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2

第2項分別定有明文。被告吳永晨、徐明龍所駕駛用以衝

撞之小客車，為其犯罪工具，然該等車輛未據扣案，且被

告吳永晨、徐明龍案發當日是駕駛該等車輛作為日常交通

工具使用，於欲離開現場之際而偶然用以作為本案之犯罪

工具，並非刻意挑選作為犯案之工具，應認沒收欠缺刑法

上之重要性，並有過苛之虞，爰不予宣告沒收之，併予敘

明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
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                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
              111年度訴字第1201號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  吳永晨




選任辯護人  王奕仁律師(法扶律師)
被      告  劉彥均




            徐明龍




選任辯護人  郭釗偉律師(法扶律師)
上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第33301號），本院判決如下：
    主  文
吳永晨犯傷害罪，處有期徒刑柒月。
徐明龍犯傷害罪，處有期徒刑玖月；又犯毀損罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉彥均犯毀損罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之鎮暴槍壹把及橡膠子彈捌拾壹顆均沒收。
    事  實
一、吳永晨（所涉毀損、恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處分）因不滿薛麒瑞積欠其友人債務，於民國110年7月20日晚間11時38分許，夥同劉彥均、徐明龍、劉軒豪、何運凱（上4人所涉恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處分）、陳彥霖（所涉毀損、恐嚇取財、妨害秩序部分，另由檢察官為不起訴處分）及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人前往薛麒瑞位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，由吳永晨駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載劉彥均；徐明龍駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車；陳彥霖駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載劉軒豪、何運凱抵達該處後，其等分別為下列行為：
（一）徐明龍、劉彥均、劉軒豪（由本院另以112年度簡字第191號為簡易判決處刑）、何運凱（由本院另以112年度簡字第191號為簡易判決處刑）及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人共同基於毀損之犯意聯絡，徐明龍、劉軒豪、何運凱、其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人分別持球棒砸毀薛麒瑞上址住處鐵門，劉彥均自車牌號碼0000-00號自用小客車後車廂取出吳永晨所有的鎮暴槍及橡膠子彈，持鎮暴槍射擊薛麒瑞上址住處鐵門，造成鐵門凹陷而損壞該鐵門，足生損害於薛麒瑞、薛麒瑞之父薛向茗、薛麒瑞之弟薛光淯。
（二）嗣薛麒瑞、薛向茗、薛光淯出外查看並持器具衝向吳永晨、徐明龍駕駛之車輛前以欲追查前來毀損鐵門之人並為理論，吳永晨、徐明龍見狀，欲以撞開衝向自己之人並離開現場，吳永晨竟基於傷害犯意駕車衝撞薛向茗，致薛向茗受有右側下眼眶挫傷、瘀血、右側肩部、胸壁挫傷、左側膝關節、小腿挫擦傷等傷害，徐明龍亦基於傷害犯意駕車衝撞薛麒瑞、薛光淯，使薛光淯受有頭部外傷、右肩、右臂、右手多處挫擦傷、左手挫傷、右足挫傷等傷害，薛麒瑞受有左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷、左側大腳趾擦傷等傷害。
（三）後警方據報到場處理，於現場扣得劉彥鈞射擊所遺留的81顆橡膠子彈，吳永晨並持上揭鎮暴槍交予警方扣案，遂循線查得上情。　　
二、案經薛麒瑞、薛向茗、薛光淯訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，當事人及辯護人 於本院審判中均同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力，另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。
二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被
    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決
    ，刑事訴訟法第306 條定有明文。查被告劉彥均經合法傳喚（當庭諭知審理程序期日，見本院卷一第440頁）於本院112 年5月31日審理程序無正當理由未到庭，惟基於如後述之理由，本院既認應為科處拘役之刑，爰不待其到庭陳述，逕為一造辯論而判決。
三、認定事實之證據及理由
（一）毀損鐵門部分
　　　訊據被告徐明龍坦承犯行，被告劉彥均矢口否認有何毀損犯行，辯稱：我有毀損的意思，我有拿吳永晨車上的鎮暴槍，我看到其他人下去砸鐵門時也想下去玩一下，但因沒有子彈所以沒有下去云云。經查：
　 1、被告吳永晨、被告徐明龍與陳彥霖分別駕車搭載被告劉彥均及上揭人等至告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯3人（下簡稱告訴人父子）住處，被告徐明龍、被告劉彥均、劉軒豪、何運凱下車，被告劉彥均持吳永晨所有置於車上的鎮暴槍及橡膠子彈射擊該處鐵門，被告徐明龍、劉軒豪、何運凱及其餘人等則敲擊鐵門等情，為被告徐明龍、劉軒豪、何運凱所坦承，且有本院勘驗案發現場監視器錄影畫面勘驗結果（本院卷一第189至209頁）、現場照片(偵33301第183至207頁)在卷可證。吳永晨亦證稱：我要幫我乾妹處理債務才前去告訴人父子住處的事情，在案發前被告劉彥均就是知道的，且劉彥均有聯絡2個朋友上車，我原本放在後車廂的鎮暴槍沒有裝子彈，但我有放半包橡膠彈在後車廂，事發後我察看發現這些橡膠彈全不見了，我不知道是不是劉彥均用的，但當時我有看到劉彥均有拿鎮暴槍等語（偵33301卷第16至20頁），而雖劉彥均於警詢時稱其是敲鐵門結束後繞回來，才以鎮暴槍對告訴人薛光淯、薛麒瑞射擊10至20發云云（偵33301卷45頁），但告訴人父子均未表示其等有遭到鎮暴槍射擊，反而均證稱：當天聽到敲鐵門聲音，等到沒聲音後我們下去察看，發現地上有偵33301卷第187頁照片所示鎮暴槍用的橡膠彈，鐵門上也有像被這種子彈打到的凹洞及遭敲打的痕跡等語（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁），量及告訴人父子始終不願撤回本案告訴、亦對被告等人指證歷歷，被告劉彥均亦無賠償告訴人父子損失，可認告訴人父子若果遭鎮暴槍射擊如此多發，絕無刻意迴護避而不提或日久遺忘之理，可見被告劉彥均所辯並不可採，加諸告訴人薛麒瑞於本院審理中證稱：我在案發時聽到敲門的聲音，我從2樓往下看看到大約4、5 個人拿棍棒，其中一人拿漆彈槍外型的槍，一直朝鐵門射出橡膠彈，之後他們就離開等語（本院卷一第423頁），可見當時被告劉彥均確有射擊毀損告訴人父子住處鐵門無誤。
（二）衝撞告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯部分
　　　訊據被告吳永晨坦承犯行，並稱：當時告訴人父子中第一個跑過來的人已經有要開啟車門的動作，告訴人薛向茗又佔據車道，我才想趕快離開而撞到告訴人薛向茗等語；被告徐明龍否認有何故意傷害薛麒瑞、薛光淯之犯行，辯稱：我車速沒有很快，是因為告訴人父子要攻擊我的車子，為了自保我才往前要離開，我沒有故意要開車衝撞的意思，我只是過失傷害云云。經查：
　 1、在上揭人等敲擊完告訴人父子3人住處鐵門後，隨即駕車離開現場，約1分鐘後告訴人父子3人手持棍棒類物品在馬路上繞圈並查看附近狀況，告訴人薛向茗更撿取路邊燒金紙所用鐵桶，又過了約1分鐘後，被告吳永晨、被告徐明龍駕駛上揭2台車返回現場（被告吳永晨所駕駛之車輛在前、被告徐明龍駕駛之車輛在後），告訴人薛麒瑞、薛光淯見狀即揮舞棍棒並向被告等人車輛方向丟出，告訴人薛向茗亦持鐵桶往被告等人車輛方向衝過去，此時被告吳永晨直接駕車撞擊到告訴人薛向茗，撞擊時該車輛並無減速及停下之行為，而告訴人薛向茗被撞飛至空中，被告吳永晨所駕駛之車輛隨即駛離，而告訴人薛向茗落地後掙扎爬起、尚未站起時，被告徐明龍駕車至該處，告訴人薛光淯手持棍棒與薛麒瑞奔至被告徐明龍車前，被告徐明龍即高速向告訴人薛光淯方向撞去，告訴人薛光淯跳至該車上，因被告徐明龍車速很快，故而告訴人薛光淯飛至車頂而告訴人薛麒瑞仍在該車輛左側對著該車左車車窗位置揮擊，因該車正在快速行駛中，告訴人薛麒瑞遂遭該車左側擦撞旋轉一圈，此時告訴人薛向茗方從地上站起，告訴人薛麒瑞立刻往右翻滾並站起，往汽車駛離的方向伸手，並比出「來來來」的手勢，告訴人薛麒瑞撿起地上棍棒走來走去並又往住處方向衝，後告訴人薛向茗坐倒在地上，此時方有一位女性家人從其等住處走出關心，過約30秒左右，被撞飛的告訴人薛光淯即自行跑回住處等情，為被告吳永晨、徐明龍所不否認，並據告訴人父子於本院審理時證述在卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁）且有上揭現場監視器錄影畫面勘驗結果、車籍資料、診斷證明書、現場照片(偵33301第169、171、173、175至179、183至207頁)在卷可佐。
　 2、就手持武器之事，告訴人父子雖均異口同聲稱是要自我防衛云云（本院卷一第427頁、本院卷二第40頁），且告訴人薛光淯稱：當時我們是自衛怕有什麼衝突，我們沒有靠近車子、也沒有揮舞就被撞了云云云（本院卷二第29頁），然此與上揭勘驗結果不符，且證人薛光淯見其所述與勘驗結果不符後，方改稱：我們拿著武器靠近車子的目的是要跟被告他們理論，我丟棍棒是要對方下車，因為他們有槍我們不敢過去云云（本院卷二第29頁），而證人薛麒瑞稱：我揮舞手中棍棒是要這台車停下來以免撞到我們，因為他們開很快云云（本院卷一第437頁），然當時在被告吳永晨、徐明龍車輛尚未靠近前，薛麒瑞就已經開始揮舞棍棒，有上揭勘驗筆錄在卷可佐（本院卷一第195頁），可見其等雖確遭車輛衝撞，然實有隱瞞己方持械理論行為之意，此部分證言自無法盡信，且告訴人薛光淯、薛麒瑞兄弟2人與其父薛向茗同住一處、諒必感情亦佳，然告訴人薛光淯、薛麒瑞眼見在側的薛向茗被撞倒地無法立即起身時，非但未即時伸手相扶或前往關心或將薛向茗扶至較為安全的處所，反倒是先往尚還有一段距離的被告徐明龍駕駛之車輛衝去，更遑論被告吳永晨、徐明龍之車輛駛離時，告訴人薛麒瑞甚至對之做出「來來來」的手勢，其等意在挑釁至為明確，實非心生畏懼、不想發生衝突之人所得為之，其等顯欲毆打教訓敲擊鐵門之人，再觀諸告訴人薛向茗亦證稱：「（檢察官問：你兩個兒子有往畫面上方走過去，你當時站在原地，當時車子與你距離為何？）在巷口，差不多100公尺。（檢察官問：當時他們車子停在那邊有沒有人下來？）沒有，就只有發動車子停在巷口。（檢察官問：後續為何有衝撞情形的發生？）我兩個兒子走過去，車子就衝過來，我就被撞擊到背部。（檢察官問：你當時看到的是幾台車子停在路邊？）一台，一台過來後來又接著第二台。（檢察官問：所以停在巷口有幾台？）巷口只有一台車，一台車過來之後再過來另外一台車。」等語（本院卷二第41頁），可見被告吳永晨、徐明龍並非見到告訴人父子就立即開車衝撞，而是發覺告訴人父子來勢洶洶，即分別起意欲以撞開衝向自己的告訴人父子3人的方式離開現場甚明。
　 3、然雖被告吳永晨、徐明龍之目的應是離開現場，但觀諸上揭勘驗結果及現場照片（偵33301第183至207頁），被告吳永晨、徐明龍既坐於車內，告訴人父子又僅有3人，人數遠少於被告一方，手持之棍棒武器根本未能對之造成立即重大之危險，告訴人父子亦未有開始擊打被告吳永晨、徐明龍駕駛之車輛的動作，案發現場道路約有3個車身寬，且人跑步的速度不及車速，即便告訴人父子接近車輛意圖開車門，亦可用將車門上鎖、開車快速繞過告訴人父子的方式為之，然被告吳永晨、徐明龍捨此不為，甚至在明知告訴人父子站在車前、車側的情況下直接加速衝撞，且在撞到告訴人父子時根本未有任何遲疑、停頓、減速、停車暫察看或協助報警救護之情形，其對告訴人父子有傷害故意甚為明確，且被告徐明龍、吳永晨在撞擊發生時車速均甚快，尤以被告徐明龍駕駛之車輛在衝撞到告訴人薛光淯時，其車速還快到致使告訴人薛光淯飛至車頂、連僅遭車側擦撞的告訴人薛麒瑞亦被車速所造成的撞擊力道帶的旋轉一圈，可見被告徐明龍傷害之意甚堅，被告徐明龍上揭辯詞不足為採。
　 4、公訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍此部分所為構成殺人未遂罪，惟按刑法殺人與傷害罪之區別，端在以加害人於行為之初有無戕害他人生命之故意為斷，至於殺人犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，被害人傷痕之多寡、受傷處所是否即為致命部分、傷勢輕重程度、加害人下手情形、所用兇器為何，及與被害人是否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得審酌事發當時情況，觀其行為動機，視其下手情形、用力輕重、砍向部位之手段，佐以其所執兇器、致傷結果、與被害人之關係暨行為後之情狀等予以綜合觀察論斷（最高法院108年度台上字第411號判決意旨參照）。就動機部分，告訴人父子與被告吳永晨、徐明龍、劉彥均、劉軒豪、何運凱及一同到現場的陳彥霖等人均互不相識，僅是被告吳永晨為了替告訴人薛麒瑞之前女友（被告吳永晨稱告訴人薛麒瑞前女友係其乾妹）向告訴人薛麒瑞討要費用，被告吳永晨打電話給告訴人薛麒瑞，認薛麒瑞口氣不佳，被告吳永晨方才帶同其餘人等前往案發現場而引起本案糾紛，告訴人薛麒瑞亦證稱其與前女友分手是因為工作原因，沒有發生爭執或不愉快等語（本院卷二第428頁），可見被告吳永晨、徐明龍並無殺害告訴人父子之動機；再者，就下手情形觀之，告訴人薛光淯證稱：第一台車（即被告吳永晨駕駛之車輛）往我與薛麒瑞方向衝過來，但我跟薛麒瑞都有閃開沒有被撞倒，我有看到第一台車撞倒正拿著鐵桶過去的薛向茗，然後第二台車（即被告徐明龍駕駛之車輛）接著衝向我們，我們閃避不及就被撞了等語（本院卷二第35、36頁），就現場監視器錄影勘驗結果亦顯示被告吳永晨及徐明龍雖駕車衝撞告訴人父子，但僅有各衝撞一次（被告徐明龍是幾乎同時撞到告訴人薛麒瑞、薛光淯兄弟），且是筆直往前開，並無刻意扭轉車頭、調整方向對準告訴人父子衝撞或來回碾壓撞擊的情形，而被告吳永晨、徐明龍衝撞告訴人父子後，即便當時告訴人薛向茗一時不能起身、告訴人薛光淯遭衝撞至車頂後落地而有暫時無還手之力的情形，被告吳永晨、徐明龍亦未再有任何攻擊行為、亦未返回現場等情，亦據告訴人父子於本院審理時證述在卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁），自無法以卷內證據遽認被告吳永晨、徐明龍對告訴人父子有殺人故意或即使告訴人父子因之死亡亦不違背其本意之殺人不確定故意。
（三）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
（一）核被告吳永晨所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；被告徐明龍所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第354條毀損罪；被告劉彥均所為，係犯刑法第354條毀損罪。　
（二）就開車衝撞部分，起訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍應對告訴人父子3人構成殺人未遂罪之共同正犯，然則被告吳永晨、徐明龍駕車衝撞之行為應僅成立傷害罪已如前述，惟其基本社會事實同一，並經本院當庭諭知傷害之罪名（本院卷二第63頁），而無礙被告吳永晨、徐明龍及其等辯護人辯護權之行使，自得依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。就共同正犯部分，既然被告吳永晨與徐明龍是當場見到告訴人父子來勢洶洶方臨時起意欲以撞開衝向自己之人的方式離開現場，根本並無任何互相交談、商量之餘裕（何況被告吳永晨、徐明龍分別在不同車上），自難認被告吳永晨與徐明龍對之有何犯意聯絡，故應僅能認定被告吳永晨對告訴人薛向茗構成傷害罪、被告徐明龍對告訴人薛光淯、薛麒瑞構成傷害罪，而無共同正犯適用餘地。而就毀損鐵門部分，被告徐明龍、被告劉彥均與劉軒豪、何運凱及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人同時持械前往破壞鐵門，堪認有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（三）被告徐明龍以一個衝撞行為造成告訴人薛麒瑞、薛光淯受有上揭傷害，為一行為觸犯數傷害罪，應依刑法第55條規定，從一重傷害罪處斷，而其毀損犯行與傷害犯行，犯意個別、行為互殊，應予分論併罰。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳永晨、徐明龍與劉彥均為智識成熟之成年人，本應以理性、和平之方式解決糾紛，竟僅因友人債務問題率爾糾眾前往告訴人父子住處破壞鐵門，被告吳永晨、徐明龍更駕車衝撞告訴人父子，造成其等受有上揭傷害，量及高速駕車衝撞是十分危險之舉動，又造成告訴人父子受有上揭非輕之傷害，自不宜科處過輕之刑，及被告吳永晨雖為事主，然犯後坦承犯行，並主動交出鎮暴槍，態度較佳，被告徐明龍與劉彥均否認犯行，且被告吳永晨、徐明龍有與告訴人父子商談調解但因無法達成共識，被告劉彥均並未出席調解程序等犯後態度，兼衡被告3人兼衡其犯罪動機、手段、情節、教育程度、經濟狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就被告劉彥均及被告徐明龍犯毀損部分諭知易科罰金之折算標準。
（五）沒收：
　 1、扣案之鎮暴槍1支與橡膠子彈81顆，為吳永晨交予被告劉彥均持以供本件毀損犯行所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。而用以敲打鐵門之棍棒器械，並未扣案，亦無證據證明為違禁物或仍屬被告等人或其他共犯所有，自不予諭知沒收。
　 2、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。被告吳永晨、徐明龍所駕駛用以衝撞之小客車，為其犯罪工具，然該等車輛未據扣案，且被告吳永晨、徐明龍案發當日是駕駛該等車輛作為日常交通工具使用，於欲離開現場之際而偶然用以作為本案之犯罪工具，並非刻意挑選作為犯案之工具，應認沒收欠缺刑法上之重要性，並有過苛之虞，爰不予宣告沒收之，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞
                                      法  官   徐漢堂
                                      法  官   洪瑋嬬   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日


附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決

              111年度訴字第1201號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳永晨





選任辯護人  王奕仁律師(法扶律師)

被      告  劉彥均





            徐明龍





選任辯護人  郭釗偉律師(法扶律師)

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第33301號），本院判決如下：

    主  文

吳永晨犯傷害罪，處有期徒刑柒月。

徐明龍犯傷害罪，處有期徒刑玖月；又犯毀損罪，處拘役貳拾日

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉彥均犯毀損罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

扣案之鎮暴槍壹把及橡膠子彈捌拾壹顆均沒收。

    事  實

一、吳永晨（所涉毀損、恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處

    分）因不滿薛麒瑞積欠其友人債務，於民國110年7月20日晚

    間11時38分許，夥同劉彥均、徐明龍、劉軒豪、何運凱（上

    4人所涉恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處分）、陳彥

    霖（所涉毀損、恐嚇取財、妨害秩序部分，另由檢察官為不

    起訴處分）及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人前往薛麒

    瑞位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，由吳永晨駕

    駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載劉彥均；徐明龍駕駛

    車牌號碼0000-00號自用小客車；陳彥霖駕駛車牌號碼000-0

    000號自用小客車搭載劉軒豪、何運凱抵達該處後，其等分

    別為下列行為：

（一）徐明龍、劉彥均、劉軒豪（由本院另以112年度簡字第191

      號為簡易判決處刑）、何運凱（由本院另以112年度簡字

      第191號為簡易判決處刑）及其餘1、2名姓名、年籍不詳

      之成年人共同基於毀損之犯意聯絡，徐明龍、劉軒豪、何

      運凱、其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人分別持球棒砸

      毀薛麒瑞上址住處鐵門，劉彥均自車牌號碼0000-00號自

      用小客車後車廂取出吳永晨所有的鎮暴槍及橡膠子彈，持

      鎮暴槍射擊薛麒瑞上址住處鐵門，造成鐵門凹陷而損壞該

      鐵門，足生損害於薛麒瑞、薛麒瑞之父薛向茗、薛麒瑞之

      弟薛光淯。

（二）嗣薛麒瑞、薛向茗、薛光淯出外查看並持器具衝向吳永晨

      、徐明龍駕駛之車輛前以欲追查前來毀損鐵門之人並為理

      論，吳永晨、徐明龍見狀，欲以撞開衝向自己之人並離開

      現場，吳永晨竟基於傷害犯意駕車衝撞薛向茗，致薛向茗

      受有右側下眼眶挫傷、瘀血、右側肩部、胸壁挫傷、左側

      膝關節、小腿挫擦傷等傷害，徐明龍亦基於傷害犯意駕車

      衝撞薛麒瑞、薛光淯，使薛光淯受有頭部外傷、右肩、右

      臂、右手多處挫擦傷、左手挫傷、右足挫傷等傷害，薛麒

      瑞受有左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷、左側大腳趾擦傷等

      傷害。

（三）後警方據報到場處理，於現場扣得劉彥鈞射擊所遺留的81

      顆橡膠子彈，吳永晨並持上揭鎮暴槍交予警方扣案，遂循

      線查得上情。　　

二、案經薛麒瑞、薛向茗、薛光淯訴由桃園市政府警察局楊梅分

    局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、

    代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5

    分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告犯罪事實有無之屬

    傳聞證據之證據能力，當事人及辯護人 於本院審判中均同

    意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得

    之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當

    ，故均有證據能力，另非供述證據部分，亦無證據可認係公

    務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本

    案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306 條定有明文。查被告劉彥均經合法傳喚

    （當庭諭知審理程序期日，見本院卷一第440頁）於本院112

     年5月31日審理程序無正當理由未到庭，惟基於如後述之理

    由，本院既認應為科處拘役之刑，爰不待其到庭陳述，逕為

    一造辯論而判決。

三、認定事實之證據及理由

（一）毀損鐵門部分

　　　訊據被告徐明龍坦承犯行，被告劉彥均矢口否認有何毀損

      犯行，辯稱：我有毀損的意思，我有拿吳永晨車上的鎮暴

      槍，我看到其他人下去砸鐵門時也想下去玩一下，但因沒

      有子彈所以沒有下去云云。經查：

　 1、被告吳永晨、被告徐明龍與陳彥霖分別駕車搭載被告劉彥

      均及上揭人等至告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯3人（下

      簡稱告訴人父子）住處，被告徐明龍、被告劉彥均、劉軒

      豪、何運凱下車，被告劉彥均持吳永晨所有置於車上的鎮

      暴槍及橡膠子彈射擊該處鐵門，被告徐明龍、劉軒豪、何

      運凱及其餘人等則敲擊鐵門等情，為被告徐明龍、劉軒豪

      、何運凱所坦承，且有本院勘驗案發現場監視器錄影畫面

      勘驗結果（本院卷一第189至209頁）、現場照片(偵33301

      第183至207頁)在卷可證。吳永晨亦證稱：我要幫我乾妹

      處理債務才前去告訴人父子住處的事情，在案發前被告劉

      彥均就是知道的，且劉彥均有聯絡2個朋友上車，我原本

      放在後車廂的鎮暴槍沒有裝子彈，但我有放半包橡膠彈在

      後車廂，事發後我察看發現這些橡膠彈全不見了，我不知

      道是不是劉彥均用的，但當時我有看到劉彥均有拿鎮暴槍

      等語（偵33301卷第16至20頁），而雖劉彥均於警詢時稱

      其是敲鐵門結束後繞回來，才以鎮暴槍對告訴人薛光淯、

      薛麒瑞射擊10至20發云云（偵33301卷45頁），但告訴人

      父子均未表示其等有遭到鎮暴槍射擊，反而均證稱：當天

      聽到敲鐵門聲音，等到沒聲音後我們下去察看，發現地上

      有偵33301卷第187頁照片所示鎮暴槍用的橡膠彈，鐵門上

      也有像被這種子彈打到的凹洞及遭敲打的痕跡等語（本院

      卷一第424頁，本院卷二第26、39頁），量及告訴人父子

      始終不願撤回本案告訴、亦對被告等人指證歷歷，被告劉

      彥均亦無賠償告訴人父子損失，可認告訴人父子若果遭鎮

      暴槍射擊如此多發，絕無刻意迴護避而不提或日久遺忘之

      理，可見被告劉彥均所辯並不可採，加諸告訴人薛麒瑞於

      本院審理中證稱：我在案發時聽到敲門的聲音，我從2樓

      往下看看到大約4、5 個人拿棍棒，其中一人拿漆彈槍外

      型的槍，一直朝鐵門射出橡膠彈，之後他們就離開等語（

      本院卷一第423頁），可見當時被告劉彥均確有射擊毀損

      告訴人父子住處鐵門無誤。

（二）衝撞告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯部分

　　　訊據被告吳永晨坦承犯行，並稱：當時告訴人父子中第一

      個跑過來的人已經有要開啟車門的動作，告訴人薛向茗又

      佔據車道，我才想趕快離開而撞到告訴人薛向茗等語；被

      告徐明龍否認有何故意傷害薛麒瑞、薛光淯之犯行，辯稱

      ：我車速沒有很快，是因為告訴人父子要攻擊我的車子，

      為了自保我才往前要離開，我沒有故意要開車衝撞的意思

      ，我只是過失傷害云云。經查：

　 1、在上揭人等敲擊完告訴人父子3人住處鐵門後，隨即駕車

      離開現場，約1分鐘後告訴人父子3人手持棍棒類物品在馬

      路上繞圈並查看附近狀況，告訴人薛向茗更撿取路邊燒金

      紙所用鐵桶，又過了約1分鐘後，被告吳永晨、被告徐明

      龍駕駛上揭2台車返回現場（被告吳永晨所駕駛之車輛在

      前、被告徐明龍駕駛之車輛在後），告訴人薛麒瑞、薛光

      淯見狀即揮舞棍棒並向被告等人車輛方向丟出，告訴人薛

      向茗亦持鐵桶往被告等人車輛方向衝過去，此時被告吳永

      晨直接駕車撞擊到告訴人薛向茗，撞擊時該車輛並無減速

      及停下之行為，而告訴人薛向茗被撞飛至空中，被告吳永

      晨所駕駛之車輛隨即駛離，而告訴人薛向茗落地後掙扎爬

      起、尚未站起時，被告徐明龍駕車至該處，告訴人薛光淯

      手持棍棒與薛麒瑞奔至被告徐明龍車前，被告徐明龍即高

      速向告訴人薛光淯方向撞去，告訴人薛光淯跳至該車上，

      因被告徐明龍車速很快，故而告訴人薛光淯飛至車頂而告

      訴人薛麒瑞仍在該車輛左側對著該車左車車窗位置揮擊，

      因該車正在快速行駛中，告訴人薛麒瑞遂遭該車左側擦撞

      旋轉一圈，此時告訴人薛向茗方從地上站起，告訴人薛麒

      瑞立刻往右翻滾並站起，往汽車駛離的方向伸手，並比出

      「來來來」的手勢，告訴人薛麒瑞撿起地上棍棒走來走去

      並又往住處方向衝，後告訴人薛向茗坐倒在地上，此時方

      有一位女性家人從其等住處走出關心，過約30秒左右，被

      撞飛的告訴人薛光淯即自行跑回住處等情，為被告吳永晨

      、徐明龍所不否認，並據告訴人父子於本院審理時證述在

      卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁）且有上揭

      現場監視器錄影畫面勘驗結果、車籍資料、診斷證明書、

      現場照片(偵33301第169、171、173、175至179、183至20

      7頁)在卷可佐。

　 2、就手持武器之事，告訴人父子雖均異口同聲稱是要自我防

      衛云云（本院卷一第427頁、本院卷二第40頁），且告訴

      人薛光淯稱：當時我們是自衛怕有什麼衝突，我們沒有靠

      近車子、也沒有揮舞就被撞了云云云（本院卷二第29頁）

      ，然此與上揭勘驗結果不符，且證人薛光淯見其所述與勘

      驗結果不符後，方改稱：我們拿著武器靠近車子的目的是

      要跟被告他們理論，我丟棍棒是要對方下車，因為他們有

      槍我們不敢過去云云（本院卷二第29頁），而證人薛麒瑞

      稱：我揮舞手中棍棒是要這台車停下來以免撞到我們，因

      為他們開很快云云（本院卷一第437頁），然當時在被告

      吳永晨、徐明龍車輛尚未靠近前，薛麒瑞就已經開始揮舞

      棍棒，有上揭勘驗筆錄在卷可佐（本院卷一第195頁），

      可見其等雖確遭車輛衝撞，然實有隱瞞己方持械理論行為

      之意，此部分證言自無法盡信，且告訴人薛光淯、薛麒瑞

      兄弟2人與其父薛向茗同住一處、諒必感情亦佳，然告訴

      人薛光淯、薛麒瑞眼見在側的薛向茗被撞倒地無法立即起

      身時，非但未即時伸手相扶或前往關心或將薛向茗扶至較

      為安全的處所，反倒是先往尚還有一段距離的被告徐明龍

      駕駛之車輛衝去，更遑論被告吳永晨、徐明龍之車輛駛離

      時，告訴人薛麒瑞甚至對之做出「來來來」的手勢，其等

      意在挑釁至為明確，實非心生畏懼、不想發生衝突之人所

      得為之，其等顯欲毆打教訓敲擊鐵門之人，再觀諸告訴人

      薛向茗亦證稱：「（檢察官問：你兩個兒子有往畫面上方

      走過去，你當時站在原地，當時車子與你距離為何？）在

      巷口，差不多100公尺。（檢察官問：當時他們車子停在

      那邊有沒有人下來？）沒有，就只有發動車子停在巷口。

      （檢察官問：後續為何有衝撞情形的發生？）我兩個兒子

      走過去，車子就衝過來，我就被撞擊到背部。（檢察官問

      ：你當時看到的是幾台車子停在路邊？）一台，一台過來

      後來又接著第二台。（檢察官問：所以停在巷口有幾台？

      ）巷口只有一台車，一台車過來之後再過來另外一台車。

      」等語（本院卷二第41頁），可見被告吳永晨、徐明龍並

      非見到告訴人父子就立即開車衝撞，而是發覺告訴人父子

      來勢洶洶，即分別起意欲以撞開衝向自己的告訴人父子3

      人的方式離開現場甚明。

　 3、然雖被告吳永晨、徐明龍之目的應是離開現場，但觀諸上

      揭勘驗結果及現場照片（偵33301第183至207頁），被告

      吳永晨、徐明龍既坐於車內，告訴人父子又僅有3人，人

      數遠少於被告一方，手持之棍棒武器根本未能對之造成立

      即重大之危險，告訴人父子亦未有開始擊打被告吳永晨、

      徐明龍駕駛之車輛的動作，案發現場道路約有3個車身寬

      ，且人跑步的速度不及車速，即便告訴人父子接近車輛意

      圖開車門，亦可用將車門上鎖、開車快速繞過告訴人父子

      的方式為之，然被告吳永晨、徐明龍捨此不為，甚至在明

      知告訴人父子站在車前、車側的情況下直接加速衝撞，且

      在撞到告訴人父子時根本未有任何遲疑、停頓、減速、停

      車暫察看或協助報警救護之情形，其對告訴人父子有傷害

      故意甚為明確，且被告徐明龍、吳永晨在撞擊發生時車速

      均甚快，尤以被告徐明龍駕駛之車輛在衝撞到告訴人薛光

      淯時，其車速還快到致使告訴人薛光淯飛至車頂、連僅遭

      車側擦撞的告訴人薛麒瑞亦被車速所造成的撞擊力道帶的

      旋轉一圈，可見被告徐明龍傷害之意甚堅，被告徐明龍上

      揭辯詞不足為採。

　 4、公訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍此部分所為構成殺人未

      遂罪，惟按刑法殺人與傷害罪之區別，端在以加害人於行

      為之初有無戕害他人生命之故意為斷，至於殺人犯意之存

      否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，被害人傷痕之多

      寡、受傷處所是否即為致命部分、傷勢輕重程度、加害人

      下手情形、所用兇器為何，及與被害人是否相識、有無宿

      怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非

      不得審酌事發當時情況，觀其行為動機，視其下手情形、

      用力輕重、砍向部位之手段，佐以其所執兇器、致傷結果

      、與被害人之關係暨行為後之情狀等予以綜合觀察論斷（

      最高法院108年度台上字第411號判決意旨參照）。就動機

      部分，告訴人父子與被告吳永晨、徐明龍、劉彥均、劉軒

      豪、何運凱及一同到現場的陳彥霖等人均互不相識，僅是

      被告吳永晨為了替告訴人薛麒瑞之前女友（被告吳永晨稱

      告訴人薛麒瑞前女友係其乾妹）向告訴人薛麒瑞討要費用

      ，被告吳永晨打電話給告訴人薛麒瑞，認薛麒瑞口氣不佳

      ，被告吳永晨方才帶同其餘人等前往案發現場而引起本案

      糾紛，告訴人薛麒瑞亦證稱其與前女友分手是因為工作原

      因，沒有發生爭執或不愉快等語（本院卷二第428頁），

      可見被告吳永晨、徐明龍並無殺害告訴人父子之動機；再

      者，就下手情形觀之，告訴人薛光淯證稱：第一台車（即

      被告吳永晨駕駛之車輛）往我與薛麒瑞方向衝過來，但我

      跟薛麒瑞都有閃開沒有被撞倒，我有看到第一台車撞倒正

      拿著鐵桶過去的薛向茗，然後第二台車（即被告徐明龍駕

      駛之車輛）接著衝向我們，我們閃避不及就被撞了等語（

      本院卷二第35、36頁），就現場監視器錄影勘驗結果亦顯

      示被告吳永晨及徐明龍雖駕車衝撞告訴人父子，但僅有各

      衝撞一次（被告徐明龍是幾乎同時撞到告訴人薛麒瑞、薛

      光淯兄弟），且是筆直往前開，並無刻意扭轉車頭、調整

      方向對準告訴人父子衝撞或來回碾壓撞擊的情形，而被告

      吳永晨、徐明龍衝撞告訴人父子後，即便當時告訴人薛向

      茗一時不能起身、告訴人薛光淯遭衝撞至車頂後落地而有

      暫時無還手之力的情形，被告吳永晨、徐明龍亦未再有任

      何攻擊行為、亦未返回現場等情，亦據告訴人父子於本院

      審理時證述在卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39

      頁），自無法以卷內證據遽認被告吳永晨、徐明龍對告訴

      人父子有殺人故意或即使告訴人父子因之死亡亦不違背其

      本意之殺人不確定故意。

（三）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科

      。

四、論罪科刑

（一）核被告吳永晨所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；被

      告徐明龍所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第

      354條毀損罪；被告劉彥均所為，係犯刑法第354條毀損罪

      。　

（二）就開車衝撞部分，起訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍應對

      告訴人父子3人構成殺人未遂罪之共同正犯，然則被告吳

      永晨、徐明龍駕車衝撞之行為應僅成立傷害罪已如前述，

      惟其基本社會事實同一，並經本院當庭諭知傷害之罪名（

      本院卷二第63頁），而無礙被告吳永晨、徐明龍及其等辯

      護人辯護權之行使，自得依刑事訴訟法第300條規定變更

      起訴法條。就共同正犯部分，既然被告吳永晨與徐明龍是

      當場見到告訴人父子來勢洶洶方臨時起意欲以撞開衝向自

      己之人的方式離開現場，根本並無任何互相交談、商量之

      餘裕（何況被告吳永晨、徐明龍分別在不同車上），自難

      認被告吳永晨與徐明龍對之有何犯意聯絡，故應僅能認定

      被告吳永晨對告訴人薛向茗構成傷害罪、被告徐明龍對告

      訴人薛光淯、薛麒瑞構成傷害罪，而無共同正犯適用餘地

      。而就毀損鐵門部分，被告徐明龍、被告劉彥均與劉軒豪

      、何運凱及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人同時持械

      前往破壞鐵門，堪認有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同

      正犯。

（三）被告徐明龍以一個衝撞行為造成告訴人薛麒瑞、薛光淯受

      有上揭傷害，為一行為觸犯數傷害罪，應依刑法第55條規

      定，從一重傷害罪處斷，而其毀損犯行與傷害犯行，犯意

      個別、行為互殊，應予分論併罰。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳永晨、徐明龍與劉

      彥均為智識成熟之成年人，本應以理性、和平之方式解決

      糾紛，竟僅因友人債務問題率爾糾眾前往告訴人父子住處

      破壞鐵門，被告吳永晨、徐明龍更駕車衝撞告訴人父子，

      造成其等受有上揭傷害，量及高速駕車衝撞是十分危險之

      舉動，又造成告訴人父子受有上揭非輕之傷害，自不宜科

      處過輕之刑，及被告吳永晨雖為事主，然犯後坦承犯行，

      並主動交出鎮暴槍，態度較佳，被告徐明龍與劉彥均否認

      犯行，且被告吳永晨、徐明龍有與告訴人父子商談調解但

      因無法達成共識，被告劉彥均並未出席調解程序等犯後態

      度，兼衡被告3人兼衡其犯罪動機、手段、情節、教育程

      度、經濟狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之

      刑，並就被告劉彥均及被告徐明龍犯毀損部分諭知易科罰

      金之折算標準。

（五）沒收：

　 1、扣案之鎮暴槍1支與橡膠子彈81顆，為吳永晨交予被告劉

      彥均持以供本件毀損犯行所用之物，爰依刑法第38條第2

      項前段規定宣告沒收。而用以敲打鐵門之棍棒器械，並未

      扣案，亦無證據證明為違禁物或仍屬被告等人或其他共犯

      所有，自不予諭知沒收。

　 2、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

      行為人者，得沒收之；但有特別規定者，依其規定；宣告

      前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性

      、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要

      者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第

      2項分別定有明文。被告吳永晨、徐明龍所駕駛用以衝撞

      之小客車，為其犯罪工具，然該等車輛未據扣案，且被告

      吳永晨、徐明龍案發當日是駕駛該等車輛作為日常交通工

      具使用，於欲離開現場之際而偶然用以作為本案之犯罪工

      具，並非刻意挑選作為犯案之工具，應認沒收欠缺刑法上

      之重要性，並有過苛之虞，爰不予宣告沒收之，併予敘明

      。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。






臺灣桃園地方法院刑事判決

              111年度訴字第1201號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  吳永晨





選任辯護人  王奕仁律師(法扶律師)

被      告  劉彥均





            徐明龍





選任辯護人  郭釗偉律師(法扶律師)

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第33301號），本院判決如下：

    主  文

吳永晨犯傷害罪，處有期徒刑柒月。

徐明龍犯傷害罪，處有期徒刑玖月；又犯毀損罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉彥均犯毀損罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之鎮暴槍壹把及橡膠子彈捌拾壹顆均沒收。

    事  實

一、吳永晨（所涉毀損、恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處分）因不滿薛麒瑞積欠其友人債務，於民國110年7月20日晚間11時38分許，夥同劉彥均、徐明龍、劉軒豪、何運凱（上4人所涉恐嚇取財部分，另由檢察官為不起訴處分）、陳彥霖（所涉毀損、恐嚇取財、妨害秩序部分，另由檢察官為不起訴處分）及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人前往薛麒瑞位於桃園市○○區○○路0段000巷00弄00號住處，由吳永晨駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載劉彥均；徐明龍駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車；陳彥霖駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載劉軒豪、何運凱抵達該處後，其等分別為下列行為：

（一）徐明龍、劉彥均、劉軒豪（由本院另以112年度簡字第191號為簡易判決處刑）、何運凱（由本院另以112年度簡字第191號為簡易判決處刑）及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人共同基於毀損之犯意聯絡，徐明龍、劉軒豪、何運凱、其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人分別持球棒砸毀薛麒瑞上址住處鐵門，劉彥均自車牌號碼0000-00號自用小客車後車廂取出吳永晨所有的鎮暴槍及橡膠子彈，持鎮暴槍射擊薛麒瑞上址住處鐵門，造成鐵門凹陷而損壞該鐵門，足生損害於薛麒瑞、薛麒瑞之父薛向茗、薛麒瑞之弟薛光淯。

（二）嗣薛麒瑞、薛向茗、薛光淯出外查看並持器具衝向吳永晨、徐明龍駕駛之車輛前以欲追查前來毀損鐵門之人並為理論，吳永晨、徐明龍見狀，欲以撞開衝向自己之人並離開現場，吳永晨竟基於傷害犯意駕車衝撞薛向茗，致薛向茗受有右側下眼眶挫傷、瘀血、右側肩部、胸壁挫傷、左側膝關節、小腿挫擦傷等傷害，徐明龍亦基於傷害犯意駕車衝撞薛麒瑞、薛光淯，使薛光淯受有頭部外傷、右肩、右臂、右手多處挫擦傷、左手挫傷、右足挫傷等傷害，薛麒瑞受有左側大腳趾挫傷伴有趾甲損傷、左側大腳趾擦傷等傷害。

（三）後警方據報到場處理，於現場扣得劉彥鈞射擊所遺留的81顆橡膠子彈，吳永晨並持上揭鎮暴槍交予警方扣案，遂循線查得上情。　　

二、案經薛麒瑞、薛向茗、薛光淯訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，當事人及辯護人 於本院審判中均同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力，另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306 條定有明文。查被告劉彥均經合法傳喚（當庭諭知審理程序期日，見本院卷一第440頁）於本院112 年5月31日審理程序無正當理由未到庭，惟基於如後述之理由，本院既認應為科處拘役之刑，爰不待其到庭陳述，逕為一造辯論而判決。

三、認定事實之證據及理由

（一）毀損鐵門部分

　　　訊據被告徐明龍坦承犯行，被告劉彥均矢口否認有何毀損犯行，辯稱：我有毀損的意思，我有拿吳永晨車上的鎮暴槍，我看到其他人下去砸鐵門時也想下去玩一下，但因沒有子彈所以沒有下去云云。經查：

　 1、被告吳永晨、被告徐明龍與陳彥霖分別駕車搭載被告劉彥均及上揭人等至告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯3人（下簡稱告訴人父子）住處，被告徐明龍、被告劉彥均、劉軒豪、何運凱下車，被告劉彥均持吳永晨所有置於車上的鎮暴槍及橡膠子彈射擊該處鐵門，被告徐明龍、劉軒豪、何運凱及其餘人等則敲擊鐵門等情，為被告徐明龍、劉軒豪、何運凱所坦承，且有本院勘驗案發現場監視器錄影畫面勘驗結果（本院卷一第189至209頁）、現場照片(偵33301第183至207頁)在卷可證。吳永晨亦證稱：我要幫我乾妹處理債務才前去告訴人父子住處的事情，在案發前被告劉彥均就是知道的，且劉彥均有聯絡2個朋友上車，我原本放在後車廂的鎮暴槍沒有裝子彈，但我有放半包橡膠彈在後車廂，事發後我察看發現這些橡膠彈全不見了，我不知道是不是劉彥均用的，但當時我有看到劉彥均有拿鎮暴槍等語（偵33301卷第16至20頁），而雖劉彥均於警詢時稱其是敲鐵門結束後繞回來，才以鎮暴槍對告訴人薛光淯、薛麒瑞射擊10至20發云云（偵33301卷45頁），但告訴人父子均未表示其等有遭到鎮暴槍射擊，反而均證稱：當天聽到敲鐵門聲音，等到沒聲音後我們下去察看，發現地上有偵33301卷第187頁照片所示鎮暴槍用的橡膠彈，鐵門上也有像被這種子彈打到的凹洞及遭敲打的痕跡等語（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁），量及告訴人父子始終不願撤回本案告訴、亦對被告等人指證歷歷，被告劉彥均亦無賠償告訴人父子損失，可認告訴人父子若果遭鎮暴槍射擊如此多發，絕無刻意迴護避而不提或日久遺忘之理，可見被告劉彥均所辯並不可採，加諸告訴人薛麒瑞於本院審理中證稱：我在案發時聽到敲門的聲音，我從2樓往下看看到大約4、5 個人拿棍棒，其中一人拿漆彈槍外型的槍，一直朝鐵門射出橡膠彈，之後他們就離開等語（本院卷一第423頁），可見當時被告劉彥均確有射擊毀損告訴人父子住處鐵門無誤。

（二）衝撞告訴人薛麒瑞、薛向茗、薛光淯部分

　　　訊據被告吳永晨坦承犯行，並稱：當時告訴人父子中第一個跑過來的人已經有要開啟車門的動作，告訴人薛向茗又佔據車道，我才想趕快離開而撞到告訴人薛向茗等語；被告徐明龍否認有何故意傷害薛麒瑞、薛光淯之犯行，辯稱：我車速沒有很快，是因為告訴人父子要攻擊我的車子，為了自保我才往前要離開，我沒有故意要開車衝撞的意思，我只是過失傷害云云。經查：

　 1、在上揭人等敲擊完告訴人父子3人住處鐵門後，隨即駕車離開現場，約1分鐘後告訴人父子3人手持棍棒類物品在馬路上繞圈並查看附近狀況，告訴人薛向茗更撿取路邊燒金紙所用鐵桶，又過了約1分鐘後，被告吳永晨、被告徐明龍駕駛上揭2台車返回現場（被告吳永晨所駕駛之車輛在前、被告徐明龍駕駛之車輛在後），告訴人薛麒瑞、薛光淯見狀即揮舞棍棒並向被告等人車輛方向丟出，告訴人薛向茗亦持鐵桶往被告等人車輛方向衝過去，此時被告吳永晨直接駕車撞擊到告訴人薛向茗，撞擊時該車輛並無減速及停下之行為，而告訴人薛向茗被撞飛至空中，被告吳永晨所駕駛之車輛隨即駛離，而告訴人薛向茗落地後掙扎爬起、尚未站起時，被告徐明龍駕車至該處，告訴人薛光淯手持棍棒與薛麒瑞奔至被告徐明龍車前，被告徐明龍即高速向告訴人薛光淯方向撞去，告訴人薛光淯跳至該車上，因被告徐明龍車速很快，故而告訴人薛光淯飛至車頂而告訴人薛麒瑞仍在該車輛左側對著該車左車車窗位置揮擊，因該車正在快速行駛中，告訴人薛麒瑞遂遭該車左側擦撞旋轉一圈，此時告訴人薛向茗方從地上站起，告訴人薛麒瑞立刻往右翻滾並站起，往汽車駛離的方向伸手，並比出「來來來」的手勢，告訴人薛麒瑞撿起地上棍棒走來走去並又往住處方向衝，後告訴人薛向茗坐倒在地上，此時方有一位女性家人從其等住處走出關心，過約30秒左右，被撞飛的告訴人薛光淯即自行跑回住處等情，為被告吳永晨、徐明龍所不否認，並據告訴人父子於本院審理時證述在卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁）且有上揭現場監視器錄影畫面勘驗結果、車籍資料、診斷證明書、現場照片(偵33301第169、171、173、175至179、183至207頁)在卷可佐。

　 2、就手持武器之事，告訴人父子雖均異口同聲稱是要自我防衛云云（本院卷一第427頁、本院卷二第40頁），且告訴人薛光淯稱：當時我們是自衛怕有什麼衝突，我們沒有靠近車子、也沒有揮舞就被撞了云云云（本院卷二第29頁），然此與上揭勘驗結果不符，且證人薛光淯見其所述與勘驗結果不符後，方改稱：我們拿著武器靠近車子的目的是要跟被告他們理論，我丟棍棒是要對方下車，因為他們有槍我們不敢過去云云（本院卷二第29頁），而證人薛麒瑞稱：我揮舞手中棍棒是要這台車停下來以免撞到我們，因為他們開很快云云（本院卷一第437頁），然當時在被告吳永晨、徐明龍車輛尚未靠近前，薛麒瑞就已經開始揮舞棍棒，有上揭勘驗筆錄在卷可佐（本院卷一第195頁），可見其等雖確遭車輛衝撞，然實有隱瞞己方持械理論行為之意，此部分證言自無法盡信，且告訴人薛光淯、薛麒瑞兄弟2人與其父薛向茗同住一處、諒必感情亦佳，然告訴人薛光淯、薛麒瑞眼見在側的薛向茗被撞倒地無法立即起身時，非但未即時伸手相扶或前往關心或將薛向茗扶至較為安全的處所，反倒是先往尚還有一段距離的被告徐明龍駕駛之車輛衝去，更遑論被告吳永晨、徐明龍之車輛駛離時，告訴人薛麒瑞甚至對之做出「來來來」的手勢，其等意在挑釁至為明確，實非心生畏懼、不想發生衝突之人所得為之，其等顯欲毆打教訓敲擊鐵門之人，再觀諸告訴人薛向茗亦證稱：「（檢察官問：你兩個兒子有往畫面上方走過去，你當時站在原地，當時車子與你距離為何？）在巷口，差不多100公尺。（檢察官問：當時他們車子停在那邊有沒有人下來？）沒有，就只有發動車子停在巷口。（檢察官問：後續為何有衝撞情形的發生？）我兩個兒子走過去，車子就衝過來，我就被撞擊到背部。（檢察官問：你當時看到的是幾台車子停在路邊？）一台，一台過來後來又接著第二台。（檢察官問：所以停在巷口有幾台？）巷口只有一台車，一台車過來之後再過來另外一台車。」等語（本院卷二第41頁），可見被告吳永晨、徐明龍並非見到告訴人父子就立即開車衝撞，而是發覺告訴人父子來勢洶洶，即分別起意欲以撞開衝向自己的告訴人父子3人的方式離開現場甚明。

　 3、然雖被告吳永晨、徐明龍之目的應是離開現場，但觀諸上揭勘驗結果及現場照片（偵33301第183至207頁），被告吳永晨、徐明龍既坐於車內，告訴人父子又僅有3人，人數遠少於被告一方，手持之棍棒武器根本未能對之造成立即重大之危險，告訴人父子亦未有開始擊打被告吳永晨、徐明龍駕駛之車輛的動作，案發現場道路約有3個車身寬，且人跑步的速度不及車速，即便告訴人父子接近車輛意圖開車門，亦可用將車門上鎖、開車快速繞過告訴人父子的方式為之，然被告吳永晨、徐明龍捨此不為，甚至在明知告訴人父子站在車前、車側的情況下直接加速衝撞，且在撞到告訴人父子時根本未有任何遲疑、停頓、減速、停車暫察看或協助報警救護之情形，其對告訴人父子有傷害故意甚為明確，且被告徐明龍、吳永晨在撞擊發生時車速均甚快，尤以被告徐明龍駕駛之車輛在衝撞到告訴人薛光淯時，其車速還快到致使告訴人薛光淯飛至車頂、連僅遭車側擦撞的告訴人薛麒瑞亦被車速所造成的撞擊力道帶的旋轉一圈，可見被告徐明龍傷害之意甚堅，被告徐明龍上揭辯詞不足為採。

　 4、公訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍此部分所為構成殺人未遂罪，惟按刑法殺人與傷害罪之區別，端在以加害人於行為之初有無戕害他人生命之故意為斷，至於殺人犯意之存否，固係隱藏於行為人內部主觀之意思，被害人傷痕之多寡、受傷處所是否即為致命部分、傷勢輕重程度、加害人下手情形、所用兇器為何，及與被害人是否相識、有無宿怨等情，雖不能執為區別殺人與傷害之絕對標準，然仍非不得審酌事發當時情況，觀其行為動機，視其下手情形、用力輕重、砍向部位之手段，佐以其所執兇器、致傷結果、與被害人之關係暨行為後之情狀等予以綜合觀察論斷（最高法院108年度台上字第411號判決意旨參照）。就動機部分，告訴人父子與被告吳永晨、徐明龍、劉彥均、劉軒豪、何運凱及一同到現場的陳彥霖等人均互不相識，僅是被告吳永晨為了替告訴人薛麒瑞之前女友（被告吳永晨稱告訴人薛麒瑞前女友係其乾妹）向告訴人薛麒瑞討要費用，被告吳永晨打電話給告訴人薛麒瑞，認薛麒瑞口氣不佳，被告吳永晨方才帶同其餘人等前往案發現場而引起本案糾紛，告訴人薛麒瑞亦證稱其與前女友分手是因為工作原因，沒有發生爭執或不愉快等語（本院卷二第428頁），可見被告吳永晨、徐明龍並無殺害告訴人父子之動機；再者，就下手情形觀之，告訴人薛光淯證稱：第一台車（即被告吳永晨駕駛之車輛）往我與薛麒瑞方向衝過來，但我跟薛麒瑞都有閃開沒有被撞倒，我有看到第一台車撞倒正拿著鐵桶過去的薛向茗，然後第二台車（即被告徐明龍駕駛之車輛）接著衝向我們，我們閃避不及就被撞了等語（本院卷二第35、36頁），就現場監視器錄影勘驗結果亦顯示被告吳永晨及徐明龍雖駕車衝撞告訴人父子，但僅有各衝撞一次（被告徐明龍是幾乎同時撞到告訴人薛麒瑞、薛光淯兄弟），且是筆直往前開，並無刻意扭轉車頭、調整方向對準告訴人父子衝撞或來回碾壓撞擊的情形，而被告吳永晨、徐明龍衝撞告訴人父子後，即便當時告訴人薛向茗一時不能起身、告訴人薛光淯遭衝撞至車頂後落地而有暫時無還手之力的情形，被告吳永晨、徐明龍亦未再有任何攻擊行為、亦未返回現場等情，亦據告訴人父子於本院審理時證述在卷（本院卷一第424頁，本院卷二第26、39頁），自無法以卷內證據遽認被告吳永晨、徐明龍對告訴人父子有殺人故意或即使告訴人父子因之死亡亦不違背其本意之殺人不確定故意。

（三）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑

（一）核被告吳永晨所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪；被告徐明龍所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第354條毀損罪；被告劉彥均所為，係犯刑法第354條毀損罪。　

（二）就開車衝撞部分，起訴意旨雖認被告吳永晨、徐明龍應對告訴人父子3人構成殺人未遂罪之共同正犯，然則被告吳永晨、徐明龍駕車衝撞之行為應僅成立傷害罪已如前述，惟其基本社會事實同一，並經本院當庭諭知傷害之罪名（本院卷二第63頁），而無礙被告吳永晨、徐明龍及其等辯護人辯護權之行使，自得依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。就共同正犯部分，既然被告吳永晨與徐明龍是當場見到告訴人父子來勢洶洶方臨時起意欲以撞開衝向自己之人的方式離開現場，根本並無任何互相交談、商量之餘裕（何況被告吳永晨、徐明龍分別在不同車上），自難認被告吳永晨與徐明龍對之有何犯意聯絡，故應僅能認定被告吳永晨對告訴人薛向茗構成傷害罪、被告徐明龍對告訴人薛光淯、薛麒瑞構成傷害罪，而無共同正犯適用餘地。而就毀損鐵門部分，被告徐明龍、被告劉彥均與劉軒豪、何運凱及其餘1、2名姓名、年籍不詳之成年人同時持械前往破壞鐵門，堪認有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（三）被告徐明龍以一個衝撞行為造成告訴人薛麒瑞、薛光淯受有上揭傷害，為一行為觸犯數傷害罪，應依刑法第55條規定，從一重傷害罪處斷，而其毀損犯行與傷害犯行，犯意個別、行為互殊，應予分論併罰。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳永晨、徐明龍與劉彥均為智識成熟之成年人，本應以理性、和平之方式解決糾紛，竟僅因友人債務問題率爾糾眾前往告訴人父子住處破壞鐵門，被告吳永晨、徐明龍更駕車衝撞告訴人父子，造成其等受有上揭傷害，量及高速駕車衝撞是十分危險之舉動，又造成告訴人父子受有上揭非輕之傷害，自不宜科處過輕之刑，及被告吳永晨雖為事主，然犯後坦承犯行，並主動交出鎮暴槍，態度較佳，被告徐明龍與劉彥均否認犯行，且被告吳永晨、徐明龍有與告訴人父子商談調解但因無法達成共識，被告劉彥均並未出席調解程序等犯後態度，兼衡被告3人兼衡其犯罪動機、手段、情節、教育程度、經濟狀況、前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就被告劉彥均及被告徐明龍犯毀損部分諭知易科罰金之折算標準。

（五）沒收：

　 1、扣案之鎮暴槍1支與橡膠子彈81顆，為吳永晨交予被告劉彥均持以供本件毀損犯行所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。而用以敲打鐵門之棍棒器械，並未扣案，亦無證據證明為違禁物或仍屬被告等人或其他共犯所有，自不予諭知沒收。

　 2、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。被告吳永晨、徐明龍所駕駛用以衝撞之小客車，為其犯罪工具，然該等車輛未據扣案，且被告吳永晨、徐明龍案發當日是駕駛該等車輛作為日常交通工具使用，於欲離開現場之際而偶然用以作為本案之犯罪工具，並非刻意挑選作為犯案之工具，應認沒收欠缺刑法上之重要性，並有過苛之虞，爰不予宣告沒收之，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官凌于琇提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





