
臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第1455號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  鄒承和

0000000000000000

0000000000000000

            李冠霖

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

指定辯護人  王暐凱公設辯護人

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第207

02號），本院判決如下：

    主  文

辛○○、甲○○共同犯成年人故意對少年傷害罪，各處有期徒刑

伍月。

    事  實

一、緣辛○○之姪子鄒立萱（已歿）於民國109年5月27日凌晨某

時許，在丁○○、乙○○位於桃園市楊梅區裕成路之住處

（詳細地址詳卷）施用毒品咖啡包後，於109年5月27日清晨

遭人發現倒臥於馬路上，經送醫治後，於109年5月30日死

亡。丙○○(另以簡易判決處刑)因為上開事件於000年0月00

日下午3時30分許，帶領辛○○、甲○○、朱立夆、簡柏

佑、戊○○、壬○閔（上開4人，另由臺灣桃園地方檢察署

為不起訴處分）前往丁○○、乙○○上開住處，由辛○○對

在場的丁○○、陳○(00年0月生，年籍資料詳卷)，質問其

等於鄒立萱死亡前共處之經過，辛○○因一時氣憤，與丙○

○、甲○○共同基於傷害他人身體之犯意聯絡，以徒手、腳
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踹及手持在場之茶壺、玻璃杯、木棍等方式，毆打丁○○、

壬○，而乙○○為保護丁○○、陳○，亦同遭毆打，致丁○

○受有右手撕裂傷、右手第1指撕裂傷、右手肘撕裂傷、雙

手背挫傷、左前臂擦傷、左側頭部（左前額擦傷腫起）血

腫、雙耳挫傷、左耳後撕裂傷、右耳後撕裂傷、頭部挫傷等

傷勢；乙○○受有前胸挫傷、後背挫傷、右側頭部挫傷、右

前臂表淺性撕裂傷等傷勢；陳○受有左側頭部撕裂傷、右踝

擦傷、左側無名指近端指骨閉鎖性骨折、左手第4指撕裂

傷、左側肩膀閉鎖性骨折、後背瘀青擦傷等傷勢。

二、案經丁○○、乙○○、陳○訴由桃園市政府警察局楊梅分局

報告臺灣桃園地方檢察署偵辦。　　

    理  由

壹、程序事項：

　　被告辛○○對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院

訴字卷第113頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得

不予說明。被告甲○○及其辯護人，則主張證人即告訴人丁

○○、李朝霖、陳○、庚○○之警詢及偵訊中之陳述，無證

據能力。然本院並未引用上開證人之警詢供述作為認定不利

被告甲○○犯罪事實存否之證據，自毋庸論述說明其證據能

力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實之理由與依據：

　㈠訊據被告辛○○對上揭事實於警詢、偵訊、本院準備程序及

審理中均坦承不諱(見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第20

702號卷(下稱偵字卷)第27至32頁、第238至242頁、本院審

訴字卷第89至92頁、本院訴字卷第83至91頁)，被告甲○○

亦坦承涉犯傷害罪(其所辯並未實際下手云云，顯不可採，

請見後述)(本院訴字卷第347頁)，且有天成醫院000年0月00

日出具之乙○○診斷證明書(見偵字卷第127頁)、丁○○診

斷證明書(見偵字卷第129頁)、陳○診斷證明書(見偵字卷第

131頁)、案發現場暨壬○、丁○○傷勢照片(見偵字卷第133
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至138頁)、天成醫院110年5月14日天成秘字第1100514002號

函暨丁○○、壬○於109年5月27日及診就診傷勢照片(見偵

字卷第265至277頁)等在卷可稽，足認被告辛○○及甲○○

之自白均與事實相符。

　㈡被告甲○○固就其傷害犯行，於本院審理時坦承犯行(本院

訴字卷第347頁)，然矢口否認下手實施傷害行為，辯稱：我

當天雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當時人在

外面，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○他們，

我就出來了云云。然查：

　⒈甲○○於警詢時辯稱：我當時站在屋內離他們有一段距離，

聽不清楚當時發生什麼事情，我看到衝突開始的時候，我就

衝過去把辛○○拉開(偵字卷第41至45頁)。偵訊時則辯稱：

當天因為辛○○找丙○○，丙○○找我，我才會一同到丁○

○家，我們去是因為要質問為何鄒立萱在他家會發生事情，

然後死掉；後來辛○○毆打丁○○，我們去阻擋，丁○○的

爸爸有過來拉，當初讓辛○○打陳○、丁○○，就是想說要

讓辛○○教訓他們一下，後面我們看到血，我就把辛○○拉

開云云(偵字卷第325至328頁)。嗣於本院準備程序時則辯

稱：我當天雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當

時人在外面，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○

他們，我就出來了，我不想參加這個，現場太混亂了，我不

知道除了丁○○之外，辛○○還有打誰云云(本院訴字卷第8

5至86頁)。是被告甲○○於丁○○及陳○遭毆時，實際上位

於何處，所見內容究竟為何，其偵訊及本院準備程序時所述

之內容，已不相同，是否可信，自非無疑。

　⒉證人即告訴人丁○○於本院審理時證稱：當天是丙○○帶2

個人來我家，後面才一群人進來，當時是辛○○開始打後，

全部的人就上來了，我現在不確定甲○○有沒有在場，但我

沒有看到甲○○把辛○○拉開，因為我那時被打的時候抱著

頭，沒辦法看被打的過程等語(本院訴字卷第173至183頁)。

證人乙○○於本院審理時證稱：當天是辛○○先帶了丙○
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○、甲○○還有2個人來，說要找丁○○和陳○，我就叫他

們結果一出去丙○○講二句話就打丁○○、陳○兩個耳光，

後來辛○○、甲○○、丙○○等人都有打我、丁○○和陳

○，他們有用家裡的煙灰缸、水壺和木棍，反正能砸的、能

打的都砸的破爛；當時丁○○和陳○坐在沙發上，甲○○就

站在沙發前面大約3公尺，辛○○、丙○○一進來就打了，

所以他誰都沒看到，但我在場看得很清楚，我的傷主要是因

為我用手護著丁○○、陳○才受傷的，我在護著他們之前就

看到甲○○應該是用相棍打他們二個，把木棍都打斷了，甲

○○不是去拉人，是打人的；他們打到一半，甲○○就說

「咖啡包是我賣的，但我沒有叫你們不照顧朋友」等語(本

院訴字卷第184至195頁)。證人庚○○於本院審理時證稱：

當天丙○○帶辛○○及甲○○來我們家找丁○○、陳○，說

要問鄒立萱的事，他們一進去問一下就開始打丁○○、陳

○，就是一群人都衝上去打，沒有具體看誰在打，但對方沒

有人阻止他們動手或是說不要打，過程中甲○○有說「我賣

毒給你們，又沒有叫你們不要照顧朋友」，所以我才知道他

是甲○○等語(本院訴字卷第225至229頁)。證人陳○於本院

審理時證稱：事發當天，我已經住在丁○○家，辛○○、丙

○○、甲○○都有打我，一開始是辛○○打我的頭，我就抱

著頭，在擋的時候有稍微看到丙○○有拿玻璃杯敲我的頭、

甲○○也有打我，我有聽到丙○○說他們打我是因為鄒立萱

的事等語(本院訴字卷第320至336頁)。綜核上開證人所證內

容，就事發之經過、被告等人至丁○○住處之原因及下手實

施之人等情，均為相一致之陳述，堪認證人等人所述內容可

信。復審酌卷附丁○○、陳○之診斷證明書所載內容，及事

發現場為丁○○住處，上開證人均為其在場親友，倘確僅有

辛○○毆打而非數人一同持物品下手，丁○○、陳○及乙○

○，基於維護自己親友的立場，當會出面阻擋或保護而不致

使丁○○、陳○受有如診斷證明書所載之頭部、四肢多處撕

裂傷等多處外傷，且依乙○○之診斷證明書所載之傷害均為
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前胸、後背頭部挫傷及右前臂表淺性撕傷等傷勢內容，亦合

於其所述因出手保護丁○○及陳○而遭毆受傷之主張，益徵

當日下手實醫傷害行為者，非僅辛○○一人。況被告甲○○

等人本係因不滿鄒立萱死亡之事與丁○○、陳○有關，本案

發生後，復對丁○○等人為恐嚇犯行(另以簡易判決處刑)，

可見其對丁○○及陳○之不滿程度，自難認其在當日情緒高

張、眾人出手毆打告訴人等時，有自身事外之可能。故認被

告甲○○上開所辯，不足憑採。

　㈢又被告辛○○及甲○○雖均辯稱不知被害人陳○為未滿18歲

之人，因為他都和鄒立萱、丁○○在一起云云。然陳○為○

年○月生(詳細年籍資料詳卷)，事發當時僅13歲，當可自其

外觀及體形判斷其必非成人，且被告辛○○亦曾稱陳○就看

起來矮小等語(本院卷第349頁)，自可推知其應為未年人，

而與其友人之年紀、外觀無涉。且證人陳○於本院審理到庭

時，明顯可見其體形與丁○○相距甚遠，且其陳述事發經過

時，亦僅以簡短之文字應答，並表示因被告在庭而感到緊張

等語，其表現顯與一般成年人不同，而無使人難以判斷其是

否為未成年之處。是被告辛○○及甲○○上開所辯，顯不可

採。

  ㈣綜上所述，被告確有共同傷害之犯行，本案事證明確，應依

法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適

用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予

以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障

法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童

及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其

刑至二分之一」，其中故意對兒童及少年犯罪之加重，係對

被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類

型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質

（最高法院103年度台非字第306號判決意旨參照），而應論

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



以獨立之罪名。查告訴人陳○係於00年0月出生，其於109年

5月27日即被告辛○○、甲○○為本案犯行時，僅為13歲之

少年，被告辛○○及甲○○於犯案時，應知悉告訴人陳○係

未滿18歲之少年，已如前述，是核被告辛○○、甲○○所

為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪（告訴人丁○○、乙○

○部分）及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前

段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪（告訴

人陳○部分），此部分並應依兒童及少年福利與權益保障法

第112條第1項前段規定加重其刑。起訴意旨漏未論及被告所

為有關兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之獨

立罪名，容有未洽，惟基本社會事實同一，且經本院當庭諭

知另涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之

罪名（見本院卷第348頁），本院自應予以審理，並依法變

更起訴法條。

　㈡被告辛○○、甲○○與同案被告丙○○間，就上開傷害犯行

間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。且其等就本案傷

害犯行，係於密切時地為之，均侵害三位告訴人之個人法

益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以

強行分開，在刑法評價上，應將其視為數個舉動之接續施

行，合為包括之一行為予以評價，是被告辛○○、甲○○均

係以一行為同時侵害數法益及成立數罪名，為想要競合犯，

依刑法第55條規定，從一重之成年人故意對少年犯傷害罪處

斷。　　

  ㈢爰審酌被告辛○○、甲○○雖係為探知鄒立萱死亡經過，但

竟未能理性解決紛爭，夥同數人至丁○○住處，縱其家人在

旁，仍下手共同傷害三位告訴人，且依診斷證明書所載之傷

害，足以證明三位告訴人所受之傷害非輕，顯示被告辛○○

及甲○○之法治觀念不佳，情緒管理及自我克制能力亦有所

不足，又未能尊重他人身體法益，應予非難，且迄今仍未與

告訴人達成和解或賠償，惟念被告辛○○犯後始終坦承犯

行，犯後態度良好；被告甲○○雖一度否認犯罪，但終能於
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本院審理時坦認犯行，僅仍爭執是否出手毆打告訴人，兼衡

被告辛○○、甲○○之素行、智識程度、家庭經濟狀況，暨

告訴人所受傷勢情形、犯罪之動機及情節，分別量處如主文

所示之刑，以資懲儆。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官陳彥介到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　                            法  官  陳郁融

　　　　　                            法  官  孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度訴字第1455號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  鄒承和




            李冠霖










上  一  人
指定辯護人  王暐凱公設辯護人
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第20702號），本院判決如下：
    主  文
辛○○、甲○○共同犯成年人故意對少年傷害罪，各處有期徒刑伍月。
    事  實
一、緣辛○○之姪子鄒立萱（已歿）於民國109年5月27日凌晨某時許，在丁○○、乙○○位於桃園市楊梅區裕成路之住處（詳細地址詳卷）施用毒品咖啡包後，於109年5月27日清晨遭人發現倒臥於馬路上，經送醫治後，於109年5月30日死亡。丙○○(另以簡易判決處刑)因為上開事件於000年0月00日下午3時30分許，帶領辛○○、甲○○、朱立夆、簡柏佑、戊○○、壬○閔（上開4人，另由臺灣桃園地方檢察署為不起訴處分）前往丁○○、乙○○上開住處，由辛○○對在場的丁○○、陳○(00年0月生，年籍資料詳卷)，質問其等於鄒立萱死亡前共處之經過，辛○○因一時氣憤，與丙○○、甲○○共同基於傷害他人身體之犯意聯絡，以徒手、腳踹及手持在場之茶壺、玻璃杯、木棍等方式，毆打丁○○、壬○，而乙○○為保護丁○○、陳○，亦同遭毆打，致丁○○受有右手撕裂傷、右手第1指撕裂傷、右手肘撕裂傷、雙手背挫傷、左前臂擦傷、左側頭部（左前額擦傷腫起）血腫、雙耳挫傷、左耳後撕裂傷、右耳後撕裂傷、頭部挫傷等傷勢；乙○○受有前胸挫傷、後背挫傷、右側頭部挫傷、右前臂表淺性撕裂傷等傷勢；陳○受有左側頭部撕裂傷、右踝擦傷、左側無名指近端指骨閉鎖性骨折、左手第4指撕裂傷、左側肩膀閉鎖性骨折、後背瘀青擦傷等傷勢。
二、案經丁○○、乙○○、陳○訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署偵辦。　　
    理  由
壹、程序事項：
　　被告辛○○對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院訴字卷第113頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。被告甲○○及其辯護人，則主張證人即告訴人丁○○、李朝霖、陳○、庚○○之警詢及偵訊中之陳述，無證據能力。然本院並未引用上開證人之警詢供述作為認定不利被告甲○○犯罪事實存否之證據，自毋庸論述說明其證據能力。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實之理由與依據：
　㈠訊據被告辛○○對上揭事實於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中均坦承不諱(見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第20702號卷(下稱偵字卷)第27至32頁、第238至242頁、本院審訴字卷第89至92頁、本院訴字卷第83至91頁)，被告甲○○亦坦承涉犯傷害罪(其所辯並未實際下手云云，顯不可採，請見後述)(本院訴字卷第347頁)，且有天成醫院000年0月00日出具之乙○○診斷證明書(見偵字卷第127頁)、丁○○診斷證明書(見偵字卷第129頁)、陳○診斷證明書(見偵字卷第131頁)、案發現場暨壬○、丁○○傷勢照片(見偵字卷第133至138頁)、天成醫院110年5月14日天成秘字第1100514002號函暨丁○○、壬○於109年5月27日及診就診傷勢照片(見偵字卷第265至277頁)等在卷可稽，足認被告辛○○及甲○○之自白均與事實相符。
　㈡被告甲○○固就其傷害犯行，於本院審理時坦承犯行(本院訴字卷第347頁)，然矢口否認下手實施傷害行為，辯稱：我當天雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當時人在外面，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○他們，我就出來了云云。然查：
　⒈甲○○於警詢時辯稱：我當時站在屋內離他們有一段距離，聽不清楚當時發生什麼事情，我看到衝突開始的時候，我就衝過去把辛○○拉開(偵字卷第41至45頁)。偵訊時則辯稱：當天因為辛○○找丙○○，丙○○找我，我才會一同到丁○○家，我們去是因為要質問為何鄒立萱在他家會發生事情，然後死掉；後來辛○○毆打丁○○，我們去阻擋，丁○○的爸爸有過來拉，當初讓辛○○打陳○、丁○○，就是想說要讓辛○○教訓他們一下，後面我們看到血，我就把辛○○拉開云云(偵字卷第325至328頁)。嗣於本院準備程序時則辯稱：我當天雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當時人在外面，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○他們，我就出來了，我不想參加這個，現場太混亂了，我不知道除了丁○○之外，辛○○還有打誰云云(本院訴字卷第85至86頁)。是被告甲○○於丁○○及陳○遭毆時，實際上位於何處，所見內容究竟為何，其偵訊及本院準備程序時所述之內容，已不相同，是否可信，自非無疑。
　⒉證人即告訴人丁○○於本院審理時證稱：當天是丙○○帶2個人來我家，後面才一群人進來，當時是辛○○開始打後，全部的人就上來了，我現在不確定甲○○有沒有在場，但我沒有看到甲○○把辛○○拉開，因為我那時被打的時候抱著頭，沒辦法看被打的過程等語(本院訴字卷第173至183頁)。證人乙○○於本院審理時證稱：當天是辛○○先帶了丙○○、甲○○還有2個人來，說要找丁○○和陳○，我就叫他們結果一出去丙○○講二句話就打丁○○、陳○兩個耳光，後來辛○○、甲○○、丙○○等人都有打我、丁○○和陳○，他們有用家裡的煙灰缸、水壺和木棍，反正能砸的、能打的都砸的破爛；當時丁○○和陳○坐在沙發上，甲○○就站在沙發前面大約3公尺，辛○○、丙○○一進來就打了，所以他誰都沒看到，但我在場看得很清楚，我的傷主要是因為我用手護著丁○○、陳○才受傷的，我在護著他們之前就看到甲○○應該是用相棍打他們二個，把木棍都打斷了，甲○○不是去拉人，是打人的；他們打到一半，甲○○就說「咖啡包是我賣的，但我沒有叫你們不照顧朋友」等語(本院訴字卷第184至195頁)。證人庚○○於本院審理時證稱：當天丙○○帶辛○○及甲○○來我們家找丁○○、陳○，說要問鄒立萱的事，他們一進去問一下就開始打丁○○、陳○，就是一群人都衝上去打，沒有具體看誰在打，但對方沒有人阻止他們動手或是說不要打，過程中甲○○有說「我賣毒給你們，又沒有叫你們不要照顧朋友」，所以我才知道他是甲○○等語(本院訴字卷第225至229頁)。證人陳○於本院審理時證稱：事發當天，我已經住在丁○○家，辛○○、丙○○、甲○○都有打我，一開始是辛○○打我的頭，我就抱著頭，在擋的時候有稍微看到丙○○有拿玻璃杯敲我的頭、甲○○也有打我，我有聽到丙○○說他們打我是因為鄒立萱的事等語(本院訴字卷第320至336頁)。綜核上開證人所證內容，就事發之經過、被告等人至丁○○住處之原因及下手實施之人等情，均為相一致之陳述，堪認證人等人所述內容可信。復審酌卷附丁○○、陳○之診斷證明書所載內容，及事發現場為丁○○住處，上開證人均為其在場親友，倘確僅有辛○○毆打而非數人一同持物品下手，丁○○、陳○及乙○○，基於維護自己親友的立場，當會出面阻擋或保護而不致使丁○○、陳○受有如診斷證明書所載之頭部、四肢多處撕裂傷等多處外傷，且依乙○○之診斷證明書所載之傷害均為前胸、後背頭部挫傷及右前臂表淺性撕傷等傷勢內容，亦合於其所述因出手保護丁○○及陳○而遭毆受傷之主張，益徵當日下手實醫傷害行為者，非僅辛○○一人。況被告甲○○等人本係因不滿鄒立萱死亡之事與丁○○、陳○有關，本案發生後，復對丁○○等人為恐嚇犯行(另以簡易判決處刑)，可見其對丁○○及陳○之不滿程度，自難認其在當日情緒高張、眾人出手毆打告訴人等時，有自身事外之可能。故認被告甲○○上開所辯，不足憑採。
　㈢又被告辛○○及甲○○雖均辯稱不知被害人陳○為未滿18歲之人，因為他都和鄒立萱、丁○○在一起云云。然陳○為○年○月生(詳細年籍資料詳卷)，事發當時僅13歲，當可自其外觀及體形判斷其必非成人，且被告辛○○亦曾稱陳○就看起來矮小等語(本院卷第349頁)，自可推知其應為未年人，而與其友人之年紀、外觀無涉。且證人陳○於本院審理到庭時，明顯可見其體形與丁○○相距甚遠，且其陳述事發經過時，亦僅以簡短之文字應答，並表示因被告在庭而感到緊張等語，其表現顯與一般成年人不同，而無使人難以判斷其是否為未成年之處。是被告辛○○及甲○○上開所辯，顯不可採。
  ㈣綜上所述，被告確有共同傷害之犯行，本案事證明確，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決意旨參照），而應論以獨立之罪名。查告訴人陳○係於00年0月出生，其於109年5月27日即被告辛○○、甲○○為本案犯行時，僅為13歲之少年，被告辛○○及甲○○於犯案時，應知悉告訴人陳○係未滿18歲之少年，已如前述，是核被告辛○○、甲○○所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪（告訴人丁○○、乙○○部分）及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪（告訴人陳○部分），此部分並應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。起訴意旨漏未論及被告所為有關兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之獨立罪名，容有未洽，惟基本社會事實同一，且經本院當庭諭知另涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之罪名（見本院卷第348頁），本院自應予以審理，並依法變更起訴法條。
　㈡被告辛○○、甲○○與同案被告丙○○間，就上開傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。且其等就本案傷害犯行，係於密切時地為之，均侵害三位告訴人之個人法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應將其視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，是被告辛○○、甲○○均係以一行為同時侵害數法益及成立數罪名，為想要競合犯，依刑法第55條規定，從一重之成年人故意對少年犯傷害罪處斷。　　
  ㈢爰審酌被告辛○○、甲○○雖係為探知鄒立萱死亡經過，但竟未能理性解決紛爭，夥同數人至丁○○住處，縱其家人在旁，仍下手共同傷害三位告訴人，且依診斷證明書所載之傷害，足以證明三位告訴人所受之傷害非輕，顯示被告辛○○及甲○○之法治觀念不佳，情緒管理及自我克制能力亦有所不足，又未能尊重他人身體法益，應予非難，且迄今仍未與告訴人達成和解或賠償，惟念被告辛○○犯後始終坦承犯行，犯後態度良好；被告甲○○雖一度否認犯罪，但終能於本院審理時坦認犯行，僅仍爭執是否出手毆打告訴人，兼衡被告辛○○、甲○○之素行、智識程度、家庭經濟狀況，暨告訴人所受傷勢情形、犯罪之動機及情節，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官陳彥介到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文
　　　　　                            法  官  陳郁融
　　　　　                            法  官  孫立婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日


中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。



臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第1455號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  鄒承和





            李冠霖











上  一  人

指定辯護人  王暐凱公設辯護人

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第207

02號），本院判決如下：

    主  文

辛○○、甲○○共同犯成年人故意對少年傷害罪，各處有期徒刑伍月

。

    事  實

一、緣辛○○之姪子鄒立萱（已歿）於民國109年5月27日凌晨某時

    許，在丁○○、乙○○位於桃園市楊梅區裕成路之住處（詳細地

    址詳卷）施用毒品咖啡包後，於109年5月27日清晨遭人發現

    倒臥於馬路上，經送醫治後，於109年5月30日死亡。丙○○(

    另以簡易判決處刑)因為上開事件於000年0月00日下午3時30

    分許，帶領辛○○、甲○○、朱立夆、簡柏佑、戊○○、壬○閔（

    上開4人，另由臺灣桃園地方檢察署為不起訴處分）前往丁○

    ○、乙○○上開住處，由辛○○對在場的丁○○、陳○(00年0月生，

    年籍資料詳卷)，質問其等於鄒立萱死亡前共處之經過，辛○

    ○因一時氣憤，與丙○○、甲○○共同基於傷害他人身體之犯意

    聯絡，以徒手、腳踹及手持在場之茶壺、玻璃杯、木棍等方

    式，毆打丁○○、壬○，而乙○○為保護丁○○、陳○，亦同遭毆打

    ，致丁○○受有右手撕裂傷、右手第1指撕裂傷、右手肘撕裂

    傷、雙手背挫傷、左前臂擦傷、左側頭部（左前額擦傷腫起

    ）血腫、雙耳挫傷、左耳後撕裂傷、右耳後撕裂傷、頭部挫

    傷等傷勢；乙○○受有前胸挫傷、後背挫傷、右側頭部挫傷、

    右前臂表淺性撕裂傷等傷勢；陳○受有左側頭部撕裂傷、右

    踝擦傷、左側無名指近端指骨閉鎖性骨折、左手第4指撕裂

    傷、左側肩膀閉鎖性骨折、後背瘀青擦傷等傷勢。

二、案經丁○○、乙○○、陳○訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告

    臺灣桃園地方檢察署偵辦。　　

    理  由

壹、程序事項：

　　被告辛○○對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院訴

    字卷第113頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不

    予說明。被告甲○○及其辯護人，則主張證人即告訴人丁○○、

    李朝霖、陳○、庚○○之警詢及偵訊中之陳述，無證據能力。

    然本院並未引用上開證人之警詢供述作為認定不利被告甲○○

    犯罪事實存否之證據，自毋庸論述說明其證據能力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實之理由與依據：

　㈠訊據被告辛○○對上揭事實於警詢、偵訊、本院準備程序及審

    理中均坦承不諱(見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第2070

    2號卷(下稱偵字卷)第27至32頁、第238至242頁、本院審訴

    字卷第89至92頁、本院訴字卷第83至91頁)，被告甲○○亦坦

    承涉犯傷害罪(其所辯並未實際下手云云，顯不可採，請見

    後述)(本院訴字卷第347頁)，且有天成醫院000年0月00日出

    具之乙○○診斷證明書(見偵字卷第127頁)、丁○○診斷證明書(

    見偵字卷第129頁)、陳○診斷證明書(見偵字卷第131頁)、案

    發現場暨壬○、丁○○傷勢照片(見偵字卷第133至138頁)、天

    成醫院110年5月14日天成秘字第1100514002號函暨丁○○、壬

    ○於109年5月27日及診就診傷勢照片(見偵字卷第265至277頁

    )等在卷可稽，足認被告辛○○及甲○○之自白均與事實相符。

　㈡被告甲○○固就其傷害犯行，於本院審理時坦承犯行(本院訴字

    卷第347頁)，然矢口否認下手實施傷害行為，辯稱：我當天

    雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當時人在外面

    ，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○他們，我就出來

    了云云。然查：

　⒈甲○○於警詢時辯稱：我當時站在屋內離他們有一段距離，聽

    不清楚當時發生什麼事情，我看到衝突開始的時候，我就衝

    過去把辛○○拉開(偵字卷第41至45頁)。偵訊時則辯稱：當天

    因為辛○○找丙○○，丙○○找我，我才會一同到丁○○家，我們去

    是因為要質問為何鄒立萱在他家會發生事情，然後死掉；後

    來辛○○毆打丁○○，我們去阻擋，丁○○的爸爸有過來拉，當初

    讓辛○○打陳○、丁○○，就是想說要讓辛○○教訓他們一下，後

    面我們看到血，我就把辛○○拉開云云(偵字卷第325至328頁)

    。嗣於本院準備程序時則辯稱：我當天雖有到場，也有進入

    屋內，但我沒有動手，我當時人在外面，就在他們車棚那邊

    ，因為辛○○生氣打丁○○他們，我就出來了，我不想參加這個

    ，現場太混亂了，我不知道除了丁○○之外，辛○○還有打誰云

    云(本院訴字卷第85至86頁)。是被告甲○○於丁○○及陳○遭毆

    時，實際上位於何處，所見內容究竟為何，其偵訊及本院準

    備程序時所述之內容，已不相同，是否可信，自非無疑。

　⒉證人即告訴人丁○○於本院審理時證稱：當天是丙○○帶2個人來

    我家，後面才一群人進來，當時是辛○○開始打後，全部的人

    就上來了，我現在不確定甲○○有沒有在場，但我沒有看到甲

    ○○把辛○○拉開，因為我那時被打的時候抱著頭，沒辦法看被

    打的過程等語(本院訴字卷第173至183頁)。證人乙○○於本院

    審理時證稱：當天是辛○○先帶了丙○○、甲○○還有2個人來，

    說要找丁○○和陳○，我就叫他們結果一出去丙○○講二句話就

    打丁○○、陳○兩個耳光，後來辛○○、甲○○、丙○○等人都有打

    我、丁○○和陳○，他們有用家裡的煙灰缸、水壺和木棍，反

    正能砸的、能打的都砸的破爛；當時丁○○和陳○坐在沙發上

    ，甲○○就站在沙發前面大約3公尺，辛○○、丙○○一進來就打

    了，所以他誰都沒看到，但我在場看得很清楚，我的傷主要

    是因為我用手護著丁○○、陳○才受傷的，我在護著他們之前

    就看到甲○○應該是用相棍打他們二個，把木棍都打斷了，甲

    ○○不是去拉人，是打人的；他們打到一半，甲○○就說「咖啡

    包是我賣的，但我沒有叫你們不照顧朋友」等語(本院訴字

    卷第184至195頁)。證人庚○○於本院審理時證稱：當天丙○○

    帶辛○○及甲○○來我們家找丁○○、陳○，說要問鄒立萱的事，

    他們一進去問一下就開始打丁○○、陳○，就是一群人都衝上

    去打，沒有具體看誰在打，但對方沒有人阻止他們動手或是

    說不要打，過程中甲○○有說「我賣毒給你們，又沒有叫你們

    不要照顧朋友」，所以我才知道他是甲○○等語(本院訴字卷

    第225至229頁)。證人陳○於本院審理時證稱：事發當天，我

    已經住在丁○○家，辛○○、丙○○、甲○○都有打我，一開始是辛

    ○○打我的頭，我就抱著頭，在擋的時候有稍微看到丙○○有拿

    玻璃杯敲我的頭、甲○○也有打我，我有聽到丙○○說他們打我

    是因為鄒立萱的事等語(本院訴字卷第320至336頁)。綜核上

    開證人所證內容，就事發之經過、被告等人至丁○○住處之原

    因及下手實施之人等情，均為相一致之陳述，堪認證人等人

    所述內容可信。復審酌卷附丁○○、陳○之診斷證明書所載內

    容，及事發現場為丁○○住處，上開證人均為其在場親友，倘

    確僅有辛○○毆打而非數人一同持物品下手，丁○○、陳○及乙○

    ○，基於維護自己親友的立場，當會出面阻擋或保護而不致

    使丁○○、陳○受有如診斷證明書所載之頭部、四肢多處撕裂

    傷等多處外傷，且依乙○○之診斷證明書所載之傷害均為前胸

    、後背頭部挫傷及右前臂表淺性撕傷等傷勢內容，亦合於其

    所述因出手保護丁○○及陳○而遭毆受傷之主張，益徵當日下

    手實醫傷害行為者，非僅辛○○一人。況被告甲○○等人本係因

    不滿鄒立萱死亡之事與丁○○、陳○有關，本案發生後，復對

    丁○○等人為恐嚇犯行(另以簡易判決處刑)，可見其對丁○○及

    陳○之不滿程度，自難認其在當日情緒高張、眾人出手毆打

    告訴人等時，有自身事外之可能。故認被告甲○○上開所辯，

    不足憑採。

　㈢又被告辛○○及甲○○雖均辯稱不知被害人陳○為未滿18歲之人，

    因為他都和鄒立萱、丁○○在一起云云。然陳○為○年○月生(詳

    細年籍資料詳卷)，事發當時僅13歲，當可自其外觀及體形

    判斷其必非成人，且被告辛○○亦曾稱陳○就看起來矮小等語(

    本院卷第349頁)，自可推知其應為未年人，而與其友人之年

    紀、外觀無涉。且證人陳○於本院審理到庭時，明顯可見其

    體形與丁○○相距甚遠，且其陳述事發經過時，亦僅以簡短之

    文字應答，並表示因被告在庭而感到緊張等語，其表現顯與

    一般成年人不同，而無使人難以判斷其是否為未成年之處。

    是被告辛○○及甲○○上開所辯，顯不可採。

  ㈣綜上所述，被告確有共同傷害之犯行，本案事證明確，應依

    法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法

    第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及

    少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑

    至二分之一」，其中故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被

    害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型

    變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（

    最高法院103年度台非字第306號判決意旨參照），而應論以

    獨立之罪名。查告訴人陳○係於00年0月出生，其於109年5月

    27日即被告辛○○、甲○○為本案犯行時，僅為13歲之少年，被

    告辛○○及甲○○於犯案時，應知悉告訴人陳○係未滿18歲之少

    年，已如前述，是核被告辛○○、甲○○所為，係犯刑法第277

    條第1項之傷害罪（告訴人丁○○、乙○○部分）及兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之

    成年人故意對少年犯傷害罪（告訴人陳○部分），此部分並

    應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加

    重其刑。起訴意旨漏未論及被告所為有關兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項前段之獨立罪名，容有未洽，惟基

    本社會事實同一，且經本院當庭諭知另涉犯兒童及少年福利

    與權益保障法第112條第1項前段之罪名（見本院卷第348頁

    ），本院自應予以審理，並依法變更起訴法條。

　㈡被告辛○○、甲○○與同案被告丙○○間，就上開傷害犯行間，有

    犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。且其等就本案傷害犯行

    ，係於密切時地為之，均侵害三位告訴人之個人法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開

    ，在刑法評價上，應將其視為數個舉動之接續施行，合為包

    括之一行為予以評價，是被告辛○○、甲○○均係以一行為同時

    侵害數法益及成立數罪名，為想要競合犯，依刑法第55條規

    定，從一重之成年人故意對少年犯傷害罪處斷。　　

  ㈢爰審酌被告辛○○、甲○○雖係為探知鄒立萱死亡經過，但竟未

    能理性解決紛爭，夥同數人至丁○○住處，縱其家人在旁，仍

    下手共同傷害三位告訴人，且依診斷證明書所載之傷害，足

    以證明三位告訴人所受之傷害非輕，顯示被告辛○○及甲○○之

    法治觀念不佳，情緒管理及自我克制能力亦有所不足，又未

    能尊重他人身體法益，應予非難，且迄今仍未與告訴人達成

    和解或賠償，惟念被告辛○○犯後始終坦承犯行，犯後態度良

    好；被告甲○○雖一度否認犯罪，但終能於本院審理時坦認犯

    行，僅仍爭執是否出手毆打告訴人，兼衡被告辛○○、甲○○之

    素行、智識程度、家庭經濟狀況，暨告訴人所受傷勢情形、

    犯罪之動機及情節，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

    　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官陳彥介到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　                            法  官  陳郁融

　　　　　                            法  官  孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。






臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第1455號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  鄒承和





            李冠霖











上  一  人

指定辯護人  王暐凱公設辯護人

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第20702號），本院判決如下：

    主  文

辛○○、甲○○共同犯成年人故意對少年傷害罪，各處有期徒刑伍月。

    事  實

一、緣辛○○之姪子鄒立萱（已歿）於民國109年5月27日凌晨某時許，在丁○○、乙○○位於桃園市楊梅區裕成路之住處（詳細地址詳卷）施用毒品咖啡包後，於109年5月27日清晨遭人發現倒臥於馬路上，經送醫治後，於109年5月30日死亡。丙○○(另以簡易判決處刑)因為上開事件於000年0月00日下午3時30分許，帶領辛○○、甲○○、朱立夆、簡柏佑、戊○○、壬○閔（上開4人，另由臺灣桃園地方檢察署為不起訴處分）前往丁○○、乙○○上開住處，由辛○○對在場的丁○○、陳○(00年0月生，年籍資料詳卷)，質問其等於鄒立萱死亡前共處之經過，辛○○因一時氣憤，與丙○○、甲○○共同基於傷害他人身體之犯意聯絡，以徒手、腳踹及手持在場之茶壺、玻璃杯、木棍等方式，毆打丁○○、壬○，而乙○○為保護丁○○、陳○，亦同遭毆打，致丁○○受有右手撕裂傷、右手第1指撕裂傷、右手肘撕裂傷、雙手背挫傷、左前臂擦傷、左側頭部（左前額擦傷腫起）血腫、雙耳挫傷、左耳後撕裂傷、右耳後撕裂傷、頭部挫傷等傷勢；乙○○受有前胸挫傷、後背挫傷、右側頭部挫傷、右前臂表淺性撕裂傷等傷勢；陳○受有左側頭部撕裂傷、右踝擦傷、左側無名指近端指骨閉鎖性骨折、左手第4指撕裂傷、左側肩膀閉鎖性骨折、後背瘀青擦傷等傷勢。

二、案經丁○○、乙○○、陳○訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署偵辦。　　

    理  由

壹、程序事項：

　　被告辛○○對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院訴字卷第113頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。被告甲○○及其辯護人，則主張證人即告訴人丁○○、李朝霖、陳○、庚○○之警詢及偵訊中之陳述，無證據能力。然本院並未引用上開證人之警詢供述作為認定不利被告甲○○犯罪事實存否之證據，自毋庸論述說明其證據能力。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實之理由與依據：

　㈠訊據被告辛○○對上揭事實於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中均坦承不諱(見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第20702號卷(下稱偵字卷)第27至32頁、第238至242頁、本院審訴字卷第89至92頁、本院訴字卷第83至91頁)，被告甲○○亦坦承涉犯傷害罪(其所辯並未實際下手云云，顯不可採，請見後述)(本院訴字卷第347頁)，且有天成醫院000年0月00日出具之乙○○診斷證明書(見偵字卷第127頁)、丁○○診斷證明書(見偵字卷第129頁)、陳○診斷證明書(見偵字卷第131頁)、案發現場暨壬○、丁○○傷勢照片(見偵字卷第133至138頁)、天成醫院110年5月14日天成秘字第1100514002號函暨丁○○、壬○於109年5月27日及診就診傷勢照片(見偵字卷第265至277頁)等在卷可稽，足認被告辛○○及甲○○之自白均與事實相符。

　㈡被告甲○○固就其傷害犯行，於本院審理時坦承犯行(本院訴字卷第347頁)，然矢口否認下手實施傷害行為，辯稱：我當天雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當時人在外面，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○他們，我就出來了云云。然查：

　⒈甲○○於警詢時辯稱：我當時站在屋內離他們有一段距離，聽不清楚當時發生什麼事情，我看到衝突開始的時候，我就衝過去把辛○○拉開(偵字卷第41至45頁)。偵訊時則辯稱：當天因為辛○○找丙○○，丙○○找我，我才會一同到丁○○家，我們去是因為要質問為何鄒立萱在他家會發生事情，然後死掉；後來辛○○毆打丁○○，我們去阻擋，丁○○的爸爸有過來拉，當初讓辛○○打陳○、丁○○，就是想說要讓辛○○教訓他們一下，後面我們看到血，我就把辛○○拉開云云(偵字卷第325至328頁)。嗣於本院準備程序時則辯稱：我當天雖有到場，也有進入屋內，但我沒有動手，我當時人在外面，就在他們車棚那邊，因為辛○○生氣打丁○○他們，我就出來了，我不想參加這個，現場太混亂了，我不知道除了丁○○之外，辛○○還有打誰云云(本院訴字卷第85至86頁)。是被告甲○○於丁○○及陳○遭毆時，實際上位於何處，所見內容究竟為何，其偵訊及本院準備程序時所述之內容，已不相同，是否可信，自非無疑。

　⒉證人即告訴人丁○○於本院審理時證稱：當天是丙○○帶2個人來我家，後面才一群人進來，當時是辛○○開始打後，全部的人就上來了，我現在不確定甲○○有沒有在場，但我沒有看到甲○○把辛○○拉開，因為我那時被打的時候抱著頭，沒辦法看被打的過程等語(本院訴字卷第173至183頁)。證人乙○○於本院審理時證稱：當天是辛○○先帶了丙○○、甲○○還有2個人來，說要找丁○○和陳○，我就叫他們結果一出去丙○○講二句話就打丁○○、陳○兩個耳光，後來辛○○、甲○○、丙○○等人都有打我、丁○○和陳○，他們有用家裡的煙灰缸、水壺和木棍，反正能砸的、能打的都砸的破爛；當時丁○○和陳○坐在沙發上，甲○○就站在沙發前面大約3公尺，辛○○、丙○○一進來就打了，所以他誰都沒看到，但我在場看得很清楚，我的傷主要是因為我用手護著丁○○、陳○才受傷的，我在護著他們之前就看到甲○○應該是用相棍打他們二個，把木棍都打斷了，甲○○不是去拉人，是打人的；他們打到一半，甲○○就說「咖啡包是我賣的，但我沒有叫你們不照顧朋友」等語(本院訴字卷第184至195頁)。證人庚○○於本院審理時證稱：當天丙○○帶辛○○及甲○○來我們家找丁○○、陳○，說要問鄒立萱的事，他們一進去問一下就開始打丁○○、陳○，就是一群人都衝上去打，沒有具體看誰在打，但對方沒有人阻止他們動手或是說不要打，過程中甲○○有說「我賣毒給你們，又沒有叫你們不要照顧朋友」，所以我才知道他是甲○○等語(本院訴字卷第225至229頁)。證人陳○於本院審理時證稱：事發當天，我已經住在丁○○家，辛○○、丙○○、甲○○都有打我，一開始是辛○○打我的頭，我就抱著頭，在擋的時候有稍微看到丙○○有拿玻璃杯敲我的頭、甲○○也有打我，我有聽到丙○○說他們打我是因為鄒立萱的事等語(本院訴字卷第320至336頁)。綜核上開證人所證內容，就事發之經過、被告等人至丁○○住處之原因及下手實施之人等情，均為相一致之陳述，堪認證人等人所述內容可信。復審酌卷附丁○○、陳○之診斷證明書所載內容，及事發現場為丁○○住處，上開證人均為其在場親友，倘確僅有辛○○毆打而非數人一同持物品下手，丁○○、陳○及乙○○，基於維護自己親友的立場，當會出面阻擋或保護而不致使丁○○、陳○受有如診斷證明書所載之頭部、四肢多處撕裂傷等多處外傷，且依乙○○之診斷證明書所載之傷害均為前胸、後背頭部挫傷及右前臂表淺性撕傷等傷勢內容，亦合於其所述因出手保護丁○○及陳○而遭毆受傷之主張，益徵當日下手實醫傷害行為者，非僅辛○○一人。況被告甲○○等人本係因不滿鄒立萱死亡之事與丁○○、陳○有關，本案發生後，復對丁○○等人為恐嚇犯行(另以簡易判決處刑)，可見其對丁○○及陳○之不滿程度，自難認其在當日情緒高張、眾人出手毆打告訴人等時，有自身事外之可能。故認被告甲○○上開所辯，不足憑採。

　㈢又被告辛○○及甲○○雖均辯稱不知被害人陳○為未滿18歲之人，因為他都和鄒立萱、丁○○在一起云云。然陳○為○年○月生(詳細年籍資料詳卷)，事發當時僅13歲，當可自其外觀及體形判斷其必非成人，且被告辛○○亦曾稱陳○就看起來矮小等語(本院卷第349頁)，自可推知其應為未年人，而與其友人之年紀、外觀無涉。且證人陳○於本院審理到庭時，明顯可見其體形與丁○○相距甚遠，且其陳述事發經過時，亦僅以簡短之文字應答，並表示因被告在庭而感到緊張等語，其表現顯與一般成年人不同，而無使人難以判斷其是否為未成年之處。是被告辛○○及甲○○上開所辯，顯不可採。

  ㈣綜上所述，被告確有共同傷害之犯行，本案事證明確，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質（最高法院103年度台非字第306號判決意旨參照），而應論以獨立之罪名。查告訴人陳○係於00年0月出生，其於109年5月27日即被告辛○○、甲○○為本案犯行時，僅為13歲之少年，被告辛○○及甲○○於犯案時，應知悉告訴人陳○係未滿18歲之少年，已如前述，是核被告辛○○、甲○○所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪（告訴人丁○○、乙○○部分）及兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項之成年人故意對少年犯傷害罪（告訴人陳○部分），此部分並應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。起訴意旨漏未論及被告所為有關兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之獨立罪名，容有未洽，惟基本社會事實同一，且經本院當庭諭知另涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之罪名（見本院卷第348頁），本院自應予以審理，並依法變更起訴法條。

　㈡被告辛○○、甲○○與同案被告丙○○間，就上開傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。且其等就本案傷害犯行，係於密切時地為之，均侵害三位告訴人之個人法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，應將其視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，是被告辛○○、甲○○均係以一行為同時侵害數法益及成立數罪名，為想要競合犯，依刑法第55條規定，從一重之成年人故意對少年犯傷害罪處斷。　　

  ㈢爰審酌被告辛○○、甲○○雖係為探知鄒立萱死亡經過，但竟未能理性解決紛爭，夥同數人至丁○○住處，縱其家人在旁，仍下手共同傷害三位告訴人，且依診斷證明書所載之傷害，足以證明三位告訴人所受之傷害非輕，顯示被告辛○○及甲○○之法治觀念不佳，情緒管理及自我克制能力亦有所不足，又未能尊重他人身體法益，應予非難，且迄今仍未與告訴人達成和解或賠償，惟念被告辛○○犯後始終坦承犯行，犯後態度良好；被告甲○○雖一度否認犯罪，但終能於本院審理時坦認犯行，僅仍爭執是否出手毆打告訴人，兼衡被告辛○○、甲○○之素行、智識程度、家庭經濟狀況，暨告訴人所受傷勢情形、犯罪之動機及情節，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官己○○提起公訴，檢察官陳彥介到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　                            法  官  陳郁融

　　　　　                            法  官  孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。





