B AFCF B S A E )
111# B %% % 68%.
Do A PR REFRET
A 2 gmigs (RoEngse) ~  (RE00E0% 00P 2)

7AW A

Jo B ARSI o A RN - T G A B T i
BB g o e QOO B3 IR 247 B{ T3 P HIANE
Todek fE A uRATE NG HFATELDD o

ROOFrFREZF>FT % > PRANSF? > 4ok #2040
A REEAITEED > AR hrEL R RN T 2D
AR T PR - FRA G TR E LTI A
HorxkPFRGFEF IR g FHINET 0 Aok B
EoNFERTHFAFTEEZD 0 AT EPREEIATLRLHLY
F R BPEIE I o 2R - FRA SRR R E TR
B R ROO By izl 232 BRE G W AIT
Todek AN E S uATERE FRITE S P oo

¥ 7

|
Q)
O
O
N
st
O
O
\‘%
9|
A
wht
=
o
—?
o
(“
b~
S
kS
S
/—
=
P\
H
O



O~700~200z »#F#RFLEFOOFIL 4 < Hrif
o x#AROOEHK B> ETF-2F2EA00 (AWK
03672 4 > +7417rg EE) o FHA wthvid-ﬂwe' HES
BN 4L A ¢ g (7R 5000000000000k = (T ALEE
MELFHE S ) 2 Fa R iﬁﬁiﬂ & & 7 5.0000000000005%
G5 (THESAFES) 2 5B rg o ¥ - ﬁ’ﬁ%ﬁaf—?—’:
F 4 7 e 5000000000005 = (T HF - TR S ) %
OOIR—? ; ﬁfs—ﬂ\‘ﬁ""" ERFI S + (T f AR A (7 iz
+) 2 OO H P& AOQOTF =7 ° ﬁ??ﬂﬁﬁ’v?lw
E21923p TETEIL N o OO~ OOBEP aoiF
o= i HE TG 2 BIAAIE S g AFE S - §
e i Sl NIy i = “rjﬁ WA TFTEOOPEAQO
O~FO0 7002002 F£F 2 d4 » 2 Fffie
e OOz A Ema 2%l e OO0 L @ " AR
574 RO = OO A 2L L b LA ST
I BRE UFRO 2 r;&;};gég FEARY FMFLGFH
Fooom AR B 2R P T gg_,ﬁ )
BBl T
HAOORRE A e 22475 » AT HBp2 7R G F
~F 2R o w109&2 24p F = 1IREIAF B R T2
334 3F 0 A w AR F P OOF OOOR 0052 5 =0 7
TREAFLGT w RPFEFTREMmM TN = 25 F
EUFAF2 ATEA LR w R TR A TACR T
g2 tE P AEBATE R (TR ) 288 &~ ~ 98800~ - @ 3%
KypdA B s T@s | > d ROO LB REER Y
CEWEEVFAFLET Bt LR T IFAG G A
fﬁﬁwx’f“"?a@’}%QQ#j‘g‘w'%w ’f‘vfj‘ 3%
PEA R M (T2 > BTAPEL R TR FEAOOR
ST RABRARARIEZ A 0 B RN R S P 2 5 AR
28 % - 9800~ 2 HAOO » L AT 1maH £
B A R A R S F T2 DR R A T A AR



A A PR B SR EE o
EEROO -~ OOx kLB A e 2 9F » A3 FdBp4
2R g2 Ame s dud @ OO109&27 26
Ba%&@@%idiﬁéﬁﬁ%bﬁﬁ‘9iﬁ&ﬂﬁ
ﬂOO&OQO 5000502 F e F ELET A FA 7150
e 'Paigik ) P HEPPHEHF0E ~ 0 T am "R
ﬁgg.wuw7w4’£ TRt rE (ARG
FPHEHPRZEFSTHFE0~F AOOLE T B RT
ﬁﬁi*LH*WLfi’fK%?”%ﬁiﬁwﬁ R
FAAHEIAILEF I LR REZF
a2 4LERPEA B @ | A
#Fo FnE QO kg # \
A oo@mop Ea TR S AR B0 R CX)’ﬁﬂﬂma
%Wﬂ@%%00’+f* °iu4ﬁf*““%m$ﬁﬁ
~ F A f‘fiﬂ",\4}]§:ﬁ“’5 R E ZF AR H A A
%Pﬁﬁﬁ?/«fﬁﬁw:ﬁﬁc
B OQOmM wpFfp =1t 2 FLUFHFL LR
RERFETF o R 2WBRATF R R BT ) F
Fir o2 OORLB R p e 229G » AIFEHBM 2

—\“\* :3‘%?

1’l%nw$%?-—73“' #%%“‘ T 8 A
FRE DR RRET A ATT LA TR g A
%KWﬁ~'%4 + 5 ﬁﬂﬁ%ﬁmi?#’m
MR EEET TR dﬁ%@’%%%?id4?

@ﬁa@?ajﬁﬁ&fégi G g%} Tt E AT 24N
B GERPEGELEF L RGEAGTLENT RS
AW E DL IR 0 SR A SRR B TRE G A E

HErA SRR TA Y RAERFH G0 £ PTT
2 R FEE S s Bl e R %1 ~2-3-4-67~8~9
R RN PR PR SPIR IS SR
OO * (Aezrd Ff 5 273 2 O0) » "% %EOR 5
fede OO~ YOO% B 2 BTy RTARF * o fiik



22 OOL*109£51 22p » MR F KK 3 G RERRE
TR ALT » U E - 4AFEME S N 255 1@; 6, 000
mkdﬁaﬁM'%+4F,,4ﬁ?%ﬁﬂ%1ﬁ%%
ACA N RELLET N F - 4T R Aot A AT 2 B @-H"/\
M AR IR 2t g o
250 00 ¥ F s E R L < Bl h#HF 4 8 FF
“%%%ﬁ%géﬁtﬁ°
EALA
AL A g ,;#;f*rs/,,\ BERE AL ENAREG A
REALHARRGS > Pl AT FPHEED > T AE
ﬂé’ihﬁméﬁ HWOE R R 3R
LAz A o 2h +;f§_¢;§gm} » ¥aikE g 3 NB1F s F
N AR . ﬂw&w ?%E_ “wm o PR ERTRR
L7 4% MBI ’iaﬁiﬁ%* E e P2 A -
gkt e OOH®EFH - H E)eom 2 g2 {73095 K3
F(L AT FI40F ) s 32 AOOF R AH P FrgFfl g ©
FAEE PN EFH - ) O A PR s e BRI AR S
BEFMFRESPNEABZERET > S RCFNG PTG
Foe T8 SR FAIR ) 2 SRR FRGE
o FRFER S BPRRGH NP EFRY 1 ER
AP EEFACEN 2 B 0 BRE S AR =
(LABE %637 ~ 1407 ) 58 » P9 » £Hp2
e OO~ RAOOR KF *F A fFiBE {234 - 8 o j &
PN EE O NERTFRBZETFEFIHF(LARS
F63F ~ #1407 ) > BERBATEFAPOOE@[Z2 4
PR E- %33E T~ FIT9F 1T ~ %46TF 2T ~ 1
E-5T3E ™)~ AP OO~ OO A ¢ 2t (L
ME- F46TFE 1T )~ @A AOOWFEY 2 F g (R
AREFI2AF T ) T3 FRF7-FP T (LHEE- %5
S—EJ.X'T> N ':‘fFﬁJ\»FﬁMJg o5 %B{sj& N ]I;," QQI}L—P" h “%Biizk(ﬂ,
BE-FTE N T) OO MEFTHA|LEE(L B E -

\

\1‘

N+

\



i

FI63F M ™)~ mmy 4710929 9p mEF (£) F
%109103480715 . B2 B E ~ T3 HZP wi (L E- %
40OF M T )~ F P FIF S RRF O EE&KE(AE S
-—$4Tr”)~§aﬁaﬁﬁw%§%d1%msm$ YHEH B2
BiE " E (AP5BiE) (LM E- $THF 7))
RER #fﬁm» wﬂé@uom- 3p KLAE YT AT
11000001115 a0 Farrg iz * + 2 2 2 S P lo- (R
¥ B09F ) ¥ - B E4F10989 1T - * FF ¥
22530 B B B mE R R %ﬂ@.@ﬁﬁ%?ﬁ(im%— ¥ 421
7)o Gk e OO EREp 6 #F R 4p i - 238
AEF R HERT

A AROORE )= 73 m e B fe o 4 4 2 1
BT g L EN G AGF - %ﬂ;ﬁ

-3 ﬁﬁ% &ﬁ’ﬁ%%
Fapy RuAFTHLERA2Z g

PR A 2 B AR AR
TEAE 5210 0~ %216 iE T RaE
£ EZy 2 ARE (AR 2R2ED
e P FHRIIFLHH 10T R S F
FFHR1I6O5LHAR g SR ) o T2 5210 EL BT
FhofpaaEd 2 TRMAFT | 0 Rdpy AT
;ﬁ%éﬁ%mﬁ’%ﬁﬁ@@a’%ué4ﬁ? F3T%

e

“

573

5 i*‘v?ﬁ SRR 2

TSR NECEE RCE-)

SRR R EBLE L A
F % 2668%% - 40

$1694% ~ 106 & & -

\\



=

I=q

% ‘ =
GRTES ﬁwﬂuﬁr’@?ﬁ’ﬂ%% T2 7
%ﬁ%’ﬁéﬁa%@uéﬁﬁafip&ﬁ’@

e i3 F

2% A
1§ W% 2R ,
he 2o ¥ 2
AL P F
2LA > /- s
s fﬂi P/WB f 4

*ﬂw% N E&K %ww%@mi%’ﬂf
FEACPPA 2 o "H‘#%\Q ¢ Rz E 5 p A og A
R ?’i‘f%“ 2 ETHEH'LFT’F o M FMBFTR F N 2 & B
mﬁ%%@@%ﬁﬂ%4#b%*’”Qﬂﬁ%%OQQT
BHEIBEZ RN EEF LM RFMFL 0T
BoAALAOOT? FRmizLe BE2 £8 Tl ' &
A ROOZ R BHIEWREZEH L2 EHF B pFe
I o

Fr o AREEPRE BRI 2APPFAHERT RS
7f;Lo

FiAk 2 F&OO/T*i A - )R o Rl E ¥ 21608 ~ %2
1052 71 Bidf 2 4 2 i 533068 & 190 2 37 8B pq B o
AZFR g WAL W %i“%ﬁ¥%$4”CXyﬁéi‘ﬁ
- sz EE o E e o R T E RS N D f IS
mo¢%%00ﬁ000¢1 A - O s > GEAER

21615 ~ %2102 7@ g2 F % ki $3390F % 198 2 37
ﬁ%ﬁi&oﬁv+<yD%i A - S i o G E
2167 ~ %2100 ~ % 22008 %275 2 (@ g ¥f 2 3 2 72
5339 H 17 2 v PPl o HE P b F FF MR B
FEEEGRPFE LG BREFIT NS 0 4
EREBFTEBAFNER > GELMAEAGFI TR FRZ

v

BRALMRE BT THE o2 AOO0®2: OO ,jj»&;
i’?f%&“— DT R FRPRABMEE AR RS
I e e FEQO/T*U:@ N e L o D L TRV A
OO#@Q%?— BT g 7o A w| R R PR S B

3

W



o RREZE FREAARF RTZEHEF- 0 &
-~ HAERIEL RGOV E- RS 0 ! AFRF LIE

B EAR o pAEER Y L BRSNS
n’@ﬂ%*%ﬁf’ﬁﬁféﬂi;mu Bioe H oA
%OOﬁi - ) ﬁ2&fi - 0 -k
R P AR S S LA S
& e v A)iE % 50EE A BLAR T /,T’&w‘«—‘: EL ERTEERCE S
%@WoﬁﬁaoO%iﬁﬁ—\H,ﬁu—ﬁ;wﬁwr
GRIREEs ﬁ‘f‘?ii MBS > FRGSRE 0 RIEF
BOMEM BT - 2 (TR R B2 0oty o 2
EOOEFH- )20 Fm > PR w0 7535k
i AwmEE) oL e OOFFH- B -E2r /)
TR IR A A E ) o

L E R RAE FERRLEARGR

Wha f‘“\ﬂr
= e
il
-:\“

~
-\
44
Yi'e

=
= q
e
e

23RN BBARD L O0OF
SR P BEORA R LI AUAHIE S R
TERRF A RARE T OO K 2H)e
A2 ROQOTHELREES pRAF P
?%u’v¢g41—1*ﬁ*00*$@%ﬁg
2AfefEz R(AL AL 5667 ) F 2 Flio
Eﬁﬁ@ﬂﬂiﬁﬁ#C%ﬁé $55F T ) T FH
p? p 2t ROO -~ OO M & sy * BiEE305 820
~EF A*CX)TﬁﬂﬁJ%k%Z&ﬁ iiﬁMﬁﬁﬁ
w2 FR AR FIAE R oAt e OOE MG Y A
ﬁ*éf:4%4ﬂw7**005#ﬁ@ ﬂﬁiﬁ

ZT(L~F%¥ %125 '/‘f) K EUAR 2 2 A #3004 A
@z f|* penxE2bEy > A FO0O™ SR FH#
ﬁ&%lﬁ’@%ﬂ#?l’ﬂ;%*fﬁﬁ%OOﬁ
F(LAREFIZE 2 51147 ) ik AOQORHE
TR AT AT AEF AT R MR AO

\
N S
+ R m
<
pull'S
A\

(ﬂ.

. 1;)_)\ .
“3

=
'\'3\ ~ ‘ﬂ% m a‘ -\37\\.
7 -
;W
) -

ol (N
« T

-~

M- T
T

5
NN
g

5 =
|

-l



ORAF - HRFNAPFES N EH2 75 BEZMIF o L
Hppkzdi87 8- KT a izgi;:g A2 A A B G R

s B keIt REEYEF L @;7;;524;?%;
AR~ A SRR j““?t%bﬁ\flm\iﬁ)\\hﬁ.z%? zg%
44 3—'M%%’%$%24%mwwﬂ’ﬂl
T2 M (R WEREA)E L B A
RN EITHERE > U HE

\“‘b F“

/f@

U"l
"l

= ‘#ﬁ;%ZA%i ”T?’#&AP‘%F@‘};’f/ﬁ"ﬁgﬁ*ifﬁ’
AL HE R AE . AW EREF38EZ]EIE TR
T }s’]i"s’it"’ DERE - FRTA g LT E A fl*r"lbf‘/;ﬂ/(%’
R E S 3R T AE MR o 2t R A2 TR
Y FE (i BREE) EFE O EEH IS

P

F
Rz S AAELLAG] 0 RAE E

i 4LT {7 BT 2 @
Fhed b TR P il BT B TR
B B2 EERerd s TR EER2 Y o R By AR
YT oo B L A o
o b T BRI A $299 B P 1M Hidded 2 o
ARERZT T OO0#‘A=2F - BT F I FRIE -

S F xR/ 11 & 4 029 P

ES A A A
b ABEP AR AER o
oA R B R 215200 poe AR N P RE R TR
Grib ERI8d o H X 4zit b ir1md -*ﬁ sy B P R E RN R 51520
R A RITED (R EEE A2 A EgEA) Tyl
LIRS E N E T

L

WE OB EW

e



%‘??iiﬁg\:,%ﬁf‘%
PoERRAE %2100
R~ ®RBPF o AMAFT KA LK » e D EUTE
7 HEA -
¢oER R F 3390
AR P e RF AR FE2 G o IR A BAA RN Z L2
%QT‘*“F{’/«*@5& TR AT RS EF 50 g
TRE
I EEM A A E 2 R ?;f;_:_&gg'i-ﬂﬁ,r‘mpao
wIE 2 AR e
it &

S |f° B pE FOR R W EFE (ATEWR)

1 [109%2% 25p |w2% 1,228~

2 [109=%27 25p |foodpanda 195~

3 |109&27* 25F [foodpanda 677~

4 [109#2* 25p |foodpanda 240~

5 [109#37 1¢p AFFE RTARL 2,631~

3 R

6 [109%3% 2F ¥ 1A 915~

7 [109#3%5p foodpanda 315~

8 [109# 3% 5Hp foodpanda 480

9 [109=#375p foodpanda 366 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度訴字第68號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  鄒忻純（原名鄒惠雅）女  (民國00年0月00日生)






            鄒春木




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24352號），本院判決如下：
    主  文
己○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案如附表「消費金額欄」所示金額之犯罪所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。己○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣參拾柒萬零捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣柒拾伍萬零貳佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。庚○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、己○○係庚○○與前妻黃麗純所生之女。緣許秋蘭係丙○○、甲○○、乙○○之母，許秋蘭與丙○○等3人生父離婚後，又與庚○○再婚，雙方並育有一女即少年戊○○（民國93年6月生，姓名年籍詳卷）。許秋蘭生前曾將其所申設之聯邦商業銀行北中壢分行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）及華南商業銀行壢昌分行帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）之存摺、印章，第一商業銀行大園分行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）交庚○○保管；並將永豐商業銀行信用卡（下稱永豐銀行信用卡）交付己○○支付少年戊○○所需花費。嗣許秋蘭於109年2月23日下午7時3分許死亡。庚○○、己○○均明知許秋蘭死亡後，其等所持有之聯邦銀行帳戶、華南銀行帳戶、第一銀行帳戶內之款項均為所有繼承人即庚○○、少年戊○○、丙○○、甲○○、乙○○公同共有之遺產，且許秋蘭與己○○間之委任關係亦告終止，己○○不得再使用永豐銀行信用卡，庚○○、己○○於未經全體繼承人同意或授權前，均不得再以許秋蘭之名義提領存款或使用許秋蘭之信用卡付費，而使遺產減少或使全體繼承人負擔清償義務，詎其等仍分別為下列行為：
　　㈠庚○○意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於109年2月24日上午11時9分許、同日下午2時33分許，接續前往桃園市○○區○○○路00號之聯邦商業銀行大園分行，向承辦行員隱瞞許秋蘭已死亡之事實，佯以許秋蘭之代理人身分自居，向不知情行員表示欲自許秋蘭之帳戶領取新臺幣（下同）28萬元、9萬800元，使該承辦人員以電腦登打「傳票」，由庚○○在取款帳號原留印鑑欄盜蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款意思之私文書後，庚○○再將該偽造之私文書交付該承辦人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤信庚○○係經許秋蘭授權提領款項之人，而將聯邦銀行帳戶內之存款28萬元、9萬800元交付庚○○，足以生損害於聯邦商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。
　　㈡庚○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，推由己○○於109年2月26日，持庚○○所交付之華南銀行帳戶存摺、印章前往桃園市○○區○○○路000號之華南商業銀行大園分行後，臨櫃在「取款憑條」上填載取款金額50萬元，並在存戶簽章欄盜蓋許秋蘭之印章，及「匯款申請書（兼取款憑條）」上填載匯款金額為75萬280元予庚○○之帳戶後，在原留印鑑欄盜蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款、匯出款項意思等私文書後，再將所偽造之私文書交予不知情之銀行承辦人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤認己○○係經許秋蘭授權提領存款、匯出款項之人，而自華南銀行帳戶領出50萬元交付己○○，及將75萬280元匯入庚○○之帳戶內。足以生損害於華南商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。
　　㈢己○○明知自許秋蘭死亡後，不得再以許秋蘭之名義使用永豐銀行信用卡，使全體繼承人因此共同負擔信用卡消費債務。詎己○○竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造準私文書之犯意，接續於如附表所示時間，以電子設備連結網際網路至附表所示之特約商店後，輸入許秋蘭永豐銀行信用卡之卡號、有效年月及驗證碼等資料，佯以許秋蘭名義表示有消費及付款意願，偽造不實之刷卡電磁紀錄，再將偽造之電磁紀錄傳輸至如附表所示之特約商店而行使前開偽造之準私文書，致附表所示之特約商店及永豐銀行均陷於錯誤，誤認各該所消費資料均係持卡人許秋蘭本人或經其同意所產生，致永豐銀行墊付如附表所示之刷卡款項後，再由如附表編號1、2、3、4、6、7、8、9所示之特約商店給付如附表所示之財物予不知情之少年戊○○使用(起訴書誤載為交付予己○○)，附表編號5則為扣繳己○○、戊○○共同生活處所的有線電視費用。嗣被告己○○再於109年5月22日，以電子設備連結網際網路操作網路銀行，以第一銀行帳戶內之存款5萬元、1萬6,000元支付永豐銀行信用卡卡費，足生損害於許秋蘭之其餘繼承人、永豐銀行、第一銀行及如附表所示之特約商店對於帳務管理之正確性。
二、案經丙○○訴由桃園市政府警察局大園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
一、本判決所引用供述證據部分，檢察官、被告等於本院準備程序均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。
二、訊據被告己○○對於事實欄一、㈡、㈢所示之犯行均坦承不諱(見本院卷第140頁)；被告庚○○固坦承其明知許秋蘭已經過世，卻於事實欄一、㈠、㈡所示之時間、地點提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之客觀事實，為矢口否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱：許秋蘭帳內之金錢都是伊給予許秋蘭的，許秋蘭過世後，伊需要清償許秋蘭之喪葬費用，才會提領、轉匯許秋蘭帳內之金錢，伊的行為自不構成犯罪云云(見本院卷第63頁、第140頁)。經查，上述事實，業據被告己○○、庚○○自承有於許秋蘭過世後提領、轉匯許秋蘭帳戶內之金錢，以及使用許秋蘭之信用卡等情不諱(見本院卷第63頁、第140頁)，核與證人即告訴人丙○○於警詢及偵查中(見偵卷一第33頁以下、第179頁以下、第467頁以下、偵卷二第73頁以下)、證人甲○○、乙○○於偵查中之證述(見偵卷一第467頁以下)、證人戊○○於審理中之證述相符(見本院卷第124頁以下)，並有許秋蘭死亡證明書(見偵卷一第55頁以下)、許秋蘭除戶戶籍謄本、丙○○現戶戶籍謄本(見偵卷一第57頁以下)、丙○○二親等資料查詢結果(見偵卷一第163頁以下)、聯邦商業銀行109年9月9日聯業管（集）字第10910348071號回覆之傳票、存摺存款明細表(見偵卷一第405頁以下)、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄單(見偵卷一第471頁)、華南銀行帳戶存款往來明細表暨對帳單、取款憑條、匯款申請書（兼取款憑條）(見偵卷一第75頁以下)、永豐商業銀行零售管理處110年3月3日永豐銀零售管理處字第1100000111號函暨所附信用卡客戶交易明細一覽表(見偵卷二第99頁以下)、第一商業銀行109年9月17日一大園字第122號函覆交易明細及轉帳交易明細附卷可稽(見偵卷一第421頁以下)，足認被告己○○之任意性自白與事實相符，此部分事實首堪認定。　
三、被告庚○○雖否認犯行並以前詞置辯，惟按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅，民法第6 條、第550條前段定有明文。被繼承人死亡時，其權利能力即已喪失，權利主體亦已不存在，自不能再以被繼承人名義為法律行為。再偽造私文書罪，係著重於保護公共信用之法益，即使該偽造私文書所載之作成名義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正文書之危險，自難因係冒用已死亡者之名義而阻卻犯罪之成立。故以被繼承人名義製作文書，當屬無製作權而不法製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，即難辭偽造私文書罪責。是以如未經被繼承人之全體繼承人同意，即偽以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足以生損害於其餘繼承人之虞，至於其所提領之款項是否非被繼承人之遺產及提領之用途為何，均與其行為是否與刑法第210 條、第216 條行使偽造私文書罪之犯罪構成要件該當，並不生影響（最高法院21年上字第2668號、40年台上字第33號判例、107 年度台上字第1694號、106 年度台上字第1165號判決意旨參照）。次按刑法第210 條之偽造文書罪，構成要件中之「足以生損害」，係指有足以發生損害之危險或疑慮而言，屬於抽象意義，不以發生實質之損害結果為必要（最高法院100 年度台上字第3477號判決意旨參照）。而銀行為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條，非可流通市面得以自由轉讓，衹屬私文書之一種，不能認為有價證券，其偽造而行使以達詐欺取款之目的者，應從一重論以行使偽造私文書之罪（最高法院49年台上字第1409號判例參照）。被告庚○○既已明知許秋蘭已過世，仍執意提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢，揆諸前揭說明意旨，其偽造私文書及詐欺取財之犯罪構成要件已然該當，自不能以支付喪葬費等使用目的加以卸責。而許秋蘭帳戶內之金錢縱使係被告庚○○於許秋蘭生前所贈與，亦已因被告庚○○交付移轉該贈與之金錢的物權行為而使許秋蘭於生前取得所有權，被告庚○○即不得再就該筆已贈與之金錢任做處置，故被告庚○○之辯詞，均悖於現行法制，委不足採，其犯行已堪認定。
四、綜上，本件事證明確，被告2人犯行洵堪認定，應依法論科。
五、核被告庚○○就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財罪，起訴意旨於起訴書論罪科刑欄誤將被告己○○列為事實欄一、㈠之共犯，業經公訴檢察官當庭予以更正刪除，併此敘明。被告庚○○與己○○就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財等罪。被告己○○就事實欄一、㈢所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。其等上述盜蓋許秋蘭印章以取款憑條等偽造私文書之行為，屬偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告庚○○與己○○間，就事實欄一、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論共同正犯。被告庚○○就事實欄一、㈠所示之犯行，以及被告己○○就事實欄一、㈢所示之犯行，分別係於密切時、地所為，犯罪手法相同，行使對象相同，侵害法益對象同一，依一般社會健全觀念，顯係出於單一犯意所為，且在時間差距上難以強行分開，在社會評價上，應為數個舉動之接續施行，應均屬於接續犯，而應對各被告各論以一罪為已足。被告庚○○就事實欄一、㈠，被告2人就事實欄一、㈡，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告己○○就事實欄一、㈢，係以一行為同時觸犯行使偽造準私文書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造準私文書罪處斷。被告庚○○事實欄一、㈠、㈡2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告己○○事實欄一、㈡、㈢2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人於許秋蘭死亡後，明知其遺產屬全體繼承人公同共有，竟罔顧繼承人之權益，逕自以偽造私文書之方式將遺產提出、匯出，被告己○○並有盜用信用卡之行為，損及上開繼承人及各該銀行對帳戶管理之正確性，所為實有不該；惟念被告己○○坦承全數犯行，態度良好，而被告庚○○亦對其客觀行為自承不諱，犯後態度尚可等情，且被害人之一之少年戊○○亦當庭表示已經與被告2人和解之意(見本院卷第66頁)，且據卷附之劉伯達即宣德禮儀社刑事陳報狀(見偵卷二第55頁以下)，可資證明被告庚○○、己○○支出許秋蘭喪葬費用總額達30萬820元等情，證人戊○○亦結證稱：被告2人有支付許秋蘭過世前之醫療住院費用、家庭生活費用，被告己○○盜刷信用卡之目的皆為供證人即許秋蘭之女戊○○日常飲食及有線電視費用等語(見本院卷第125頁以下)，足認被告2人對於部分不法所得之利用目的並非惡劣，且證人丙○○亦結證稱：許秋蘭並無全職工作，僅偶爾打零工，其生活皆賴被告庚○○供給等語(見本院卷第113頁至第114頁)，足認被告庚○○辯稱許秋蘭之存款皆為其所贈與等語，有部分可信，則被告庚○○提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之行為，雖為法所不許，但其犯罪之動機究與一般對於無辜被害人之財產犯罪有所不同，應認其犯罪動機並非極度惡劣等情，兼衡被告2人智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段、所獲利益、犯罪角色分工等一切情狀，就被告2人各次犯行，分別量處如主文所示之刑(如事實欄記載時序)及定其應執行之刑，並均知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
七、被告2人如事實欄所載之提領、轉匯、盜刷信用卡之金額，分別為其等犯罪所得，應分別依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。此外，被告2人所偽造取款憑條、匯款申請書（兼取款憑條）等私文書，既經提出交予前述銀行行使之，已非被告2人所有，自無從宣告沒收，而該等私文書上之「許秋蘭」印文數枚，均係被告等盜蓋「許秋蘭」真正之印章所生，並非偽造印章之印文，亦不得宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴、檢察官李信龍到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年    4     月    29    日
            
　　　　　　刑事第九庭  審判長  法  官  陳品潔


                                法  官  蔣彥威


                                法  官  王鐵雄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　韓宜妏                                 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　日                                
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		犯罪時間

		特約商店

		消費金額（新臺幣）



		1

		109年2月25日

		必勝客

		1,228元



		2

		109年2月25日

		foodpanda

		195元



		3

		109年2月25日

		foodpanda

		677元



		4

		109年2月25日

		foodpanda

		240元



		5

		109年3月1日

		北桃園有線電視股份有限公司

		2,631元



		6

		109年3月2日

		肯德基

		915元



		7

		109年3月5日

		foodpanda

		315元



		8

		109年3月5日

		foodpanda

		480元



		9

		109年3月5日

		foodpanda

		366元










臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第68號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  鄒忻純（原名鄒惠雅）女  (民國00年0月00日生)







            鄒春木





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第24352號），本院判決如下：

    主  文

己○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯

行使偽造準私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日，未扣案如附表「消費金額欄」所示金額之犯罪

所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。己○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑肆月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

庚○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣參拾柒萬零捌佰元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；

又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣柒拾伍萬零貳佰

捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。庚○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑伍月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、己○○係庚○○與前妻黃麗純所生之女。緣許秋蘭係丙○○、甲○○

    、乙○○之母，許秋蘭與丙○○等3人生父離婚後，又與庚○○再

    婚，雙方並育有一女即少年戊○○（民國93年6月生，姓名年

    籍詳卷）。許秋蘭生前曾將其所申設之聯邦商業銀行北中壢

    分行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）及華南

    商業銀行壢昌分行帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行

    帳戶）之存摺、印章，第一商業銀行大園分行帳號00000000

    000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）交庚○○保管；並將永豐商

    業銀行信用卡（下稱永豐銀行信用卡）交付己○○支付少年戊

    ○○所需花費。嗣許秋蘭於109年2月23日下午7時3分許死亡。

    庚○○、己○○均明知許秋蘭死亡後，其等所持有之聯邦銀行帳

    戶、華南銀行帳戶、第一銀行帳戶內之款項均為所有繼承人

    即庚○○、少年戊○○、丙○○、甲○○、乙○○公同共有之遺產，且

    許秋蘭與己○○間之委任關係亦告終止，己○○不得再使用永豐

    銀行信用卡，庚○○、己○○於未經全體繼承人同意或授權前，

    均不得再以許秋蘭之名義提領存款或使用許秋蘭之信用卡付

    費，而使遺產減少或使全體繼承人負擔清償義務，詎其等仍

    分別為下列行為：

　　㈠庚○○意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文

      書之犯意，於109年2月24日上午11時9分許、同日下午2時

      33分許，接續前往桃園市○○區○○○路00號之聯邦商業銀行

      大園分行，向承辦行員隱瞞許秋蘭已死亡之事實，佯以許

      秋蘭之代理人身分自居，向不知情行員表示欲自許秋蘭之

      帳戶領取新臺幣（下同）28萬元、9萬800元，使該承辦人

      員以電腦登打「傳票」，由庚○○在取款帳號原留印鑑欄盜

      蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款意思之

      私文書後，庚○○再將該偽造之私文書交付該承辦人員而行

      使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤信庚○○係經許秋蘭授權

      提領款項之人，而將聯邦銀行帳戶內之存款28萬元、9萬8

      00元交付庚○○，足以生損害於聯邦商業銀行大園分行對於

      金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理

      與分配之權益。

　　㈡庚○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行

      使偽造私文書之犯意聯絡，推由己○○於109年2月26日，持

      庚○○所交付之華南銀行帳戶存摺、印章前往桃園市○○區○○

      ○路000號之華南商業銀行大園分行後，臨櫃在「取款憑條

      」上填載取款金額50萬元，並在存戶簽章欄盜蓋許秋蘭之

      印章，及「匯款申請書（兼取款憑條）」上填載匯款金額

      為75萬280元予庚○○之帳戶後，在原留印鑑欄盜蓋許秋蘭

      之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款、匯出款項意思

      等私文書後，再將所偽造之私文書交予不知情之銀行承辦

      人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤認己○○係經許

      秋蘭授權提領存款、匯出款項之人，而自華南銀行帳戶領

      出50萬元交付己○○，及將75萬280元匯入庚○○之帳戶內。

      足以生損害於華南商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之

      正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。

　　㈢己○○明知自許秋蘭死亡後，不得再以許秋蘭之名義使用永

      豐銀行信用卡，使全體繼承人因此共同負擔信用卡消費債

      務。詎己○○竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使

      偽造準私文書之犯意，接續於如附表所示時間，以電子設

      備連結網際網路至附表所示之特約商店後，輸入許秋蘭永

      豐銀行信用卡之卡號、有效年月及驗證碼等資料，佯以許

      秋蘭名義表示有消費及付款意願，偽造不實之刷卡電磁紀

      錄，再將偽造之電磁紀錄傳輸至如附表所示之特約商店而

      行使前開偽造之準私文書，致附表所示之特約商店及永豐

      銀行均陷於錯誤，誤認各該所消費資料均係持卡人許秋蘭

      本人或經其同意所產生，致永豐銀行墊付如附表所示之刷

      卡款項後，再由如附表編號1、2、3、4、6、7、8、9所示

      之特約商店給付如附表所示之財物予不知情之少年戊○○使

      用(起訴書誤載為交付予己○○)，附表編號5則為扣繳己○○

      、戊○○共同生活處所的有線電視費用。嗣被告己○○再於10

      9年5月22日，以電子設備連結網際網路操作網路銀行，以

      第一銀行帳戶內之存款5萬元、1萬6,000元支付永豐銀行

      信用卡卡費，足生損害於許秋蘭之其餘繼承人、永豐銀行

      、第一銀行及如附表所示之特約商店對於帳務管理之正確

      性。

二、案經丙○○訴由桃園市政府警察局大園分局報請臺灣桃園地方

    檢察署檢察官偵查起訴。　

    理  由

一、本判決所引用供述證據部分，檢察官、被告等於本院準備程

    序均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，亦未聲

    明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得

    採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並

    經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間

    具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。

二、訊據被告己○○對於事實欄一、㈡、㈢所示之犯行均坦承不諱(

    見本院卷第140頁)；被告庚○○固坦承其明知許秋蘭已經過世

    ，卻於事實欄一、㈠、㈡所示之時間、地點提領、轉匯許秋蘭

    帳戶內金錢之客觀事實，為矢口否認有何行使偽造私文書犯

    行，辯稱：許秋蘭帳內之金錢都是伊給予許秋蘭的，許秋蘭

    過世後，伊需要清償許秋蘭之喪葬費用，才會提領、轉匯許

    秋蘭帳內之金錢，伊的行為自不構成犯罪云云(見本院卷第6

    3頁、第140頁)。經查，上述事實，業據被告己○○、庚○○自

    承有於許秋蘭過世後提領、轉匯許秋蘭帳戶內之金錢，以及

    使用許秋蘭之信用卡等情不諱(見本院卷第63頁、第140頁)

    ，核與證人即告訴人丙○○於警詢及偵查中(見偵卷一第33頁

    以下、第179頁以下、第467頁以下、偵卷二第73頁以下)、

    證人甲○○、乙○○於偵查中之證述(見偵卷一第467頁以下)、

    證人戊○○於審理中之證述相符(見本院卷第124頁以下)，並

    有許秋蘭死亡證明書(見偵卷一第55頁以下)、許秋蘭除戶戶

    籍謄本、丙○○現戶戶籍謄本(見偵卷一第57頁以下)、丙○○二

    親等資料查詢結果(見偵卷一第163頁以下)、聯邦商業銀行1

    09年9月9日聯業管（集）字第10910348071號回覆之傳票、

    存摺存款明細表(見偵卷一第405頁以下)、臺灣桃園地方檢

    察署公務電話紀錄單(見偵卷一第471頁)、華南銀行帳戶存

    款往來明細表暨對帳單、取款憑條、匯款申請書（兼取款憑

    條）(見偵卷一第75頁以下)、永豐商業銀行零售管理處110

    年3月3日永豐銀零售管理處字第1100000111號函暨所附信用

    卡客戶交易明細一覽表(見偵卷二第99頁以下)、第一商業銀

    行109年9月17日一大園字第122號函覆交易明細及轉帳交易

    明細附卷可稽(見偵卷一第421頁以下)，足認被告己○○之任

    意性自白與事實相符，此部分事實首堪認定。　

三、被告庚○○雖否認犯行並以前詞置辯，惟按人之權利能力，始

    於出生，終於死亡；委任關係，因當事人一方死亡、破產或

    喪失行為能力而消滅，民法第6 條、第550條前段定有明文

    。被繼承人死亡時，其權利能力即已喪失，權利主體亦已不

    存在，自不能再以被繼承人名義為法律行為。再偽造私文書

    罪，係著重於保護公共信用之法益，即使該偽造私文書所載

    之作成名義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正文

    書之危險，自難因係冒用已死亡者之名義而阻卻犯罪之成立

    。故以被繼承人名義製作文書，當屬無製作權而不法製作之

    偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，即難辭偽造私文書

    罪責。是以如未經被繼承人之全體繼承人同意，即偽以被繼

    承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行

    為自有足以生損害於其餘繼承人之虞，至於其所提領之款項

    是否非被繼承人之遺產及提領之用途為何，均與其行為是否

    與刑法第210 條、第216 條行使偽造私文書罪之犯罪構成要

    件該當，並不生影響（最高法院21年上字第2668號、40年台

    上字第33號判例、107 年度台上字第1694號、106 年度台上

    字第1165號判決意旨參照）。次按刑法第210 條之偽造文書

    罪，構成要件中之「足以生損害」，係指有足以發生損害之

    危險或疑慮而言，屬於抽象意義，不以發生實質之損害結果

    為必要（最高法院100 年度台上字第3477號判決意旨參照）

    。而銀行為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條

    ，非可流通市面得以自由轉讓，衹屬私文書之一種，不能認

    為有價證券，其偽造而行使以達詐欺取款之目的者，應從一

    重論以行使偽造私文書之罪（最高法院49年台上字第1409號

    判例參照）。被告庚○○既已明知許秋蘭已過世，仍執意提領

    、轉匯許秋蘭帳戶內金錢，揆諸前揭說明意旨，其偽造私文

    書及詐欺取財之犯罪構成要件已然該當，自不能以支付喪葬

    費等使用目的加以卸責。而許秋蘭帳戶內之金錢縱使係被告

    庚○○於許秋蘭生前所贈與，亦已因被告庚○○交付移轉該贈與

    之金錢的物權行為而使許秋蘭於生前取得所有權，被告庚○○

    即不得再就該筆已贈與之金錢任做處置，故被告庚○○之辯詞

    ，均悖於現行法制，委不足採，其犯行已堪認定。

四、綜上，本件事證明確，被告2人犯行洵堪認定，應依法論科

    。

五、核被告庚○○就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財罪，起

    訴意旨於起訴書論罪科刑欄誤將被告己○○列為事實欄一、㈠

    之共犯，業經公訴檢察官當庭予以更正刪除，併此敘明。被

    告庚○○與己○○就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第21

    0條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財等罪

    。被告己○○就事實欄一、㈢所為，係犯刑法第216條、第210

    條、第220條第2項之行使偽造準私文書及刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪。其等上述盜蓋許秋蘭印章以取款憑條等偽造

    私文書之行為，屬偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書

    後復持以行使，偽造之低度行為亦應為行使之高度行為所吸

    收，均不另論罪。被告庚○○與己○○間，就事實欄一、㈡所示

    之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論共同正犯。被告庚○○

    就事實欄一、㈠所示之犯行，以及被告己○○就事實欄一、㈢所

    示之犯行，分別係於密切時、地所為，犯罪手法相同，行使

    對象相同，侵害法益對象同一，依一般社會健全觀念，顯係

    出於單一犯意所為，且在時間差距上難以強行分開，在社會

    評價上，應為數個舉動之接續施行，應均屬於接續犯，而應

    對各被告各論以一罪為已足。被告庚○○就事實欄一、㈠，被

    告2人就事實欄一、㈡，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文

    書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，

    應從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告己○○就事實欄一、

    ㈢，係以一行為同時觸犯行使偽造準私文書及詐欺取財罪，

    為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽

    造準私文書罪處斷。被告庚○○事實欄一、㈠、㈡2犯行間，犯

    意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告己○○事實欄一、㈡

    、㈢2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人於許秋蘭死亡後，

    明知其遺產屬全體繼承人公同共有，竟罔顧繼承人之權益，

    逕自以偽造私文書之方式將遺產提出、匯出，被告己○○並有

    盜用信用卡之行為，損及上開繼承人及各該銀行對帳戶管理

    之正確性，所為實有不該；惟念被告己○○坦承全數犯行，態

    度良好，而被告庚○○亦對其客觀行為自承不諱，犯後態度尚

    可等情，且被害人之一之少年戊○○亦當庭表示已經與被告2

    人和解之意(見本院卷第66頁)，且據卷附之劉伯達即宣德禮

    儀社刑事陳報狀(見偵卷二第55頁以下)，可資證明被告庚○○

    、己○○支出許秋蘭喪葬費用總額達30萬820元等情，證人戊○

    ○亦結證稱：被告2人有支付許秋蘭過世前之醫療住院費用、

    家庭生活費用，被告己○○盜刷信用卡之目的皆為供證人即許

    秋蘭之女戊○○日常飲食及有線電視費用等語(見本院卷第125

    頁以下)，足認被告2人對於部分不法所得之利用目的並非惡

    劣，且證人丙○○亦結證稱：許秋蘭並無全職工作，僅偶爾打

    零工，其生活皆賴被告庚○○供給等語(見本院卷第113頁至第

    114頁)，足認被告庚○○辯稱許秋蘭之存款皆為其所贈與等語

    ，有部分可信，則被告庚○○提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之

    行為，雖為法所不許，但其犯罪之動機究與一般對於無辜被

    害人之財產犯罪有所不同，應認其犯罪動機並非極度惡劣等

    情，兼衡被告2人智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、

    手段、所獲利益、犯罪角色分工等一切情狀，就被告2人各

    次犯行，分別量處如主文所示之刑(如事實欄記載時序)及定

    其應執行之刑，並均知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

七、被告2人如事實欄所載之提領、轉匯、盜刷信用卡之金額，

    分別為其等犯罪所得，應分別依刑法第38條之1第1項前段規

    定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    依同條第3項規定追徵其價額。此外，被告2人所偽造取款憑

    條、匯款申請書（兼取款憑條）等私文書，既經提出交予前

    述銀行行使之，已非被告2人所有，自無從宣告沒收，而該

    等私文書上之「許秋蘭」印文數枚，均係被告等盜蓋「許秋

    蘭」真正之印章所生，並非偽造印章之印文，亦不得宣告沒

    收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴、檢察官李信龍到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    4     月    29    日

            

　　　　　　刑事第九庭  審判長  法  官  陳品潔



                                法  官  蔣彥威



                                法  官  王鐵雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　韓宜妏                                 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　日                                

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 犯罪時間 特約商店 消費金額（新臺幣） 1 109年2月25日 必勝客 1,228元 2 109年2月25日 foodpanda 195元 3 109年2月25日 foodpanda 677元 4 109年2月25日 foodpanda 240元 5 109年3月1日 北桃園有線電視股份有限公司 2,631元 6 109年3月2日 肯德基 915元 7 109年3月5日 foodpanda 315元 8 109年3月5日 foodpanda 480元 9 109年3月5日 foodpanda 366元 






臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度訴字第68號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  鄒忻純（原名鄒惠雅）女  (民國00年0月00日生)






            鄒春木




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24352號），本院判決如下：
    主  文
己○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案如附表「消費金額欄」所示金額之犯罪所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。己○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣參拾柒萬零捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣柒拾伍萬零貳佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。庚○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、己○○係庚○○與前妻黃麗純所生之女。緣許秋蘭係丙○○、甲○○、乙○○之母，許秋蘭與丙○○等3人生父離婚後，又與庚○○再婚，雙方並育有一女即少年戊○○（民國93年6月生，姓名年籍詳卷）。許秋蘭生前曾將其所申設之聯邦商業銀行北中壢分行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）及華南商業銀行壢昌分行帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）之存摺、印章，第一商業銀行大園分行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）交庚○○保管；並將永豐商業銀行信用卡（下稱永豐銀行信用卡）交付己○○支付少年戊○○所需花費。嗣許秋蘭於109年2月23日下午7時3分許死亡。庚○○、己○○均明知許秋蘭死亡後，其等所持有之聯邦銀行帳戶、華南銀行帳戶、第一銀行帳戶內之款項均為所有繼承人即庚○○、少年戊○○、丙○○、甲○○、乙○○公同共有之遺產，且許秋蘭與己○○間之委任關係亦告終止，己○○不得再使用永豐銀行信用卡，庚○○、己○○於未經全體繼承人同意或授權前，均不得再以許秋蘭之名義提領存款或使用許秋蘭之信用卡付費，而使遺產減少或使全體繼承人負擔清償義務，詎其等仍分別為下列行為：
　　㈠庚○○意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於109年2月24日上午11時9分許、同日下午2時33分許，接續前往桃園市○○區○○○路00號之聯邦商業銀行大園分行，向承辦行員隱瞞許秋蘭已死亡之事實，佯以許秋蘭之代理人身分自居，向不知情行員表示欲自許秋蘭之帳戶領取新臺幣（下同）28萬元、9萬800元，使該承辦人員以電腦登打「傳票」，由庚○○在取款帳號原留印鑑欄盜蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款意思之私文書後，庚○○再將該偽造之私文書交付該承辦人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤信庚○○係經許秋蘭授權提領款項之人，而將聯邦銀行帳戶內之存款28萬元、9萬800元交付庚○○，足以生損害於聯邦商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。
　　㈡庚○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，推由己○○於109年2月26日，持庚○○所交付之華南銀行帳戶存摺、印章前往桃園市○○區○○○路000號之華南商業銀行大園分行後，臨櫃在「取款憑條」上填載取款金額50萬元，並在存戶簽章欄盜蓋許秋蘭之印章，及「匯款申請書（兼取款憑條）」上填載匯款金額為75萬280元予庚○○之帳戶後，在原留印鑑欄盜蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款、匯出款項意思等私文書後，再將所偽造之私文書交予不知情之銀行承辦人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤認己○○係經許秋蘭授權提領存款、匯出款項之人，而自華南銀行帳戶領出50萬元交付己○○，及將75萬280元匯入庚○○之帳戶內。足以生損害於華南商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。
　　㈢己○○明知自許秋蘭死亡後，不得再以許秋蘭之名義使用永豐銀行信用卡，使全體繼承人因此共同負擔信用卡消費債務。詎己○○竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造準私文書之犯意，接續於如附表所示時間，以電子設備連結網際網路至附表所示之特約商店後，輸入許秋蘭永豐銀行信用卡之卡號、有效年月及驗證碼等資料，佯以許秋蘭名義表示有消費及付款意願，偽造不實之刷卡電磁紀錄，再將偽造之電磁紀錄傳輸至如附表所示之特約商店而行使前開偽造之準私文書，致附表所示之特約商店及永豐銀行均陷於錯誤，誤認各該所消費資料均係持卡人許秋蘭本人或經其同意所產生，致永豐銀行墊付如附表所示之刷卡款項後，再由如附表編號1、2、3、4、6、7、8、9所示之特約商店給付如附表所示之財物予不知情之少年戊○○使用(起訴書誤載為交付予己○○)，附表編號5則為扣繳己○○、戊○○共同生活處所的有線電視費用。嗣被告己○○再於109年5月22日，以電子設備連結網際網路操作網路銀行，以第一銀行帳戶內之存款5萬元、1萬6,000元支付永豐銀行信用卡卡費，足生損害於許秋蘭之其餘繼承人、永豐銀行、第一銀行及如附表所示之特約商店對於帳務管理之正確性。
二、案經丙○○訴由桃園市政府警察局大園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　
    理  由
一、本判決所引用供述證據部分，檢察官、被告等於本院準備程序均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。
二、訊據被告己○○對於事實欄一、㈡、㈢所示之犯行均坦承不諱(見本院卷第140頁)；被告庚○○固坦承其明知許秋蘭已經過世，卻於事實欄一、㈠、㈡所示之時間、地點提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之客觀事實，為矢口否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱：許秋蘭帳內之金錢都是伊給予許秋蘭的，許秋蘭過世後，伊需要清償許秋蘭之喪葬費用，才會提領、轉匯許秋蘭帳內之金錢，伊的行為自不構成犯罪云云(見本院卷第63頁、第140頁)。經查，上述事實，業據被告己○○、庚○○自承有於許秋蘭過世後提領、轉匯許秋蘭帳戶內之金錢，以及使用許秋蘭之信用卡等情不諱(見本院卷第63頁、第140頁)，核與證人即告訴人丙○○於警詢及偵查中(見偵卷一第33頁以下、第179頁以下、第467頁以下、偵卷二第73頁以下)、證人甲○○、乙○○於偵查中之證述(見偵卷一第467頁以下)、證人戊○○於審理中之證述相符(見本院卷第124頁以下)，並有許秋蘭死亡證明書(見偵卷一第55頁以下)、許秋蘭除戶戶籍謄本、丙○○現戶戶籍謄本(見偵卷一第57頁以下)、丙○○二親等資料查詢結果(見偵卷一第163頁以下)、聯邦商業銀行109年9月9日聯業管（集）字第10910348071號回覆之傳票、存摺存款明細表(見偵卷一第405頁以下)、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄單(見偵卷一第471頁)、華南銀行帳戶存款往來明細表暨對帳單、取款憑條、匯款申請書（兼取款憑條）(見偵卷一第75頁以下)、永豐商業銀行零售管理處110年3月3日永豐銀零售管理處字第1100000111號函暨所附信用卡客戶交易明細一覽表(見偵卷二第99頁以下)、第一商業銀行109年9月17日一大園字第122號函覆交易明細及轉帳交易明細附卷可稽(見偵卷一第421頁以下)，足認被告己○○之任意性自白與事實相符，此部分事實首堪認定。　
三、被告庚○○雖否認犯行並以前詞置辯，惟按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅，民法第6 條、第550條前段定有明文。被繼承人死亡時，其權利能力即已喪失，權利主體亦已不存在，自不能再以被繼承人名義為法律行為。再偽造私文書罪，係著重於保護公共信用之法益，即使該偽造私文書所載之作成名義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正文書之危險，自難因係冒用已死亡者之名義而阻卻犯罪之成立。故以被繼承人名義製作文書，當屬無製作權而不法製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，即難辭偽造私文書罪責。是以如未經被繼承人之全體繼承人同意，即偽以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足以生損害於其餘繼承人之虞，至於其所提領之款項是否非被繼承人之遺產及提領之用途為何，均與其行為是否與刑法第210 條、第216 條行使偽造私文書罪之犯罪構成要件該當，並不生影響（最高法院21年上字第2668號、40年台上字第33號判例、107 年度台上字第1694號、106 年度台上字第1165號判決意旨參照）。次按刑法第210 條之偽造文書罪，構成要件中之「足以生損害」，係指有足以發生損害之危險或疑慮而言，屬於抽象意義，不以發生實質之損害結果為必要（最高法院100 年度台上字第3477號判決意旨參照）。而銀行為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條，非可流通市面得以自由轉讓，衹屬私文書之一種，不能認為有價證券，其偽造而行使以達詐欺取款之目的者，應從一重論以行使偽造私文書之罪（最高法院49年台上字第1409號判例參照）。被告庚○○既已明知許秋蘭已過世，仍執意提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢，揆諸前揭說明意旨，其偽造私文書及詐欺取財之犯罪構成要件已然該當，自不能以支付喪葬費等使用目的加以卸責。而許秋蘭帳戶內之金錢縱使係被告庚○○於許秋蘭生前所贈與，亦已因被告庚○○交付移轉該贈與之金錢的物權行為而使許秋蘭於生前取得所有權，被告庚○○即不得再就該筆已贈與之金錢任做處置，故被告庚○○之辯詞，均悖於現行法制，委不足採，其犯行已堪認定。
四、綜上，本件事證明確，被告2人犯行洵堪認定，應依法論科。
五、核被告庚○○就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財罪，起訴意旨於起訴書論罪科刑欄誤將被告己○○列為事實欄一、㈠之共犯，業經公訴檢察官當庭予以更正刪除，併此敘明。被告庚○○與己○○就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財等罪。被告己○○就事實欄一、㈢所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。其等上述盜蓋許秋蘭印章以取款憑條等偽造私文書之行為，屬偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告庚○○與己○○間，就事實欄一、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論共同正犯。被告庚○○就事實欄一、㈠所示之犯行，以及被告己○○就事實欄一、㈢所示之犯行，分別係於密切時、地所為，犯罪手法相同，行使對象相同，侵害法益對象同一，依一般社會健全觀念，顯係出於單一犯意所為，且在時間差距上難以強行分開，在社會評價上，應為數個舉動之接續施行，應均屬於接續犯，而應對各被告各論以一罪為已足。被告庚○○就事實欄一、㈠，被告2人就事實欄一、㈡，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告己○○就事實欄一、㈢，係以一行為同時觸犯行使偽造準私文書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造準私文書罪處斷。被告庚○○事實欄一、㈠、㈡2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告己○○事實欄一、㈡、㈢2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人於許秋蘭死亡後，明知其遺產屬全體繼承人公同共有，竟罔顧繼承人之權益，逕自以偽造私文書之方式將遺產提出、匯出，被告己○○並有盜用信用卡之行為，損及上開繼承人及各該銀行對帳戶管理之正確性，所為實有不該；惟念被告己○○坦承全數犯行，態度良好，而被告庚○○亦對其客觀行為自承不諱，犯後態度尚可等情，且被害人之一之少年戊○○亦當庭表示已經與被告2人和解之意(見本院卷第66頁)，且據卷附之劉伯達即宣德禮儀社刑事陳報狀(見偵卷二第55頁以下)，可資證明被告庚○○、己○○支出許秋蘭喪葬費用總額達30萬820元等情，證人戊○○亦結證稱：被告2人有支付許秋蘭過世前之醫療住院費用、家庭生活費用，被告己○○盜刷信用卡之目的皆為供證人即許秋蘭之女戊○○日常飲食及有線電視費用等語(見本院卷第125頁以下)，足認被告2人對於部分不法所得之利用目的並非惡劣，且證人丙○○亦結證稱：許秋蘭並無全職工作，僅偶爾打零工，其生活皆賴被告庚○○供給等語(見本院卷第113頁至第114頁)，足認被告庚○○辯稱許秋蘭之存款皆為其所贈與等語，有部分可信，則被告庚○○提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之行為，雖為法所不許，但其犯罪之動機究與一般對於無辜被害人之財產犯罪有所不同，應認其犯罪動機並非極度惡劣等情，兼衡被告2人智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段、所獲利益、犯罪角色分工等一切情狀，就被告2人各次犯行，分別量處如主文所示之刑(如事實欄記載時序)及定其應執行之刑，並均知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
七、被告2人如事實欄所載之提領、轉匯、盜刷信用卡之金額，分別為其等犯罪所得，應分別依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。此外，被告2人所偽造取款憑條、匯款申請書（兼取款憑條）等私文書，既經提出交予前述銀行行使之，已非被告2人所有，自無從宣告沒收，而該等私文書上之「許秋蘭」印文數枚，均係被告等盜蓋「許秋蘭」真正之印章所生，並非偽造印章之印文，亦不得宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴、檢察官李信龍到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年    4     月    29    日
            
　　　　　　刑事第九庭  審判長  法  官  陳品潔


                                法  官  蔣彥威


                                法  官  王鐵雄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　韓宜妏                                 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　日                                
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		犯罪時間

		特約商店

		消費金額（新臺幣）



		1

		109年2月25日

		必勝客

		1,228元



		2

		109年2月25日

		foodpanda

		195元



		3

		109年2月25日

		foodpanda

		677元



		4

		109年2月25日

		foodpanda

		240元



		5

		109年3月1日

		北桃園有線電視股份有限公司

		2,631元



		6

		109年3月2日

		肯德基

		915元



		7

		109年3月5日

		foodpanda

		315元



		8

		109年3月5日

		foodpanda

		480元



		9

		109年3月5日

		foodpanda

		366元










臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第68號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  鄒忻純（原名鄒惠雅）女  (民國00年0月00日生)







            鄒春木





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24352號），本院判決如下：

    主  文

己○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案如附表「消費金額欄」所示金額之犯罪所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。己○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

庚○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣參拾柒萬零捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣柒拾伍萬零貳佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。庚○○上開有期徒刑之宣告刑，應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、己○○係庚○○與前妻黃麗純所生之女。緣許秋蘭係丙○○、甲○○、乙○○之母，許秋蘭與丙○○等3人生父離婚後，又與庚○○再婚，雙方並育有一女即少年戊○○（民國93年6月生，姓名年籍詳卷）。許秋蘭生前曾將其所申設之聯邦商業銀行北中壢分行帳號000000000000號帳戶（下稱聯邦銀行帳戶）及華南商業銀行壢昌分行帳號000000000000號帳戶（下稱華南銀行帳戶）之存摺、印章，第一商業銀行大園分行帳號00000000000號帳戶（下稱第一銀行帳戶）交庚○○保管；並將永豐商業銀行信用卡（下稱永豐銀行信用卡）交付己○○支付少年戊○○所需花費。嗣許秋蘭於109年2月23日下午7時3分許死亡。庚○○、己○○均明知許秋蘭死亡後，其等所持有之聯邦銀行帳戶、華南銀行帳戶、第一銀行帳戶內之款項均為所有繼承人即庚○○、少年戊○○、丙○○、甲○○、乙○○公同共有之遺產，且許秋蘭與己○○間之委任關係亦告終止，己○○不得再使用永豐銀行信用卡，庚○○、己○○於未經全體繼承人同意或授權前，均不得再以許秋蘭之名義提領存款或使用許秋蘭之信用卡付費，而使遺產減少或使全體繼承人負擔清償義務，詎其等仍分別為下列行為：

　　㈠庚○○意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於109年2月24日上午11時9分許、同日下午2時33分許，接續前往桃園市○○區○○○路00號之聯邦商業銀行大園分行，向承辦行員隱瞞許秋蘭已死亡之事實，佯以許秋蘭之代理人身分自居，向不知情行員表示欲自許秋蘭之帳戶領取新臺幣（下同）28萬元、9萬800元，使該承辦人員以電腦登打「傳票」，由庚○○在取款帳號原留印鑑欄盜蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款意思之私文書後，庚○○再將該偽造之私文書交付該承辦人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤信庚○○係經許秋蘭授權提領款項之人，而將聯邦銀行帳戶內之存款28萬元、9萬800元交付庚○○，足以生損害於聯邦商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。

　　㈡庚○○、己○○共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，推由己○○於109年2月26日，持庚○○所交付之華南銀行帳戶存摺、印章前往桃園市○○區○○○路000號之華南商業銀行大園分行後，臨櫃在「取款憑條」上填載取款金額50萬元，並在存戶簽章欄盜蓋許秋蘭之印章，及「匯款申請書（兼取款憑條）」上填載匯款金額為75萬280元予庚○○之帳戶後，在原留印鑑欄盜蓋許秋蘭之印章，偽造用以表示許秋蘭有提領存款、匯出款項意思等私文書後，再將所偽造之私文書交予不知情之銀行承辦人員而行使之，使該承辦人員陷於錯誤，誤認己○○係經許秋蘭授權提領存款、匯出款項之人，而自華南銀行帳戶領出50萬元交付己○○，及將75萬280元匯入庚○○之帳戶內。足以生損害於華南商業銀行大園分行對於金融帳戶管理之正確性及許秋蘭其餘繼承人對於遺產管理與分配之權益。

　　㈢己○○明知自許秋蘭死亡後，不得再以許秋蘭之名義使用永豐銀行信用卡，使全體繼承人因此共同負擔信用卡消費債務。詎己○○竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及行使偽造準私文書之犯意，接續於如附表所示時間，以電子設備連結網際網路至附表所示之特約商店後，輸入許秋蘭永豐銀行信用卡之卡號、有效年月及驗證碼等資料，佯以許秋蘭名義表示有消費及付款意願，偽造不實之刷卡電磁紀錄，再將偽造之電磁紀錄傳輸至如附表所示之特約商店而行使前開偽造之準私文書，致附表所示之特約商店及永豐銀行均陷於錯誤，誤認各該所消費資料均係持卡人許秋蘭本人或經其同意所產生，致永豐銀行墊付如附表所示之刷卡款項後，再由如附表編號1、2、3、4、6、7、8、9所示之特約商店給付如附表所示之財物予不知情之少年戊○○使用(起訴書誤載為交付予己○○)，附表編號5則為扣繳己○○、戊○○共同生活處所的有線電視費用。嗣被告己○○再於109年5月22日，以電子設備連結網際網路操作網路銀行，以第一銀行帳戶內之存款5萬元、1萬6,000元支付永豐銀行信用卡卡費，足生損害於許秋蘭之其餘繼承人、永豐銀行、第一銀行及如附表所示之特約商店對於帳務管理之正確性。

二、案經丙○○訴由桃園市政府警察局大園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　

    理  由

一、本判決所引用供述證據部分，檢察官、被告等於本院準備程序均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌各該陳述作成時之情況，認為適當，均得採為判決之基礎。非供述證據部分，均依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查、辯論，且與待證事實間具有相當關聯性，均具證據能力而得採為判決之基礎。

二、訊據被告己○○對於事實欄一、㈡、㈢所示之犯行均坦承不諱(見本院卷第140頁)；被告庚○○固坦承其明知許秋蘭已經過世，卻於事實欄一、㈠、㈡所示之時間、地點提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之客觀事實，為矢口否認有何行使偽造私文書犯行，辯稱：許秋蘭帳內之金錢都是伊給予許秋蘭的，許秋蘭過世後，伊需要清償許秋蘭之喪葬費用，才會提領、轉匯許秋蘭帳內之金錢，伊的行為自不構成犯罪云云(見本院卷第63頁、第140頁)。經查，上述事實，業據被告己○○、庚○○自承有於許秋蘭過世後提領、轉匯許秋蘭帳戶內之金錢，以及使用許秋蘭之信用卡等情不諱(見本院卷第63頁、第140頁)，核與證人即告訴人丙○○於警詢及偵查中(見偵卷一第33頁以下、第179頁以下、第467頁以下、偵卷二第73頁以下)、證人甲○○、乙○○於偵查中之證述(見偵卷一第467頁以下)、證人戊○○於審理中之證述相符(見本院卷第124頁以下)，並有許秋蘭死亡證明書(見偵卷一第55頁以下)、許秋蘭除戶戶籍謄本、丙○○現戶戶籍謄本(見偵卷一第57頁以下)、丙○○二親等資料查詢結果(見偵卷一第163頁以下)、聯邦商業銀行109年9月9日聯業管（集）字第10910348071號回覆之傳票、存摺存款明細表(見偵卷一第405頁以下)、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄單(見偵卷一第471頁)、華南銀行帳戶存款往來明細表暨對帳單、取款憑條、匯款申請書（兼取款憑條）(見偵卷一第75頁以下)、永豐商業銀行零售管理處110年3月3日永豐銀零售管理處字第1100000111號函暨所附信用卡客戶交易明細一覽表(見偵卷二第99頁以下)、第一商業銀行109年9月17日一大園字第122號函覆交易明細及轉帳交易明細附卷可稽(見偵卷一第421頁以下)，足認被告己○○之任意性自白與事實相符，此部分事實首堪認定。　

三、被告庚○○雖否認犯行並以前詞置辯，惟按人之權利能力，始於出生，終於死亡；委任關係，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅，民法第6 條、第550條前段定有明文。被繼承人死亡時，其權利能力即已喪失，權利主體亦已不存在，自不能再以被繼承人名義為法律行為。再偽造私文書罪，係著重於保護公共信用之法益，即使該偽造私文書所載之作成名義人業已死亡，而社會一般人仍有誤認其為真正文書之危險，自難因係冒用已死亡者之名義而阻卻犯罪之成立。故以被繼承人名義製作文書，當屬無製作權而不法製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，即難辭偽造私文書罪責。是以如未經被繼承人之全體繼承人同意，即偽以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足以生損害於其餘繼承人之虞，至於其所提領之款項是否非被繼承人之遺產及提領之用途為何，均與其行為是否與刑法第210 條、第216 條行使偽造私文書罪之犯罪構成要件該當，並不生影響（最高法院21年上字第2668號、40年台上字第33號判例、107 年度台上字第1694號、106 年度台上字第1165號判決意旨參照）。次按刑法第210 條之偽造文書罪，構成要件中之「足以生損害」，係指有足以發生損害之危險或疑慮而言，屬於抽象意義，不以發生實質之損害結果為必要（最高法院100 年度台上字第3477號判決意旨參照）。而銀行為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條，非可流通市面得以自由轉讓，衹屬私文書之一種，不能認為有價證券，其偽造而行使以達詐欺取款之目的者，應從一重論以行使偽造私文書之罪（最高法院49年台上字第1409號判例參照）。被告庚○○既已明知許秋蘭已過世，仍執意提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢，揆諸前揭說明意旨，其偽造私文書及詐欺取財之犯罪構成要件已然該當，自不能以支付喪葬費等使用目的加以卸責。而許秋蘭帳戶內之金錢縱使係被告庚○○於許秋蘭生前所贈與，亦已因被告庚○○交付移轉該贈與之金錢的物權行為而使許秋蘭於生前取得所有權，被告庚○○即不得再就該筆已贈與之金錢任做處置，故被告庚○○之辯詞，均悖於現行法制，委不足採，其犯行已堪認定。

四、綜上，本件事證明確，被告2人犯行洵堪認定，應依法論科。

五、核被告庚○○就事實欄一、㈠所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財罪，起訴意旨於起訴書論罪科刑欄誤將被告己○○列為事實欄一、㈠之共犯，業經公訴檢察官當庭予以更正刪除，併此敘明。被告庚○○與己○○就事實欄一、㈡所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及同法第339條第1項之詐欺取財等罪。被告己○○就事實欄一、㈢所為，係犯刑法第216條、第210條、第220條第2項之行使偽造準私文書及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。其等上述盜蓋許秋蘭印章以取款憑條等偽造私文書之行為，屬偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為亦應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告庚○○與己○○間，就事實欄一、㈡所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論共同正犯。被告庚○○就事實欄一、㈠所示之犯行，以及被告己○○就事實欄一、㈢所示之犯行，分別係於密切時、地所為，犯罪手法相同，行使對象相同，侵害法益對象同一，依一般社會健全觀念，顯係出於單一犯意所為，且在時間差距上難以強行分開，在社會評價上，應為數個舉動之接續施行，應均屬於接續犯，而應對各被告各論以一罪為已足。被告庚○○就事實欄一、㈠，被告2人就事實欄一、㈡，均係以一行為同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告己○○就事實欄一、㈢，係以一行為同時觸犯行使偽造準私文書及詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造準私文書罪處斷。被告庚○○事實欄一、㈠、㈡2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。被告己○○事實欄一、㈡、㈢2犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人於許秋蘭死亡後，明知其遺產屬全體繼承人公同共有，竟罔顧繼承人之權益，逕自以偽造私文書之方式將遺產提出、匯出，被告己○○並有盜用信用卡之行為，損及上開繼承人及各該銀行對帳戶管理之正確性，所為實有不該；惟念被告己○○坦承全數犯行，態度良好，而被告庚○○亦對其客觀行為自承不諱，犯後態度尚可等情，且被害人之一之少年戊○○亦當庭表示已經與被告2人和解之意(見本院卷第66頁)，且據卷附之劉伯達即宣德禮儀社刑事陳報狀(見偵卷二第55頁以下)，可資證明被告庚○○、己○○支出許秋蘭喪葬費用總額達30萬820元等情，證人戊○○亦結證稱：被告2人有支付許秋蘭過世前之醫療住院費用、家庭生活費用，被告己○○盜刷信用卡之目的皆為供證人即許秋蘭之女戊○○日常飲食及有線電視費用等語(見本院卷第125頁以下)，足認被告2人對於部分不法所得之利用目的並非惡劣，且證人丙○○亦結證稱：許秋蘭並無全職工作，僅偶爾打零工，其生活皆賴被告庚○○供給等語(見本院卷第113頁至第114頁)，足認被告庚○○辯稱許秋蘭之存款皆為其所贈與等語，有部分可信，則被告庚○○提領、轉匯許秋蘭帳戶內金錢之行為，雖為法所不許，但其犯罪之動機究與一般對於無辜被害人之財產犯罪有所不同，應認其犯罪動機並非極度惡劣等情，兼衡被告2人智識程度、生活狀況、犯罪動機、目的、手段、所獲利益、犯罪角色分工等一切情狀，就被告2人各次犯行，分別量處如主文所示之刑(如事實欄記載時序)及定其應執行之刑，並均知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

七、被告2人如事實欄所載之提領、轉匯、盜刷信用卡之金額，分別為其等犯罪所得，應分別依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。此外，被告2人所偽造取款憑條、匯款申請書（兼取款憑條）等私文書，既經提出交予前述銀行行使之，已非被告2人所有，自無從宣告沒收，而該等私文書上之「許秋蘭」印文數枚，均係被告等盜蓋「許秋蘭」真正之印章所生，並非偽造印章之印文，亦不得宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴、檢察官李信龍到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    4     月    29    日

            

　　　　　　刑事第九庭  審判長  法  官  陳品潔



                                法  官  蔣彥威



                                法  官  王鐵雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　韓宜妏                                 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　日                                

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 犯罪時間 特約商店 消費金額（新臺幣） 1 109年2月25日 必勝客 1,228元 2 109年2月25日 foodpanda 195元 3 109年2月25日 foodpanda 677元 4 109年2月25日 foodpanda 240元 5 109年3月1日 北桃園有線電視股份有限公司 2,631元 6 109年3月2日 肯德基 915元 7 109年3月5日 foodpanda 315元 8 109年3月5日 foodpanda 480元 9 109年3月5日 foodpanda 366元 





