LRI 2 2 A )k
1114 & 3% 5 8043

A +

* i
Lmé4 3 E AR R
Jﬁ»’* FliE F FCiEEE R R SR BT EA 0 (110# A
i F % 323035L) > A AT
ER
SR P r Y SER R N i I R = o
B o e WRINEY o ok P& MNATE NG F TR
EiiiﬁwA’qﬁ*$4% ERED e S R
LB s B2 AT RIEAERE PR AL LE S

o

)

3R (THEL2P) 284429
R A R109E59 198 - P A

B g —%,'— A o

Kise 215 ((5:000000000-0) 5 % (T H A
BEk) CTEEFLATEN (TR)80F ~» ¥ ikr iR
2 A9 ~ ¢ R A E o L SR IRTEE F 25 % 1R

BOHERE AR E GG A LAIE S AP
£ 13 : 52208 % 178 & ZpA5 0
r PN Eﬁﬁi%‘ifﬁ%ﬁ“imq% B RPETR

%
|~
(3
3
(‘H}

>

WY
i
=

ﬁ\

e
¥
)
™
N

S EBRM AR A BE AT L 1P (TS
) R BE A RIE LR R AR SR R
E A2 FEI AR o A AT e B AR 2



i

TREREZ PR AEREF ARSI AM A AR RS
P 0 +1094€57 260 ¢ = 10pF R 0 P A4 7 Aol
wﬁjﬁi\‘%\*ﬂQ'”T%‘;;ai BT o T \"/T‘lﬁ?f
EADNFZ oM TR EF AR T L L& S
AR Z PR o R AR 109800 260 1+ F10PFE
ﬁH’L?EiAF‘ﬁiﬁ‘ﬁﬁ%5:3ﬁ&ﬁ%ﬁ’
: ' A AR Y g RORPEL B
DR sk B RRF 7 389
R~ & RRF pGH S Ry SRR
BOAEE LRIk BRERAE AT R AR
Z2 ¥ B R AT L LS Pt FRE T R
2 {75 Flm b3 Rk e
ABRRERRFTER 2 B3R B B AP F R (2
F2X >~ FIAAARE TR EARRE T e PN AR PR T
o RELAFAEERLPAFLEFTFR) 50 &
BRFEET R O ARBMTREL  AE L o

N

-

APHR LA EA 2P R AT RR (THRLZIRA) &
TG P T REAEZE o R AR AP e G
VLR R A EEY 0 oA - B100%E W ek
FarE- HRP > ABAFra Py 2R PP iolr i3
PR B LG BAE  EE20BE RN P LT g
P L@ RRIZ2o AN e KB SRR RS B AP
¥ ",;;P % ‘{lﬁ 8 %’ 2o NP g T e TR
el AT g B RBFEER 2 EEAF S
PARERAE s R AP P s § R AT GRS
PrpEe A 23 cBE L RAE B LS P25 FEERREL
Plvg e o B 2@ & p #LAUREL2 P ri— S AgH > » 5
P g iE el H g 0 20§ LAUREL2 @57 22 P 3
FEETE . PP G RATIRE N e B R

Do



—\\

- FRFHERTFELALT » VP AARHEITEL T

BT HEA T LR R R e 299 ~ 1035
jgg&ﬁg%%iﬁgiaﬁﬁﬁ—%@&ﬁ’@%E\

10322 dFfr iR FEERD $25¢67 2
@&ﬁg%’5ﬁ%ﬁ54jiﬁﬁki&@‘k§%¢’
y?%immm@%&ﬂ’awmud%w%ﬂﬁ%ﬁ&ﬂ’
P 0TE Y AF R RIFEFFE AT R Y H
EPREALPLLEARE T Y Ay “ﬁ¢%ﬁ*mw
ELR 4% L__f./‘? ’ﬁ AR 353%3‘.‘ Y o i S
o2 B0 WPPRESLEFILIR - Foa L Bf
gﬁ%ﬁ@ﬁ%@ﬂﬁ;%’@Uﬁ#%%ﬂ?%ﬁ%%§
AN A EM A Ao MUY SR ES N WL AR

fs‘h

N

W RERBFTUEE S BN AR ETR T3 EAL
2?%@*?@%&%’%%%?ﬁ%i%ﬁﬁ%%:ﬁ&
T LR LT TRE HIEH T AR R
%’wma *gézﬁ@i@prﬁfms %%%ﬁqi f%
TP% - WEL D BB TERE S HE A
%ﬁ AU D LERZPES ED B AR T
“”% 7 EFEES R F AT R TR L RO
;zi*ﬁu{? AEAPT R FALI BRI - B LA
HAE LS PR OALIRREETRETS ERAS
WE R N A A B AR FE A KA
TR T o BB R RIR SRR S @]iﬁ?ﬁ—ﬁ#ﬁ{f‘j—%ﬂf—;zi

U

RERHFFIT - LRITHPHRIE TR T F2:

ﬂﬁﬁ?’ ENBRFF RSP LEFE HEL
GEARR X ﬂ&£ﬁ&%%m~ﬁ%£%w Fl

i%’5$%£W&\Ei DR o &

L ERRLE AN 2 RAAZFEEF A a0 gk
B>t 109857 19p iR po ez 54908 ~ @ S d o2
EHBHREIEE R2E Y1 P R AR AR
I FRR R ERE A AR PAPM A B R R

i



109#57 26p F = 10w XS E S A NE LS
R T AR P2 LA S MR 2 KR 2 109£5
26p + =10PFR AR WF EA P CFF AR P
E3FM BRI DR P T IR I B FRE 7o
N A EA N ERRE R REERE A R
e ik ARAA R AN 2R R L RRME L
SR LEFHD THE R /A w R A AP RIS
LR R DS T#Frr% oz {3 BT Aol 2 A
bE 2 ’ﬁé?’ ZRFRRE AP L B TERE » wo™
E: "THAE 2Ly A v e R A AP
=% &FEMBZB FET0R R O PR 0 B
LD P R2FHMBF R R P T E3FE R
PSS ABERERTEY

>
2

> ¥
‘4%1
‘\

%E&gﬁé) fgﬁg q (a 2 ; rur@ ﬁ_ga?) WM AR
2399 o sg (Le 34— $363F 3 $372F ~ £551
B
rl;':x

fes
)}r}
(B ]
(B ]

3?7\%¢ign;é $TTE2Z%98F) » 3
FRAFMED AL Z ATRARR TR - SR
O&B%»vﬂfﬁa&i%@;umﬂ*ﬂf~§f .
AT ERANERE AL TR (AU FE- $5F 1 %161

%173 ~ %185F ~ %193F ~ %2257 1 %316F ) >

xS EAEEP IR TR AN R LR (L
BEE-FI185F) v E 7o 80107 30 A2k Fig s o
H @2 FE AR X2 P }g—,jﬁ';'«”k o %;}E{A éﬁ?}‘%’&
WY AL AR PG AR E A PR FLE



& \f%aﬁﬁmﬁ“ﬂw%Aﬁ PN P A
FHEANFREZHAE - VRALIRAE G EH 5 R
Bhodk B F - RHRAR S B - - RIS G

. ‘ s Lo b me

FAEEEPREL AT P EIR
HLEA P WP L &2 éf)q‘ﬂ;l;‘;% (L®Fx¥- %368F 1
53697 ) > KARL I RAP i - AEELTEZS
BRLFEAFMREZHIE B Sy 3T Bp &%
AP ea hrRE T AR P2 LA
*‘1094-%5’J 260 F =10pFw 5 P S JAR o PR S WA S
EhEp s A F P FHEE YT 3RS R R AR
Bgoo Hr o ﬁgﬁww%ﬂﬂ%%ﬁ%ﬁi% Fiig % 2 &
By P RH MR E RS T LRFEPER > T F
IR BRE A D ﬁ% Féi?ﬁo%%iﬁﬁ
ERREALEARL I RAT AT HRRL PR BB R
BRER R BER

th
)

—\
3

E)f2 L ERIERETFR Y RF T AR L LR RS
PARts o FP & id ’“Hﬂw*‘ﬁ‘””%w_ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
ﬁl%%'%ﬁ¢’%m¢mﬁ o SR SER T PN ]
B R E 0 RU B ARSRERE AL amm O

TP SEAHTENAREES ikt é(ﬂﬁm%ié
BOIT L HOAT) - 2§ RgEALE B I L S
08 (L3 % %%ﬂ’ﬁuﬁaﬁﬂ’%%%-»



FLxBARGRFPRPEL B F A SRR P A 32 TRk
it BAR R X BB F AN BARE A 2 L R R
275 RFIRPEA R B AZ AN~ WA A RET 2R
%%’ﬁéiW%ﬁgﬁﬁiﬁéﬂai%%ﬁﬁﬁ°%ﬁ
A &'Eii SE P UREE AR D LA
A

- f
)7?47_]}.& B
1205 26022 P it fe > g FEN PR F 7 @
Hii AL & s
A

AEFAHEE A RT O RFLRBRTHLL B
g2 omnFRERTZFEZ 5% BREEFLAPFER U
Fo S AATIcRE LA A Euins £9 L A#H
AT LR - A RH R SR LA TN -'ﬂ";‘?}‘
Pl @ 5 2EF (BB elllE R 50 F B 1685214, 5
5 o

2HEAEENARGEY AR - LREFLAF €1
LAT SIERARRF &

i

‘ AR FT R 2 #Bfaé«%&f@%@_#ﬁé

i T B F2 3 hinds T2 R4 TR irE =
PRILGR RS PE o KPR [ 30 6 PR mﬁaﬁ ﬁ é
PR RPEL | A R HL

m
LWEE%%iﬁ%°f“L’é%%%£#7r@%
FPERRAEAET FE G AL TR, A
Bl LA B 2 PRFE R G A
PH2ZPERTE-FTP o ARFAY AL I FRRS
FANUERRES A A I RS R L ZF A A2
BAE? P fE2 %% %3 3 RPEL RAEf ~ RRTTE 2

H oo TF L A2 F_ﬁlp.gti d 3k, “"-ﬁe 4, zE ﬁ e
B EE e e 00 AL IR BT BRE
2 H200ER T2 A AZ (A A ) o HERe



+ &3
1l.ZAPEe AR BH AT RZEATALP &
LAURELé}\f’V@I* PRI > Ay R L EBERF Y
E; 1 =R TR - T%' dj%h?ﬁ-iﬁ%

ZEE SN ‘}2’)5 E éﬁﬁif‘? HrE- Uifft "“?*‘I’?" oo AN

-l
e
il
=
i
9*"

“4“-; 'T’IMiﬁ?frF'%‘ﬁf'—r _E'a\/é\\?jJ ’z}\r‘] 5771:’7
LAUREL’};’ rhic 7 N7
2}5'?? mt& IJ S \'—"\.‘»

—Fé‘&};iﬁg j%*\?a,iffw
33'57\73‘?- i s T

MAPEREOFRIEEE
(R &334 %82F ~ ¥86F 2 %88F ) - H A thw &
7 o AT

e
e R \C@,
_E

b

WARFEY RIEA SRR IR RSL R 0 £
ﬂﬁﬁﬁwmﬁﬁ ﬁ%&%%wﬁmeﬁAw@£{
2. 4",:: f

ﬁﬁi{%%ﬁ?—?:ﬂ? LS E “’£W?£
SRR AR AT T AW 2 1A Rk
k2t SHEIRBEPFRGAT EL DT &
& f@i#ﬁéEﬁ’:“s FIN B B F A - R AE B
' ?&mﬂ”*ﬂﬁﬁgﬂiéig(ii&ﬁi
-é%94ﬁ %97F ) -
ik HEAGH Y T E LB TP L@ RRT G
FTARFELAST 5 Appkre- ¥ FH - B2 RF
Fla g * SRR N PREAYPHe RN EE
P W ITA AR > EEREL £ R
?ﬁ‘»%-‘f‘: FWEI; ﬁr—éﬁ‘ PG d i?rEF%H;}._z 4
B CEISRS VR o REEA R D P LR
1034&%?1/@* WP ;ﬁ,&a\;&\@i}‘.;}% -

W

e



W R YGRS HERESL
~J;\’I‘$\—§I—P\? —?K‘F{1 > Pﬁﬁ%ﬁﬂfg}f;}ﬁ, r'e}g "g\"I\LAURELF‘Q1 ) %
95—&%1@1&” K‘Iﬁ; IV};}P* )*T_H:'I_ , v ,;/\107_& R r,,;\},;{

FAPEASPHERE AR E F PP A7 £8 ¥
RELY IR i&%iriMWHﬁ@&iﬁ?ﬁ
EA P Erh- pRAEEF o RBURREA L 2% |
VO g “&wﬁﬁ%ﬁ’ﬁwiﬁﬁaz;wxg

2 LAURELR#2k & > T odeofe F 395 % 2 Hiph %k > 120024
ﬁﬁﬁi**ﬁﬂ°$UP%¢‘ﬁ%?‘ﬁ?éww’
AR L E R &ﬁ*ﬁ%%*”WWd“’*’%
IEGERIE S - W
KAEREZFR MELST p >R RAR mé%ﬁ
i At &2 T é%i@;’wﬁﬁﬁﬁ
o2 FRPUAERETT
LAtz 3 VT o A IS RE S WA RRE A 2
A5k Fhay -
Hm£4ﬁ1£$4fﬂﬁlﬁﬁﬁ&ﬁ%%1%
FORCRHREER P LR Bgs o 05 g 1 g 2
oA REE R A LEIR T E S T
Plvood Pt 2o AR LY 2 it 2 RRE A
B AR 2 mf (L2mm3 £ %1397 13
F188F 2 %1897 ) » LI WA F £ Tk
EA R BERA T 5589 &g g
FWUARAFRZ IR A EIRAY ZEL P}
pELd EH 7 frﬁﬂtf‘j-%w?ﬁ-/z\#ﬁ Fﬁé HE_ o @1@#’&‘ X K
FORR PR B AR A T 2ER AR 0 H W B4 ARE
ﬁ%%ﬁg%AJWﬁ%ﬂﬁ%iﬁmﬁ’aﬁéiﬁﬁi
-%%%%é&ﬂ%g%&%Eﬁﬁzﬁ,,gﬂ%ﬁ%ﬁn
EEMAERIEEY - KA R FERE G L E 2 A
Y

(‘H}

[u—
o
\{_")‘\\
=

SR I B

)
3
T
ArS
e
i
3%
~ OB o R
~=le

=

E:

N+-
oS R
|

XV
P
T

A9

J

)
[u—

ﬂd\

b
0=
«A‘
Rl
v
*®
= g3
oy

R I

=

=
W
\ﬁ'

> R

“’U Ve

ﬁuﬂzw%éi%ﬁ°$45W@WW¢mﬁ~ﬂﬁ
BFRAELFEAEETZPE B ARG IR R



FHiR T RELSFEFER &R f 2T AES
D2 LHREFEHE L F o EE AT Aod o AT Rh
Fabprs PamEF 3R REHRE ZREL DD

FHE, P MRS ERF G REL G LRA
);?i’—ﬁf’?%—,g% ;F,{ﬂﬁ:xéfﬁ’f%%?’}%J_r;}_%iza%,i

ng]?,L\ o E:tﬁ%;E& ”‘%’3/’:\155 , ﬁﬁﬁ/;&%

s otk > A2 8 Rk 2 AR URE o REE L2 PR

ﬂw%A%ﬁéiw%%;rrar»ﬂ&%&,/2;
A X T T T X

N Pl

B

Ak £ BRAT A 0 Th)e SRR B2 % 8TIE $ 658 ~ % 390 47
%&%%ﬁ%oaﬂﬁiwﬁﬁﬁ FEdoPz &4 4
FIH 7 E AR ﬂ&%&ma%’aéfiés@@w&
FO2EMRE UL RBTIEH6IE ~ 3R T T & o x
WEILBRF 2 ol F1EPRFr 2 FEI Y 03

30 RN - I L
Q%%i@%~ﬁiéﬁé¥i%?&ﬂfﬁ’”ﬂﬁéﬁﬁ
:%B:

2

FAA I EF BRI RE 2 FEVEAE T £

FPrEEgazZFEaTec) > BRAEFHEFERT R

LRV PRESI DY <R
Ermsmr 2t HRASREF BT PR B E

£ LESNBE RARFRF A I I AES > Mo Y 4
BRRFEL R ARG S TR 2 PR e 0
= ’

Vg T L EARL L RIRE S uf%%?ﬁiﬁﬁmf
% > ¥ ;;;jdﬁ%;;?:n_—'ﬁ ﬁ;,u;g;; B B = 5 iﬂﬁpg‘\jg;«@

B LIRAALEIE 2 Ky R FHLZAZ P
’bﬁ\Bm\i_ﬁx\bﬁ—/}}é%iﬁ_ky,ﬁg;}#)\;’E‘%ﬁri,\bgﬁ_
z 2 A AR FALE R 1A SRR e d f) £ 2
TR - TRAEAELSPIL o AR AL SRR
PREZES s 2P RH S YR gAGRIRE Pl 2 ot
LA & -

>y



Pt kT iR E R R 529068 B 15T w0 > Hikded 2 o
FEERBT EIF G RA DT BT 2GR R Bk ¢
ooE s ® 112 & 1 » 31 P

EF L RFHEE FOHEY
ZHNE S ST
7 MR

M rAEPERAER o

oA PR P 2200 poe AR I RE R TR
Kot BRI o B KA} PRI ¥ o B R RS E20P
N A EEd 2 (RS 332 Lz2_ A BMEA) T p s
LLC RS R

i = A ] 112 = 1 " 31 0
/\%ﬁ’[ﬂ ;2% >~

E{F\T’Jﬁ" EE-/Z‘ 87 ',/4{

AR RFE A 3R EF 2 ALHRE 0 & FHRF %3

B FHRSEe AN e > Ak P EH

- ENL S ENT RS W AT R

.
3
F
P a2 B o Bl R A » Fro P I S E L
pad
7

jlj;i,i(——?ﬂz ’/5@}_4—%'1 P—'—E'l—f"ﬁﬁﬁ,ﬁ\jﬂ’ ﬁ%f,"z;ﬁi T ﬁ'ri;;c
SRR AT

MEMER R 2E 2 2 s R P AZHREARIESEL I IS
R T ENTRHAS FEPMLF-FF AT E
LR EAGEERAERT FHE > a T ke H i 20
2 AR RBF A AREST F L ELE s P T B
_l‘j'T’}g Hp =) o ’fgﬁ,’ﬁigl}%ﬁ‘;ﬁﬂ 'ﬁ@"'%u“f«“’;ﬂjﬁ 0
LRPEEREF BRI FNNE A FY B A LR BERE
-f;’f J }f@}_ﬁj‘z’k‘”ﬁ #H = ?ﬁfﬁﬁi%‘r%‘*’#"— 'ﬁfg*;uu*fg‘]_% o %
B ABE RAALENFHE %‘L\j"‘::};’l’f}i}f"ﬁ » 7 e o

[u—
o



ps
T
a

7

FURHR R 5 92

I

e

HIZRE T

F

T 3
7/

NN—

'&ﬁ’_rf]fr{

Y

= ¥
7 =

T H
Bl

s
£
7

2R T s

>3 7
g%l

&

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度訴字第804號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  巨東企業有限公司


兼  代表人  吳國源






共      同
選任辯護人  龍毓梅律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第32303號），本院判決如下：
    主  文
吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。
    事  實
一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要者辦理比價或議價。
二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標之行為因而止於未遂。
三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。
    理  由
一、事實認定
　　訊據被告兼巨東公司代表人吳國源（下稱被告吳國源）矢口否認有何妨害投標未遂之犯行，辯稱：本採購案我們已經與中央造幣廠溝通過非常多次，這是一個100%客製化的採購，作為唯一供應商，我個人和公司沒有任何犯罪動機和犯意去使用詐術使開標發生不正確結果，過去20幾年來我們共販賣給中央造幣廠12台硬幣包裝機，這是造幣廠專用機種，我們從來沒有賣給其他客戶，我們的確是市場上唯一可以供應、履約的廠商，不可能會有其他廠商得標，不管重複幾次，用同樣的規格，也只有我們公司會投標也會得標，我不需要去排除任何人等語。被告吳國源、巨東公司之共同選任辯護人則略以：巨東公司是日本LAUREL公司唯一的代理廠商，本採購案並無任何競爭對象，此有LAUREL公司所出具之證明書、電子郵件可證，且中央造幣廠分析報告內亦記載經查詢僅詢得一家廠商報價即巨東公司，可見本採購案僅巨東公司有得標資格；證人即中央造幣廠工程師楊簡田雖以99年、103年有其他廠商投標即主張巨東公司非唯一履約廠商，但99年、103年投標公告尚有記載同等廠牌、同等標的，當然會有其他廠商投標，95年投標公告則未標註同等廠牌、同等標的，只有限定LAUREL這個廠牌，故95年投標以限制性招標處理，且於107年中央造幣廠持續向巨東公司購買零件，詢價單上記載巨東公司是專業代理商，可知中央造幣廠清楚知悉LAUREL廠牌在臺灣只有巨東公司是唯一獨家代理，本採購案之招標公告與95年限制性招標公告其實並無不同，反而更嚴格，故本案亦應採取限制性招標，何以本採購案以公開招標方式我們不得而知，但不能以採用公開招標方式，即認本採購案尚有其他廠商可以得標、履約，故本採購案客觀上僅有巨東公司為唯一可得標廠商，開標不可能發生不正確結果；證人即中央造幣廠採購組組長林宜萱證述不論標封有無寫統一編號，他們一定會去查詢是否為合格廠商，本採購案詮益行標封上未寫統一編號，且查詢後就會知道詮益行已歇業，根本不可能開標，而以祥櫻公司名義之投標文件亦不符合規定，自無從發生不正確結果，因此本案客觀上即不符合政府採購法之規定；本案我們可以指責被告吳國源多此一舉，但不能認其主觀上具有犯意，被告吳國源與造幣廠合作多年從未遇過客製化、改退幣孔之情形，也因為是客製化商品、設備，所以不可能有其他廠商投標，被告吳國源誤解政府採購法之規定，認為第1次一定要3家廠商投標，否則不會進行第2次投標程序，才會以詮益行、祥櫻公司之名義投標，其僅是為符合程序，並無違反政府採購法之犯意及動機，請判決無罪等語，為被告吳國源、巨東公司辯護。經查：
　㈠被告吳國源為巨東公司之代表人及實際負責人，而中央造幣廠於109年5月19日依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款之規定辦理本採購案，被告吳國源則未經詮益行、祥櫻公司相關人員同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時透過上述方式以巨東公司、詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標，於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，並於同日下午2時第1次開標，因詮益行已歇業，不得列入合格廠商家數計算，致投標廠商未達法定家數而流標；本採購案復續辦第2次招標，被告吳國源以巨東公司名義提出「投標文件沿用∕不沿用回覆表」表明願沿用上述第1次投標文件，並指示不知情之員工聯繫不知情之祥櫻公司人員顧宏彥，顧宏彥因認巨東公司為合作廠商，故亦以祥櫻公司名義提出「投標文件沿用∕不沿用回覆表」表明相同意旨，該次招標於同年6月2日上午10時截止投標，僅有巨東公司、祥櫻公司等2家廠商投標，於同日下午3時開標，然因祥櫻公司投標金額高於本採購案預算金額且投標文件內容不合規定經判定資格不符、巨東公司投標金額經減價後仍高於底價而廢標，再續辦第3次招標，此次招標僅有巨東公司投標，因其投標金額經減價後低於底價而得標等情，業據被告吳國源於偵訊、本院準備程序及審理中自承，並據證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵訊中、證人林宜萱（中央造幣廠採購組組長）、楊簡田（中央造幣廠工程師）於偵訊及本院審理中均證述明確（見他字卷一第363頁至第372頁、第551頁至第553頁、本院訴字卷第77頁至第98頁），且有中央造幣廠本採購案調查報告及所附相關資料、台幣政字第1100000683號函所附本採購案歷次開標資料、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果等在卷可稽（見他字卷一第5頁至第161頁、第173頁、第185頁、第193頁、第225頁至第316頁），先予認定。
　㈡依卷附經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果之記載（見他字卷一第185頁），詮益行已於89年10月3日起歇業迄今，其無法參與本採購案之投標，自屬當然。而據證人顧宏彥於偵訊中證稱：祥櫻公司沒有在接政府標案，我們沒有同意巨東公司把我們資料拿去投標，他只有事後通知等語（見他字卷一第365頁至第366頁），及證人柯裕隆於偵訊中證稱：我收到傳票後就知道巨東公司用祥櫻公司名義去投標，我直接跟被告吳國源通電話，被告吳國源說有用我們公司名義去投標，我說怎麼可以這樣，他說就做了，也沒有跟我道歉等語（見他字卷一第368頁），可知被告吳國源使用祥櫻公司之名義投標前未曾通知祥櫻公司相關人員，且祥櫻公司亦無意參與本採購案之投標。另依被告吳國源於偵訊中供稱：當時我想如果只有我一家投標，第一次一定無法順利得標，為了加速流程，就沒有經過祥櫻公司同意，自己上網下載他們公司營業登記，填寫投標資料把它寄出去，信封、內容是我請我們公司施小姐寫的，但他不知情，內容是我告知的；詮益行是我認識的同業，我也沒有經過他們同意，為了符合3家的規定而用他們的名義去投標等語（見他字卷一第368頁至第369頁），足見被告吳國源明知詮益行、祥櫻公司無法或無意參與本採購案之投標，其為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，進而冒用詮益行、祥櫻公司之名義於109年5月26日上午10時前某時參與投標。則被告吳國源為達上述目的，以不實內容投標，營造有3家不同廠商投標之假象，其所為自係基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意無疑，且在其以詮益行、祥櫻公司名義參與投標時，即已著手於以詐術使開標發生不正確結果行為之實行。被告吳國源及辯護人主張被告吳國源不具妨害投標之犯意及動機，顯然與實情不符，難以採信。
　㈢而被告吳國源於上開時間冒用詮益行、祥櫻公司之名義參與投標後，因中央造幣廠承辦人員於開標前查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已歇業，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數而流標等事實，經證人林宜萱於本院審理中證述在卷（見本院訴字卷第93頁至第94頁），且有本採購案第1次開標流標紀錄附卷為憑（見他字卷一第9頁），得以認定。據此，本採購案之第1次開標係因承辦人員審查後認投標廠商未達法定家數而流標，則被告吳國源已著手於以詐術使開標發生不正確結果之行為，然因承辦人員審查之介入，始未發生開標不正確之結果，被告吳國源妨害投標之行為因而止於未遂無誤。辯護人雖主張上述以詮益行、祥櫻公司名義參與投標之文件未合規定，且詮益行已歇業，承辦人員必會因查詢得知而不可能發生不正確結果，認被告吳國源所為屬不能犯。然：
　　⒈刑法第26條規定之不能犯，係指已著手於犯罪之實行，但其行為未至侵害法益且又無危險者而言；其雖與一般障礙未遂同未對法益造成侵害，然須並無侵害法益之危險，始足當之。而有無侵害法益之危險，應綜合行為時客觀上通常一般人所認識及行為人主觀上特別認識之事實為基礎，本諸客觀上一般人依其知識、經驗及觀念所公認之因果法則，而為判斷（最高法院111年度台上字第168號判決意旨參照）。
　　⒉證人林宜萱於本院審理中固證稱：一般開標審查時，會注意是否為拒絕往來廠商或是否歇業中，上商工登記網站就查詢的到，這是必要的流程等語（見本院訴字卷第90頁至第91頁）。惟此係承辦人員依政府採購法相關規定辦理採購案時所「應」進行之審查流程，並不代表任何政府單位辦理採購案時，承辦人員均必會遵照此流程詳實審查，尚無法排除承辦人員未依規定辦理，而有漏為審查致開標發生不正確結果之危險。換言之，法規範所要求之「應然」不等同於社會生活中實際存在之「實然」，此觀刑法中已羅列各項被禁止、應予處罰之犯罪行為，現實中仍有層出不窮之犯罪事件一情即明。本案情形中，被告吳國源既已著手於以詐術使開標發生不正確結果行為之實行，未發生開標不正確之結果係有賴於承辦人員確實、依規定所為之審查，即因此外在之障礙事由致結果不發生，非謂其行為並無侵害法益之危險。是以，被告吳國源上開所為屬障礙未遂而非刑法第26條規定之不能未遂（不能犯），此部分辯護人所辯顯無理由。
　㈣被告吳國源及辯護人另主張本採購案為客製化商品、設備，且巨東公司為唯一可得標、履約之廠商，故開標不可能發生不正確結果，並提出與證人楊簡田往來之電子郵件、對話紀錄等為證。惟：
　　⒈證人楊簡田於本院審理中證稱：我不認為巨東公司是日本LAUREL公司唯一的代理廠商，我當時會去聯繫廠商報價、討論規範問題，是為了採購之前作為訂定比價、採購規範的參考，並沒有認為該廠商是唯一可以提供該商品，我在底價分析上記載「查詢市場及工程會網站無相同之標的，經詢得1家廠商報價如下：巨東公司…」，是因為當初上 LAUREL公司網站他不是代理商，我們認為他是可以由市場公開取得的機型，不認為只有一間廠商可以賣我們，坊間還是有人可以取得這台機器，所以我們選擇公開招標等語（見本院訴字卷第82頁、第86頁至第88頁）。證人林宜萱於本院審理中則證稱：公開招標與限制性招標的差異，是看使用單位的需求，本採購案使用單位沒有跟我們說這是唯一提供的廠商，沒有任何資料顯示他們是唯一廠商，且市面上是不是只有一家，其實也不需要提出來，我們只要公開招標就知道，底價分析中「查詢市場及工程會網站無相同之標的，經詢得1家廠商報價如下：巨東公司…」是每個採購案的制式寫法，不管是不是唯一廠商都會寫這一句，看幾家廠商報價給我們就會列上去等語（見本院訴字卷第94頁至第97頁）。
　　⒉依上述證人楊簡田、林宜萱之證詞，可知中央造幣廠方面並未認為巨東公司為本採購案唯一可得標、履約之廠商，因而採用公開招標之方式，且證人楊簡田於採購前與巨東公司聯繫，僅係為作為其訂定比價、招標條件之參考，則被告吳國源及辯護人以此為由主張開標不可能發生不正確結果，已難認為可採。辯護人又稱：中央造幣廠於99年、103年採購硬幣紙捲包裝機之投標公告，尚有記載同等廠牌、同等標的，當然會有其他廠商去投標，95年投標公告則未標註同等廠牌、同等標的，只有限定LAUREL廠牌，故95年投標是以限制性招標處理，且於107年中央造幣廠亦持續向巨東公司購買零件，詢價單上記載巨東公司是專業代理商，可知中央造幣廠清楚知悉LAUREL廠牌在臺灣只有巨東公司是唯一獨家代理等語。然據此辯護人之主張，更可見倘中央造幣廠所欲採購者，係限定由巨東公司所代理之LAUREL廠牌設備，即應如同上述95年之採購案，以限制性招標之方式辦理。參以上開證人楊簡田、林宜萱所述，本採購案中央造幣廠之承辦人員既採用公開招標方式，即表示經其評估、判斷後，認為並非僅有由巨東公司提供之設備符合需求，則巨東公司自應循公開招標方式依法參與投標，而非以冒用他人名義之不當方式為之，造成開標可能發生不正確結果之危險後，再去質疑何以本採購案不以限制性招標之方式進行。是此部分被告吳國源及辯護人之主張，皆屬無據。
　㈤辯護人再主張被告吳國源係誤解政府採購法之規定，並無違反政府採購法之犯意及動機。然除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任，刑法第16條前段定有明文。而據被告於本院審理中之供述及辯護人提出中央造幣廠歷次決標公告之記載（見本院訴字卷第139頁至第169頁、第188頁至第189頁），被告吳國源多年前即與中央造幣廠有業務往來，巨東公司亦多次參與中央造幣廠關於硬幣紙捲包裝機設備採購案之投標，被告吳國源身為巨東公司負責人，自難主張其不知政府採購法之相關規定。縱認被告吳國源就政府採購相關程序並非熟稔，其仍具相當之產業經驗，且非無法諮詢專業人士以確保其行為之適法性，甚被告吳國源更於辯論時自承其曾在法院擔任調解委員，足見其智識程度、法律概念等應均優於一般民眾，實難認為有正當理由而無法避免其不知法律之情形。被告吳國源明知詮益行、祥櫻公司無資格或無意參與本採購案之投標，其為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，進而冒用詮益行、祥櫻公司之名義參與投標乙節，業經本院認定如上。被告吳國源之行為動機即為「為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標」，且其對犯罪構成要件事實有所認識並有意使其發生，其行為具備以詐術使開標發生不正確結果之犯意，至為灼然。故辯護人此部分主張，亦無從憑採。
　㈥綜上所述，被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因其代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之要件，均應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，為間接正犯。
　㈡被告吳國源、巨東公司已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈢本院審酌被告吳國源未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司規模、營業及經濟狀況等，科處如主文所示之罰金。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官李信龍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第二十庭審判長法　官　林蕙芳
                                    法  官  張羿正
                                    法  官  陳布衣


以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡昌霖
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條全文：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第804號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  巨東企業有限公司



兼  代表人  吳國源







共      同

選任辯護人  龍毓梅律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第32303號），本院判決如下：

    主  文

吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條

第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。

    事  實

一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實

    際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣

    紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採

    購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購

    法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項

    第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，

    依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，

    應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要

    者辦理比價或議價。

二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公

    司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商

    投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不

    正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或

    授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情

    之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用

    巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加

    本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止

    投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，

    於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員

    查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年

    間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標

    投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購

    案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標

    之行為因而止於未遂。

三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此

    第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實

    欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央

    造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。

    理  由

一、事實認定

　　訊據被告兼巨東公司代表人吳國源（下稱被告吳國源）矢口

    否認有何妨害投標未遂之犯行，辯稱：本採購案我們已經與

    中央造幣廠溝通過非常多次，這是一個100%客製化的採購，

    作為唯一供應商，我個人和公司沒有任何犯罪動機和犯意去

    使用詐術使開標發生不正確結果，過去20幾年來我們共販賣

    給中央造幣廠12台硬幣包裝機，這是造幣廠專用機種，我們

    從來沒有賣給其他客戶，我們的確是市場上唯一可以供應、

    履約的廠商，不可能會有其他廠商得標，不管重複幾次，用

    同樣的規格，也只有我們公司會投標也會得標，我不需要去

    排除任何人等語。被告吳國源、巨東公司之共同選任辯護人

    則略以：巨東公司是日本LAUREL公司唯一的代理廠商，本採

    購案並無任何競爭對象，此有LAUREL公司所出具之證明書、

    電子郵件可證，且中央造幣廠分析報告內亦記載經查詢僅詢

    得一家廠商報價即巨東公司，可見本採購案僅巨東公司有得

    標資格；證人即中央造幣廠工程師楊簡田雖以99年、103年

    有其他廠商投標即主張巨東公司非唯一履約廠商，但99年、

    103年投標公告尚有記載同等廠牌、同等標的，當然會有其

    他廠商投標，95年投標公告則未標註同等廠牌、同等標的，

    只有限定LAUREL這個廠牌，故95年投標以限制性招標處理，

    且於107年中央造幣廠持續向巨東公司購買零件，詢價單上

    記載巨東公司是專業代理商，可知中央造幣廠清楚知悉LAUR

    EL廠牌在臺灣只有巨東公司是唯一獨家代理，本採購案之招

    標公告與95年限制性招標公告其實並無不同，反而更嚴格，

    故本案亦應採取限制性招標，何以本採購案以公開招標方式

    我們不得而知，但不能以採用公開招標方式，即認本採購案

    尚有其他廠商可以得標、履約，故本採購案客觀上僅有巨東

    公司為唯一可得標廠商，開標不可能發生不正確結果；證人

    即中央造幣廠採購組組長林宜萱證述不論標封有無寫統一編

    號，他們一定會去查詢是否為合格廠商，本採購案詮益行標

    封上未寫統一編號，且查詢後就會知道詮益行已歇業，根本

    不可能開標，而以祥櫻公司名義之投標文件亦不符合規定，

    自無從發生不正確結果，因此本案客觀上即不符合政府採購

    法之規定；本案我們可以指責被告吳國源多此一舉，但不能

    認其主觀上具有犯意，被告吳國源與造幣廠合作多年從未遇

    過客製化、改退幣孔之情形，也因為是客製化商品、設備，

    所以不可能有其他廠商投標，被告吳國源誤解政府採購法之

    規定，認為第1次一定要3家廠商投標，否則不會進行第2次

    投標程序，才會以詮益行、祥櫻公司之名義投標，其僅是為

    符合程序，並無違反政府採購法之犯意及動機，請判決無罪

    等語，為被告吳國源、巨東公司辯護。經查：

　㈠被告吳國源為巨東公司之代表人及實際負責人，而中央造幣

    廠於109年5月19日依政府採購法第49條、中央機關未達公告

    金額採購招標辦法第2條第1項第3款之規定辦理本採購案，

    被告吳國源則未經詮益行、祥櫻公司相關人員同意或授權，

    於109年5月26日上午10時前某時透過上述方式以巨東公司、

    詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標，於109年5月

    26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司

    等3家廠商投標，並於同日下午2時第1次開標，因詮益行已

    歇業，不得列入合格廠商家數計算，致投標廠商未達法定家

    數而流標；本採購案復續辦第2次招標，被告吳國源以巨東

    公司名義提出「投標文件沿用∕不沿用回覆表」表明願沿用

    上述第1次投標文件，並指示不知情之員工聯繫不知情之祥

    櫻公司人員顧宏彥，顧宏彥因認巨東公司為合作廠商，故亦

    以祥櫻公司名義提出「投標文件沿用∕不沿用回覆表」表明

    相同意旨，該次招標於同年6月2日上午10時截止投標，僅有

    巨東公司、祥櫻公司等2家廠商投標，於同日下午3時開標，

    然因祥櫻公司投標金額高於本採購案預算金額且投標文件內

    容不合規定經判定資格不符、巨東公司投標金額經減價後仍

    高於底價而廢標，再續辦第3次招標，此次招標僅有巨東公

    司投標，因其投標金額經減價後低於底價而得標等情，業據

    被告吳國源於偵訊、本院準備程序及審理中自承，並據證人

    顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負責人）、林

    麗玉（巨東公司人員）於偵訊中、證人林宜萱（中央造幣廠

    採購組組長）、楊簡田（中央造幣廠工程師）於偵訊及本院

    審理中均證述明確（見他字卷一第363頁至第372頁、第551

    頁至第553頁、本院訴字卷第77頁至第98頁），且有中央造

    幣廠本採購案調查報告及所附相關資料、台幣政字第110000

    0683號函所附本採購案歷次開標資料、經濟部商業司商工登

    記公示資料查詢結果等在卷可稽（見他字卷一第5頁至第161

    頁、第173頁、第185頁、第193頁、第225頁至第316頁），

    先予認定。

　㈡依卷附經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果之記載（見

    他字卷一第185頁），詮益行已於89年10月3日起歇業迄今，

    其無法參與本採購案之投標，自屬當然。而據證人顧宏彥於

    偵訊中證稱：祥櫻公司沒有在接政府標案，我們沒有同意巨

    東公司把我們資料拿去投標，他只有事後通知等語（見他字

    卷一第365頁至第366頁），及證人柯裕隆於偵訊中證稱：我

    收到傳票後就知道巨東公司用祥櫻公司名義去投標，我直接

    跟被告吳國源通電話，被告吳國源說有用我們公司名義去投

    標，我說怎麼可以這樣，他說就做了，也沒有跟我道歉等語

    （見他字卷一第368頁），可知被告吳國源使用祥櫻公司之

    名義投標前未曾通知祥櫻公司相關人員，且祥櫻公司亦無意

    參與本採購案之投標。另依被告吳國源於偵訊中供稱：當時

    我想如果只有我一家投標，第一次一定無法順利得標，為了

    加速流程，就沒有經過祥櫻公司同意，自己上網下載他們公

    司營業登記，填寫投標資料把它寄出去，信封、內容是我請

    我們公司施小姐寫的，但他不知情，內容是我告知的；詮益

    行是我認識的同業，我也沒有經過他們同意，為了符合3家

    的規定而用他們的名義去投標等語（見他字卷一第368頁至

    第369頁），足見被告吳國源明知詮益行、祥櫻公司無法或

    無意參與本採購案之投標，其為確保有3家以上廠商投標，

    並使巨東公司順利得標，進而冒用詮益行、祥櫻公司之名義

    於109年5月26日上午10時前某時參與投標。則被告吳國源為

    達上述目的，以不實內容投標，營造有3家不同廠商投標之

    假象，其所為自係基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意

    無疑，且在其以詮益行、祥櫻公司名義參與投標時，即已著

    手於以詐術使開標發生不正確結果行為之實行。被告吳國源

    及辯護人主張被告吳國源不具妨害投標之犯意及動機，顯然

    與實情不符，難以採信。

　㈢而被告吳國源於上開時間冒用詮益行、祥櫻公司之名義參與

    投標後，因中央造幣廠承辦人員於開標前查詢經濟部商業司

    商工登記公示網站，發現詮益行已歇業，依法不得列入合格

    廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數而流標等

    事實，經證人林宜萱於本院審理中證述在卷（見本院訴字卷

    第93頁至第94頁），且有本採購案第1次開標流標紀錄附卷

    為憑（見他字卷一第9頁），得以認定。據此，本採購案之

    第1次開標係因承辦人員審查後認投標廠商未達法定家數而

    流標，則被告吳國源已著手於以詐術使開標發生不正確結果

    之行為，然因承辦人員審查之介入，始未發生開標不正確之

    結果，被告吳國源妨害投標之行為因而止於未遂無誤。辯護

    人雖主張上述以詮益行、祥櫻公司名義參與投標之文件未合

    規定，且詮益行已歇業，承辦人員必會因查詢得知而不可能

    發生不正確結果，認被告吳國源所為屬不能犯。然：

　　⒈刑法第26條規定之不能犯，係指已著手於犯罪之實行，但

      其行為未至侵害法益且又無危險者而言；其雖與一般障礙

      未遂同未對法益造成侵害，然須並無侵害法益之危險，始

      足當之。而有無侵害法益之危險，應綜合行為時客觀上通

      常一般人所認識及行為人主觀上特別認識之事實為基礎，

      本諸客觀上一般人依其知識、經驗及觀念所公認之因果法

      則，而為判斷（最高法院111年度台上字第168號判決意旨

      參照）。

　　⒉證人林宜萱於本院審理中固證稱：一般開標審查時，會注

      意是否為拒絕往來廠商或是否歇業中，上商工登記網站就

      查詢的到，這是必要的流程等語（見本院訴字卷第90頁至

      第91頁）。惟此係承辦人員依政府採購法相關規定辦理採

      購案時所「應」進行之審查流程，並不代表任何政府單位

      辦理採購案時，承辦人員均必會遵照此流程詳實審查，尚

      無法排除承辦人員未依規定辦理，而有漏為審查致開標發

      生不正確結果之危險。換言之，法規範所要求之「應然」

      不等同於社會生活中實際存在之「實然」，此觀刑法中已

      羅列各項被禁止、應予處罰之犯罪行為，現實中仍有層出

      不窮之犯罪事件一情即明。本案情形中，被告吳國源既已

      著手於以詐術使開標發生不正確結果行為之實行，未發生

      開標不正確之結果係有賴於承辦人員確實、依規定所為之

      審查，即因此外在之障礙事由致結果不發生，非謂其行為

      並無侵害法益之危險。是以，被告吳國源上開所為屬障礙

      未遂而非刑法第26條規定之不能未遂（不能犯），此部分

      辯護人所辯顯無理由。

　㈣被告吳國源及辯護人另主張本採購案為客製化商品、設備，

    且巨東公司為唯一可得標、履約之廠商，故開標不可能發生

    不正確結果，並提出與證人楊簡田往來之電子郵件、對話紀

    錄等為證。惟：

　　⒈證人楊簡田於本院審理中證稱：我不認為巨東公司是日本L

      AUREL公司唯一的代理廠商，我當時會去聯繫廠商報價、

      討論規範問題，是為了採購之前作為訂定比價、採購規範

      的參考，並沒有認為該廠商是唯一可以提供該商品，我在

      底價分析上記載「查詢市場及工程會網站無相同之標的，

      經詢得1家廠商報價如下：巨東公司…」，是因為當初上 L

      AUREL公司網站他不是代理商，我們認為他是可以由市場

      公開取得的機型，不認為只有一間廠商可以賣我們，坊間

      還是有人可以取得這台機器，所以我們選擇公開招標等語

      （見本院訴字卷第82頁、第86頁至第88頁）。證人林宜萱

      於本院審理中則證稱：公開招標與限制性招標的差異，是

      看使用單位的需求，本採購案使用單位沒有跟我們說這是

      唯一提供的廠商，沒有任何資料顯示他們是唯一廠商，且

      市面上是不是只有一家，其實也不需要提出來，我們只要

      公開招標就知道，底價分析中「查詢市場及工程會網站無

      相同之標的，經詢得1家廠商報價如下：巨東公司…」是每

      個採購案的制式寫法，不管是不是唯一廠商都會寫這一句

      ，看幾家廠商報價給我們就會列上去等語（見本院訴字卷

      第94頁至第97頁）。

　　⒉依上述證人楊簡田、林宜萱之證詞，可知中央造幣廠方面

      並未認為巨東公司為本採購案唯一可得標、履約之廠商，

      因而採用公開招標之方式，且證人楊簡田於採購前與巨東

      公司聯繫，僅係為作為其訂定比價、招標條件之參考，則

      被告吳國源及辯護人以此為由主張開標不可能發生不正確

      結果，已難認為可採。辯護人又稱：中央造幣廠於99年、

      103年採購硬幣紙捲包裝機之投標公告，尚有記載同等廠

      牌、同等標的，當然會有其他廠商去投標，95年投標公告

      則未標註同等廠牌、同等標的，只有限定LAUREL廠牌，故

      95年投標是以限制性招標處理，且於107年中央造幣廠亦

      持續向巨東公司購買零件，詢價單上記載巨東公司是專業

      代理商，可知中央造幣廠清楚知悉LAUREL廠牌在臺灣只有

      巨東公司是唯一獨家代理等語。然據此辯護人之主張，更

      可見倘中央造幣廠所欲採購者，係限定由巨東公司所代理

      之LAUREL廠牌設備，即應如同上述95年之採購案，以限制

      性招標之方式辦理。參以上開證人楊簡田、林宜萱所述，

      本採購案中央造幣廠之承辦人員既採用公開招標方式，即

      表示經其評估、判斷後，認為並非僅有由巨東公司提供之

      設備符合需求，則巨東公司自應循公開招標方式依法參與

      投標，而非以冒用他人名義之不當方式為之，造成開標可

      能發生不正確結果之危險後，再去質疑何以本採購案不以

      限制性招標之方式進行。是此部分被告吳國源及辯護人之

      主張，皆屬無據。

　㈤辯護人再主張被告吳國源係誤解政府採購法之規定，並無違

    反政府採購法之犯意及動機。然除有正當理由而無法避免者

    外，不得因不知法律而免除刑事責任，刑法第16條前段定有

    明文。而據被告於本院審理中之供述及辯護人提出中央造幣

    廠歷次決標公告之記載（見本院訴字卷第139頁至第169頁、

    第188頁至第189頁），被告吳國源多年前即與中央造幣廠有

    業務往來，巨東公司亦多次參與中央造幣廠關於硬幣紙捲包

    裝機設備採購案之投標，被告吳國源身為巨東公司負責人，

    自難主張其不知政府採購法之相關規定。縱認被告吳國源就

    政府採購相關程序並非熟稔，其仍具相當之產業經驗，且非

    無法諮詢專業人士以確保其行為之適法性，甚被告吳國源更

    於辯論時自承其曾在法院擔任調解委員，足見其智識程度、

    法律概念等應均優於一般民眾，實難認為有正當理由而無法

    避免其不知法律之情形。被告吳國源明知詮益行、祥櫻公司

    無資格或無意參與本採購案之投標，其為確保有3家以上廠

    商投標，並使巨東公司順利得標，進而冒用詮益行、祥櫻公

    司之名義參與投標乙節，業經本院認定如上。被告吳國源之

    行為動機即為「為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司

    順利得標」，且其對犯罪構成要件事實有所認識並有意使其

    發生，其行為具備以詐術使開標發生不正確結果之犯意，至

    為灼然。故辯護人此部分主張，亦無從憑採。

　㈥綜上所述，被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因

    其代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之

    要件，均應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨

    害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其

    因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法

    第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又

    被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造

    幣廠，為間接正犯。

　㈡被告吳國源、巨東公司已著手妨害投標犯行，然因未使開標

    發生不正確結果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等

    犯行造成之法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按

    既遂犯之刑減輕之。

　㈢本院審酌被告吳國源未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其

    等名義參加投標，雖未使開標發生不正確結果，仍已對中央

    造幣廠辦理公開招標所欲達成公平競爭之目的造成危險，應

    予非難，並考量被告吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯

    罪，且依其辯詞可知其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態

    度，兼衡被告吳國源碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行

    之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之

    折算標準。另就被告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案

    犯行之情節、公司規模、營業及經濟狀況等，科處如主文所

    示之罰金。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官李信龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第二十庭審判長法　官　林蕙芳

                                    法  官  張羿正

                                    法  官  陳布衣



以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡昌霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一

年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容

許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。




臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度訴字第804號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  巨東企業有限公司



兼  代表人  吳國源







共      同

選任辯護人  龍毓梅律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第32303號），本院判決如下：

    主  文

吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。

    事  實

一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要者辦理比價或議價。

二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標之行為因而止於未遂。

三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。

    理  由

一、事實認定

　　訊據被告兼巨東公司代表人吳國源（下稱被告吳國源）矢口否認有何妨害投標未遂之犯行，辯稱：本採購案我們已經與中央造幣廠溝通過非常多次，這是一個100%客製化的採購，作為唯一供應商，我個人和公司沒有任何犯罪動機和犯意去使用詐術使開標發生不正確結果，過去20幾年來我們共販賣給中央造幣廠12台硬幣包裝機，這是造幣廠專用機種，我們從來沒有賣給其他客戶，我們的確是市場上唯一可以供應、履約的廠商，不可能會有其他廠商得標，不管重複幾次，用同樣的規格，也只有我們公司會投標也會得標，我不需要去排除任何人等語。被告吳國源、巨東公司之共同選任辯護人則略以：巨東公司是日本LAUREL公司唯一的代理廠商，本採購案並無任何競爭對象，此有LAUREL公司所出具之證明書、電子郵件可證，且中央造幣廠分析報告內亦記載經查詢僅詢得一家廠商報價即巨東公司，可見本採購案僅巨東公司有得標資格；證人即中央造幣廠工程師楊簡田雖以99年、103年有其他廠商投標即主張巨東公司非唯一履約廠商，但99年、103年投標公告尚有記載同等廠牌、同等標的，當然會有其他廠商投標，95年投標公告則未標註同等廠牌、同等標的，只有限定LAUREL這個廠牌，故95年投標以限制性招標處理，且於107年中央造幣廠持續向巨東公司購買零件，詢價單上記載巨東公司是專業代理商，可知中央造幣廠清楚知悉LAUREL廠牌在臺灣只有巨東公司是唯一獨家代理，本採購案之招標公告與95年限制性招標公告其實並無不同，反而更嚴格，故本案亦應採取限制性招標，何以本採購案以公開招標方式我們不得而知，但不能以採用公開招標方式，即認本採購案尚有其他廠商可以得標、履約，故本採購案客觀上僅有巨東公司為唯一可得標廠商，開標不可能發生不正確結果；證人即中央造幣廠採購組組長林宜萱證述不論標封有無寫統一編號，他們一定會去查詢是否為合格廠商，本採購案詮益行標封上未寫統一編號，且查詢後就會知道詮益行已歇業，根本不可能開標，而以祥櫻公司名義之投標文件亦不符合規定，自無從發生不正確結果，因此本案客觀上即不符合政府採購法之規定；本案我們可以指責被告吳國源多此一舉，但不能認其主觀上具有犯意，被告吳國源與造幣廠合作多年從未遇過客製化、改退幣孔之情形，也因為是客製化商品、設備，所以不可能有其他廠商投標，被告吳國源誤解政府採購法之規定，認為第1次一定要3家廠商投標，否則不會進行第2次投標程序，才會以詮益行、祥櫻公司之名義投標，其僅是為符合程序，並無違反政府採購法之犯意及動機，請判決無罪等語，為被告吳國源、巨東公司辯護。經查：

　㈠被告吳國源為巨東公司之代表人及實際負責人，而中央造幣廠於109年5月19日依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款之規定辦理本採購案，被告吳國源則未經詮益行、祥櫻公司相關人員同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時透過上述方式以巨東公司、詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標，於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，並於同日下午2時第1次開標，因詮益行已歇業，不得列入合格廠商家數計算，致投標廠商未達法定家數而流標；本採購案復續辦第2次招標，被告吳國源以巨東公司名義提出「投標文件沿用∕不沿用回覆表」表明願沿用上述第1次投標文件，並指示不知情之員工聯繫不知情之祥櫻公司人員顧宏彥，顧宏彥因認巨東公司為合作廠商，故亦以祥櫻公司名義提出「投標文件沿用∕不沿用回覆表」表明相同意旨，該次招標於同年6月2日上午10時截止投標，僅有巨東公司、祥櫻公司等2家廠商投標，於同日下午3時開標，然因祥櫻公司投標金額高於本採購案預算金額且投標文件內容不合規定經判定資格不符、巨東公司投標金額經減價後仍高於底價而廢標，再續辦第3次招標，此次招標僅有巨東公司投標，因其投標金額經減價後低於底價而得標等情，業據被告吳國源於偵訊、本院準備程序及審理中自承，並據證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵訊中、證人林宜萱（中央造幣廠採購組組長）、楊簡田（中央造幣廠工程師）於偵訊及本院審理中均證述明確（見他字卷一第363頁至第372頁、第551頁至第553頁、本院訴字卷第77頁至第98頁），且有中央造幣廠本採購案調查報告及所附相關資料、台幣政字第1100000683號函所附本採購案歷次開標資料、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果等在卷可稽（見他字卷一第5頁至第161頁、第173頁、第185頁、第193頁、第225頁至第316頁），先予認定。

　㈡依卷附經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果之記載（見他字卷一第185頁），詮益行已於89年10月3日起歇業迄今，其無法參與本採購案之投標，自屬當然。而據證人顧宏彥於偵訊中證稱：祥櫻公司沒有在接政府標案，我們沒有同意巨東公司把我們資料拿去投標，他只有事後通知等語（見他字卷一第365頁至第366頁），及證人柯裕隆於偵訊中證稱：我收到傳票後就知道巨東公司用祥櫻公司名義去投標，我直接跟被告吳國源通電話，被告吳國源說有用我們公司名義去投標，我說怎麼可以這樣，他說就做了，也沒有跟我道歉等語（見他字卷一第368頁），可知被告吳國源使用祥櫻公司之名義投標前未曾通知祥櫻公司相關人員，且祥櫻公司亦無意參與本採購案之投標。另依被告吳國源於偵訊中供稱：當時我想如果只有我一家投標，第一次一定無法順利得標，為了加速流程，就沒有經過祥櫻公司同意，自己上網下載他們公司營業登記，填寫投標資料把它寄出去，信封、內容是我請我們公司施小姐寫的，但他不知情，內容是我告知的；詮益行是我認識的同業，我也沒有經過他們同意，為了符合3家的規定而用他們的名義去投標等語（見他字卷一第368頁至第369頁），足見被告吳國源明知詮益行、祥櫻公司無法或無意參與本採購案之投標，其為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，進而冒用詮益行、祥櫻公司之名義於109年5月26日上午10時前某時參與投標。則被告吳國源為達上述目的，以不實內容投標，營造有3家不同廠商投標之假象，其所為自係基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意無疑，且在其以詮益行、祥櫻公司名義參與投標時，即已著手於以詐術使開標發生不正確結果行為之實行。被告吳國源及辯護人主張被告吳國源不具妨害投標之犯意及動機，顯然與實情不符，難以採信。

　㈢而被告吳國源於上開時間冒用詮益行、祥櫻公司之名義參與投標後，因中央造幣廠承辦人員於開標前查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已歇業，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數而流標等事實，經證人林宜萱於本院審理中證述在卷（見本院訴字卷第93頁至第94頁），且有本採購案第1次開標流標紀錄附卷為憑（見他字卷一第9頁），得以認定。據此，本採購案之第1次開標係因承辦人員審查後認投標廠商未達法定家數而流標，則被告吳國源已著手於以詐術使開標發生不正確結果之行為，然因承辦人員審查之介入，始未發生開標不正確之結果，被告吳國源妨害投標之行為因而止於未遂無誤。辯護人雖主張上述以詮益行、祥櫻公司名義參與投標之文件未合規定，且詮益行已歇業，承辦人員必會因查詢得知而不可能發生不正確結果，認被告吳國源所為屬不能犯。然：

　　⒈刑法第26條規定之不能犯，係指已著手於犯罪之實行，但其行為未至侵害法益且又無危險者而言；其雖與一般障礙未遂同未對法益造成侵害，然須並無侵害法益之危險，始足當之。而有無侵害法益之危險，應綜合行為時客觀上通常一般人所認識及行為人主觀上特別認識之事實為基礎，本諸客觀上一般人依其知識、經驗及觀念所公認之因果法則，而為判斷（最高法院111年度台上字第168號判決意旨參照）。

　　⒉證人林宜萱於本院審理中固證稱：一般開標審查時，會注意是否為拒絕往來廠商或是否歇業中，上商工登記網站就查詢的到，這是必要的流程等語（見本院訴字卷第90頁至第91頁）。惟此係承辦人員依政府採購法相關規定辦理採購案時所「應」進行之審查流程，並不代表任何政府單位辦理採購案時，承辦人員均必會遵照此流程詳實審查，尚無法排除承辦人員未依規定辦理，而有漏為審查致開標發生不正確結果之危險。換言之，法規範所要求之「應然」不等同於社會生活中實際存在之「實然」，此觀刑法中已羅列各項被禁止、應予處罰之犯罪行為，現實中仍有層出不窮之犯罪事件一情即明。本案情形中，被告吳國源既已著手於以詐術使開標發生不正確結果行為之實行，未發生開標不正確之結果係有賴於承辦人員確實、依規定所為之審查，即因此外在之障礙事由致結果不發生，非謂其行為並無侵害法益之危險。是以，被告吳國源上開所為屬障礙未遂而非刑法第26條規定之不能未遂（不能犯），此部分辯護人所辯顯無理由。

　㈣被告吳國源及辯護人另主張本採購案為客製化商品、設備，且巨東公司為唯一可得標、履約之廠商，故開標不可能發生不正確結果，並提出與證人楊簡田往來之電子郵件、對話紀錄等為證。惟：

　　⒈證人楊簡田於本院審理中證稱：我不認為巨東公司是日本LAUREL公司唯一的代理廠商，我當時會去聯繫廠商報價、討論規範問題，是為了採購之前作為訂定比價、採購規範的參考，並沒有認為該廠商是唯一可以提供該商品，我在底價分析上記載「查詢市場及工程會網站無相同之標的，經詢得1家廠商報價如下：巨東公司…」，是因為當初上 LAUREL公司網站他不是代理商，我們認為他是可以由市場公開取得的機型，不認為只有一間廠商可以賣我們，坊間還是有人可以取得這台機器，所以我們選擇公開招標等語（見本院訴字卷第82頁、第86頁至第88頁）。證人林宜萱於本院審理中則證稱：公開招標與限制性招標的差異，是看使用單位的需求，本採購案使用單位沒有跟我們說這是唯一提供的廠商，沒有任何資料顯示他們是唯一廠商，且市面上是不是只有一家，其實也不需要提出來，我們只要公開招標就知道，底價分析中「查詢市場及工程會網站無相同之標的，經詢得1家廠商報價如下：巨東公司…」是每個採購案的制式寫法，不管是不是唯一廠商都會寫這一句，看幾家廠商報價給我們就會列上去等語（見本院訴字卷第94頁至第97頁）。

　　⒉依上述證人楊簡田、林宜萱之證詞，可知中央造幣廠方面並未認為巨東公司為本採購案唯一可得標、履約之廠商，因而採用公開招標之方式，且證人楊簡田於採購前與巨東公司聯繫，僅係為作為其訂定比價、招標條件之參考，則被告吳國源及辯護人以此為由主張開標不可能發生不正確結果，已難認為可採。辯護人又稱：中央造幣廠於99年、103年採購硬幣紙捲包裝機之投標公告，尚有記載同等廠牌、同等標的，當然會有其他廠商去投標，95年投標公告則未標註同等廠牌、同等標的，只有限定LAUREL廠牌，故95年投標是以限制性招標處理，且於107年中央造幣廠亦持續向巨東公司購買零件，詢價單上記載巨東公司是專業代理商，可知中央造幣廠清楚知悉LAUREL廠牌在臺灣只有巨東公司是唯一獨家代理等語。然據此辯護人之主張，更可見倘中央造幣廠所欲採購者，係限定由巨東公司所代理之LAUREL廠牌設備，即應如同上述95年之採購案，以限制性招標之方式辦理。參以上開證人楊簡田、林宜萱所述，本採購案中央造幣廠之承辦人員既採用公開招標方式，即表示經其評估、判斷後，認為並非僅有由巨東公司提供之設備符合需求，則巨東公司自應循公開招標方式依法參與投標，而非以冒用他人名義之不當方式為之，造成開標可能發生不正確結果之危險後，再去質疑何以本採購案不以限制性招標之方式進行。是此部分被告吳國源及辯護人之主張，皆屬無據。

　㈤辯護人再主張被告吳國源係誤解政府採購法之規定，並無違反政府採購法之犯意及動機。然除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任，刑法第16條前段定有明文。而據被告於本院審理中之供述及辯護人提出中央造幣廠歷次決標公告之記載（見本院訴字卷第139頁至第169頁、第188頁至第189頁），被告吳國源多年前即與中央造幣廠有業務往來，巨東公司亦多次參與中央造幣廠關於硬幣紙捲包裝機設備採購案之投標，被告吳國源身為巨東公司負責人，自難主張其不知政府採購法之相關規定。縱認被告吳國源就政府採購相關程序並非熟稔，其仍具相當之產業經驗，且非無法諮詢專業人士以確保其行為之適法性，甚被告吳國源更於辯論時自承其曾在法院擔任調解委員，足見其智識程度、法律概念等應均優於一般民眾，實難認為有正當理由而無法避免其不知法律之情形。被告吳國源明知詮益行、祥櫻公司無資格或無意參與本採購案之投標，其為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，進而冒用詮益行、祥櫻公司之名義參與投標乙節，業經本院認定如上。被告吳國源之行為動機即為「為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標」，且其對犯罪構成要件事實有所認識並有意使其發生，其行為具備以詐術使開標發生不正確結果之犯意，至為灼然。故辯護人此部分主張，亦無從憑採。

　㈥綜上所述，被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因其代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之要件，均應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，為間接正犯。

　㈡被告吳國源、巨東公司已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈢本院審酌被告吳國源未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司規模、營業及經濟狀況等，科處如主文所示之罰金。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官李信龍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第二十庭審判長法　官　林蕙芳

                                    法  官  張羿正

                                    法  官  陳布衣



以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡昌霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條全文：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。



