
臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度重自字第1號

自  訴  人  中福國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陸榮木

自訴代理人  陳昭龍律師                 

            王上仁律師

被      告  陳宥誠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  鄭植元律師

被      告  葉文仁

            余志鴻

上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

自訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告陳宥誠、葉文仁、余志鴻（下稱被告3

人）分別係力歐新能源股份有限公司（下稱力歐公司）之董

事長、聯勝營造有限公司（下稱聯勝公司）之董事及經理，

被告3人明知未經自訴人同意，亦未合法取得拆除執照，竟

共同基於毀損之犯意聯絡，於民國000年0月間，將坐落桃園

市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地）上門牌號碼

桃園市○○區○○路0段000號之屬於自訴人中福國際股份有

限公司所有之中壢廠房建築物（下稱本案建物）大面積非法

拆除，因認被告3人共同涉犯刑法第353條第1項之毀壞他人

建築物罪嫌等語。

二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、

被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第2
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52條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑

事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自訴

案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審

查之權，於自訴有第252條所列各款應不起訴之原因、第253

條認為以不起訴為適當之得不起訴原因及第254條於應執行

刑無重大關係得為不起訴之原因者，得以裁定駁回自訴，俾

免程序上勞費，乃明定法院或受命法官於第一次審判期日

前，得審查提起之自訴，有無檢察官偵查結果之應為不起

訴、得不起訴之情形。再自訴程序除自訴章有特別規定外，

準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第34

3條定有明文。為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第16

1條第1項所明定，於自訴程序之自訴人同有適用；惟在自訴

程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕

依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定定

期通知自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事會議決議意

旨參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或

法律上，於精神、時間、經濟、家庭社會層面均承受極大負

擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；

是提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此

與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1項）及有罪

判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299條第1項）均

不相同。且提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能

性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪

可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當

法律程序之要求有違；是若公訴或自訴之提起，尚不足以認

定被告有犯罪成立之可能者，程序上應將之遏阻於「實體審

理」之前，拒絕其進入實體審理。

三、自訴意旨認被告3人涉有刑法第353條第1項之毀壞他人建築

物罪，無非係以㈠案外人黃立中於民國111年8月17日前擔任

自訴人之董事長，黃立中於同年6月7日、同年月21日分別代
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表自訴人出租本案土地之右下部分、左上部分予力歐公司，

雙方並簽訂租賃契約2份（下稱本案租賃契約），本案租賃

契約並未交由自訴人之審計委員會及董事會決議，且被告3

人並未得到自訴人同意而逕行違法拆除；㈡被告3人明知依

照相關建築法規，欲拆除本案建物需向主管機關即桃園市政

府建管處申請拆除執照，然經自訴人詢問主管機關人員，本

案並未有人申請，業據自訴人提供其至桃園市政府建管處之

錄音及譯文為證，且觀力歐公司、聯勝公司簽訂之拆除合約

書（下稱本案拆除契約），須經自訴人決議始能拆除本案建

物，並有本案拆除契約可憑，足認被告3人係故意不法拆除

本案建物為其論據。經查：

　㈠按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有

屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物

而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破

壞，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，

為其構成要件（最高法院30年上字第463號、46年台上字第1

497號判例、69年度台上字第1725號、81年度台上字第1893

號判決意旨參照）。又房屋之牆壁及屋頂，為房屋之重要部

分，如有毀損，不論其為全部或一部，苟因此而喪失其全部

或一部之效用，即應論以毀壞建築物罪，不以將建築物夷為

平地為必要（最高法院80年度台上字第5348號、84年度台上

字第2141號判決意旨參照）。次按刑法第354條之毀損罪，

以使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件（最高

法院47年台非字第34判例意旨參照）。復按刑法第353條第1

項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他人建築物重要部分，

使該建築物失其效用之故意，為成立要件；亦即，毀壞建築

物罪，以對他人之建築物無事實上之處分權，而予以毀壞，

為其成立要件；若行為人誤信其有事實上之處分權或已得建

築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，即欠缺意思要件，縱

其結果不免有民事上之侵權行為，要難認為構成毀壞建築物

罪（最高法院50年台上字第870號判例、95年度台上字第241
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號、102年度台上字第942號判決意旨參照）。再按刑法上之

故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故

意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生

者，為直接故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生

而其發生並不違背其本意者，為間接故意。而間接故意與有

認識的過失，二者均以行為人對於構成犯罪之事實，預見其

發生為要件，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信

其不發生，並均以有構成犯罪事實之發生為前提。是判斷行

為人之主觀究竟屬於不確定故意或有認識的過失，結果固係

重要之依據，然非以此為限，復應參酌行為之前與行為之際

各外在情狀，以判斷行為人究為故意抑為過失（最高法院87

年度台上字第2716號、97年度台上字第6154號、100年度台

上字第3890號判決意旨參照）。

　㈡觀諸本案租賃契約「第1條」約定略以：「（租賃標的土

地）坐落於桃園市○○區○○段000地號土地（即本案土

地），......」等情（見本院重自卷第202、228頁），可知

自訴人將本案土地出租予力歐公司，雙方並簽訂本案租賃契

約。又本案租賃契約「第3條、二」約定略以：「現因租賃

標的土地上尚有地上物，乙方（即力歐公司）同意為甲方

（即自訴人）拆除並負擔因拆除、整理所需之費用，且乙方

自建廠房之建設成本高昂且需相當之建造期間，為達建設需

用廠房等租賃契約目的即符合公平本旨，乙方拆除及興建廠

房等地上物期間之租賃費用，雙方同意以下列方式計算：

（一）拆除期間（自租賃標的土地點交日起至拆除完畢並經

主管機關准予備查之日止）之租金，免予計收。但免予計收

租金之拆除期間自點交租賃標的物之日起不得逾6個月，如

超過6個月仍未拆除完畢並經主管機關准予備查，仍

應......」等情（見本院重自卷第203至204、229至230

頁），可見自訴人與力歐公司簽訂本案租賃契約當時，本案

土地上尚有地上物，力歐公司同意為自訴人拆除，並負擔因

拆除、整理所生之費用，且雙方同意以上開方式計收租金，
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足認本案建物於雙方簽訂本案租賃契約當時，雖仍坐落在本

案土地上，然力歐公司同意協助自訴人拆除並負擔費用，益

徵自訴人同意力歐公司將本案建物拆除，並調整租金計收之

方式。又由本案拆除契約可知力歐公司委請聯勝公司拆除本

案建物，足徵聯勝公司係依其與力歐公司間之契約執行拆除

工作。從而，被告3人任職於力歐公司、聯勝之經營管理職

務，主觀上係認為業已徵得自訴人之同意，始依本案租賃契

約、本案拆除契約之意旨，於上開時、地拆除本案建物，尚

難遽認被告3人有損壞他人建築物之意思。揆諸上開說明，

刑法第353條第1項毀壞他人建築物罪之成立，既以行為人有

實施犯罪之認識與意欲為限，倘行為人主觀上欠缺此犯罪故

意，縱有實現法定客觀構成犯罪要件之行為，亦不得以犯毀

壞他人建築物罪相繩。

　㈢自訴意旨另認為：拆除期間約定要從土地點交日開始計算，

所以土地點交是可以拆除的前提，本案租賃契約另有約定甲

方要以書面通知乙方至現場點交土地，而且還約定部分租賃

標的土地尚存租賃契約需要處理，因此只有先處理尚存租賃

契約的部分，才有辦法辦理土地點交等語（見本院重自卷第

141、143、433至434頁），並以本案租賃契約為證。惟查，

力歐公司究竟何時得以拆除本案建物，係本案租賃契約如何

解釋之問題，而本案租賃契約如何解釋，須綜合觀察契約締

結之文義、目的，以及雙方當事人之真意等詳加推闡。自訴

人、被告3人對於本案租賃契約究竟賦予被告3人何時得以開

始拆除本案建物乙事，或有不同之認知。退步言，倘力歐公

司拆除本案建物之時點，與本案租賃契約之約定未合，僅屬

契約責任是否違反，而應負民事損害賠償責任之問題，非謂

被告3人主觀上即有毀壞他人建築物之意思。是自訴人上開

指稱，並不可採。

　㈣自訴意旨另認為：力歐公司、聯勝公司都知道依照相關建築

法規，只有取得拆除執照之後，範圍內的建物才是可以拆除

的對象，且本案租賃契約另約定如果自訴人決議不得拆除本
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案建物，那麼聯勝公司就應該立即暫停拆除工作，或者該合

約就合意終止，因此力歐公司、聯勝公司都明知能否拆除建

物，都需要自訴人決議，並不是與自訴人簽訂本案租賃契約

就可以擅自主張自行拆除等語（見本院重自卷第11、145、1

47、434頁）。惟查，拆除本案建物前是否依建築法規取得

拆除執照，實屬行政罰之問題，尚難僅憑被告3人未依建築

法規取得拆除執照，即認定被告3人主觀上具有毀壞他人建

築物之犯罪故意。再稽諸本案拆除契約第7條約定略以：

「如於乙方（即聯勝公司）取得拆除執照前，中福公司決議

不得拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。

如於乙方取得拆除執照後，開始拆除前，中福公司決議不得

拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如於

乙方開始拆除後，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，

乙方同意先暫停拆除工作，......」等情（見本院重自卷第

277頁），足見力歐公司與聯勝公司係約定，倘若聯勝公司

取得拆除執照前，經自訴人決議不得拆除本案建物時，力歐

公司、聯勝公司即同意終止本案拆除契約。而自訴人於本院

訊問程序中指稱：被告已經先拆了好幾天了，所以自訴人於

111年8月25日前，也沒有辦法進行與上開約定有關的決議等

語（見本院重自卷第435頁），可知自訴人並未作成不得拆

除本案建物之決議，此情核與上開條款之要件不符，因此不

生力歐公司、聯勝公司同意終止本案拆除契約之效果，此觀

上開約定甚明。是本案拆除契約並未終止，自訴人上開指

稱，並不可採。

　㈤自訴意旨另認為：本案租賃契約並未交由自訴人之審計委員

會及董事會決議，且被告拆除本案建物亦未得到自訴人同意

等語（見本院重自卷第139頁）。惟查，自訴人是否將本案

租賃契約交由其審計委員會及董事會決議等內部事務之處

理，被告3人並無介入之餘地，且本案租賃契約是否經過公

司內部程序審核，係本案租賃契約是否成立、生效等問題，

均屬民事法律關係層次，被告3人主觀上均係認為業已徵得
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自訴人同意而拆除本案建物，業經本院認定如前，尚難僅以

本案租賃契約之成立、生效，以及將對何人發生效力等情

事，推認被告3人主觀上具有毀壞他人建築物之意思。是自

訴人上開指稱，並不可採。

　㈥自訴意旨另認為：黃立中於111年6月5日簽訂本案租賃契

約，相隔不到1週的時間，又旋於同年月13日與引雅公司簽

訂倉儲租賃合約書，且依該合約書之承租範圍圖，是再將本

案土地之地上建築物出租，期間長達1年之久，可見本案土

地尚未點交予力歐公司；黃立中嗣於同年8月9日核准九合扶

輪社自111年7月至同年12月之寄倉租金，並且開立發票，再

次證明此時根本還沒有點交本案土地予力歐公司，而上開廠

商都是自訴人的客戶，被告進去廠區的時候，會知道那些客

戶還是有在使用等語（見本院重自卷第349、351、353、435

頁），並有倉儲租賃合約書、倉儲租賃明細表、九合扶輪社

之統一發票可憑（見本院重自卷第257至267頁）。惟查，黃

立中代表自訴人於簽訂本案租賃契約後，代表自訴人與引雅

公司、九合扶輪社就本案土地之使用另有其他約定，此係自

訴人與力歐公司以外之第三人之法律關係，並不影響力歐公

司與自訴人間業已締結之本案租賃契約，縱黃立中於嗣後代

表自訴人與第三人另行約定本案土地之使用，並不影響被告

3人依本案租賃契約、本案拆除契約執行拆除工作。是自訴

人上開指稱，並不可採。

　㈦自訴人另聲請履勘本案土地、本案建物（見本院重自卷第14

9、436頁），惟前揭聲請事項之待證事實為本案建物之實際

毀損面積，此事實無涉被告3人主觀上有無毀壞本案建物之

犯罪故意。從而，此部分之聲請，並無調查必要性；自訴人

亦聲請傳訊被告3人（見本院重自卷第149頁），惟揆諸首開

說明，本件自訴之提起，尚不足以認定被告3人有犯罪成立

之可能，本院自得以裁定駁回自訴，無須傳喚被告3人。是

此部分之聲請，亦無調查必要性，附此敘明。

　㈧綜上所述，自訴人所提出之證據，不足以認定被告3人有毀
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壞他人建築物之犯意，核與該罪之構成要件有間，顯不能證

明被告涉有自訴人所指毀壞他人建築物之犯行，核屬刑事訴

訟法第252條第10款犯罪嫌疑不足之情形，揆諸前揭說明，

並無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規

定，以裁定駁回本件自訴。

四、依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第十九庭　審判長法  官  劉美香

                                    　法　官　林述亨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　鄭哲霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
111年度重自字第1號
自  訴  人  中福國際股份有限公司


法定代理人  陸榮木
自訴代理人  陳昭龍律師                  
            王上仁律師
被      告  陳宥誠






上  一  人
選任辯護人  鄭植元律師
被      告  葉文仁
            余志鴻
上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
自訴駁回。
    理  由
一、自訴意旨略以：被告陳宥誠、葉文仁、余志鴻（下稱被告3人）分別係力歐新能源股份有限公司（下稱力歐公司）之董事長、聯勝營造有限公司（下稱聯勝公司）之董事及經理，被告3人明知未經自訴人同意，亦未合法取得拆除執照，竟共同基於毀損之犯意聯絡，於民國000年0月間，將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地）上門牌號碼桃園市○○區○○路0段000號之屬於自訴人中福國際股份有限公司所有之中壢廠房建築物（下稱本案建物）大面積非法拆除，因認被告3人共同涉犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪嫌等語。
二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第252條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審查之權，於自訴有第252條所列各款應不起訴之原因、第253 條認為以不起訴為適當之得不起訴原因及第254條於應執行刑無重大關係得為不起訴之原因者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，乃明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查提起之自訴，有無檢察官偵查結果之應為不起訴、得不起訴之情形。再自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定，於自訴程序之自訴人同有適用；惟在自訴程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定定期通知自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事會議決議意旨參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，於精神、時間、經濟、家庭社會層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299條第1項）均不相同。且提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違；是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，程序上應將之遏阻於「實體審理」之前，拒絕其進入實體審理。
三、自訴意旨認被告3人涉有刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪，無非係以㈠案外人黃立中於民國111年8月17日前擔任自訴人之董事長，黃立中於同年6月7日、同年月21日分別代表自訴人出租本案土地之右下部分、左上部分予力歐公司，雙方並簽訂租賃契約2份（下稱本案租賃契約），本案租賃契約並未交由自訴人之審計委員會及董事會決議，且被告3人並未得到自訴人同意而逕行違法拆除；㈡被告3人明知依照相關建築法規，欲拆除本案建物需向主管機關即桃園市政府建管處申請拆除執照，然經自訴人詢問主管機關人員，本案並未有人申請，業據自訴人提供其至桃園市政府建管處之錄音及譯文為證，且觀力歐公司、聯勝公司簽訂之拆除合約書（下稱本案拆除契約），須經自訴人決議始能拆除本案建物，並有本案拆除契約可憑，足認被告3人係故意不法拆除本案建物為其論據。經查：
　㈠按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破壞，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，為其構成要件（最高法院30年上字第463號、46年台上字第1497號判例、69年度台上字第1725號、81年度台上字第1893號判決意旨參照）。又房屋之牆壁及屋頂，為房屋之重要部分，如有毀損，不論其為全部或一部，苟因此而喪失其全部或一部之效用，即應論以毀壞建築物罪，不以將建築物夷為平地為必要（最高法院80年度台上字第5348號、84年度台上字第2141號判決意旨參照）。次按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件（最高法院47年台非字第34判例意旨參照）。復按刑法第353條第1 項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他人建築物重要部分，使該建築物失其效用之故意，為成立要件；亦即，毀壞建築物罪，以對他人之建築物無事實上之處分權，而予以毀壞，為其成立要件；若行為人誤信其有事實上之處分權或已得建築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，即欠缺意思要件，縱其結果不免有民事上之侵權行為，要難認為構成毀壞建築物罪（最高法院50年台上字第870號判例、95年度台上字第241 號、102年度台上字第942號判決意旨參照）。再按刑法上之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。而間接故意與有認識的過失，二者均以行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生為要件，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生，並均以有構成犯罪事實之發生為前提。是判斷行為人之主觀究竟屬於不確定故意或有認識的過失，結果固係重要之依據，然非以此為限，復應參酌行為之前與行為之際各外在情狀，以判斷行為人究為故意抑為過失（最高法院87年度台上字第2716號、97年度台上字第6154號、100年度台上字第3890號判決意旨參照）。
　㈡觀諸本案租賃契約「第1條」約定略以：「（租賃標的土地）坐落於桃園市○○區○○段000地號土地（即本案土地），......」等情（見本院重自卷第202、228頁），可知自訴人將本案土地出租予力歐公司，雙方並簽訂本案租賃契約。又本案租賃契約「第3條、二」約定略以：「現因租賃標的土地上尚有地上物，乙方（即力歐公司）同意為甲方（即自訴人）拆除並負擔因拆除、整理所需之費用，且乙方自建廠房之建設成本高昂且需相當之建造期間，為達建設需用廠房等租賃契約目的即符合公平本旨，乙方拆除及興建廠房等地上物期間之租賃費用，雙方同意以下列方式計算：（一）拆除期間（自租賃標的土地點交日起至拆除完畢並經主管機關准予備查之日止）之租金，免予計收。但免予計收租金之拆除期間自點交租賃標的物之日起不得逾6個月，如超過6個月仍未拆除完畢並經主管機關准予備查，仍應......」等情（見本院重自卷第203至204、229至230頁），可見自訴人與力歐公司簽訂本案租賃契約當時，本案土地上尚有地上物，力歐公司同意為自訴人拆除，並負擔因拆除、整理所生之費用，且雙方同意以上開方式計收租金，足認本案建物於雙方簽訂本案租賃契約當時，雖仍坐落在本案土地上，然力歐公司同意協助自訴人拆除並負擔費用，益徵自訴人同意力歐公司將本案建物拆除，並調整租金計收之方式。又由本案拆除契約可知力歐公司委請聯勝公司拆除本案建物，足徵聯勝公司係依其與力歐公司間之契約執行拆除工作。從而，被告3人任職於力歐公司、聯勝之經營管理職務，主觀上係認為業已徵得自訴人之同意，始依本案租賃契約、本案拆除契約之意旨，於上開時、地拆除本案建物，尚難遽認被告3人有損壞他人建築物之意思。揆諸上開說明，刑法第353條第1項毀壞他人建築物罪之成立，既以行為人有實施犯罪之認識與意欲為限，倘行為人主觀上欠缺此犯罪故意，縱有實現法定客觀構成犯罪要件之行為，亦不得以犯毀壞他人建築物罪相繩。
　㈢自訴意旨另認為：拆除期間約定要從土地點交日開始計算，所以土地點交是可以拆除的前提，本案租賃契約另有約定甲方要以書面通知乙方至現場點交土地，而且還約定部分租賃標的土地尚存租賃契約需要處理，因此只有先處理尚存租賃契約的部分，才有辦法辦理土地點交等語（見本院重自卷第141、143、433至434頁），並以本案租賃契約為證。惟查，力歐公司究竟何時得以拆除本案建物，係本案租賃契約如何解釋之問題，而本案租賃契約如何解釋，須綜合觀察契約締結之文義、目的，以及雙方當事人之真意等詳加推闡。自訴人、被告3人對於本案租賃契約究竟賦予被告3人何時得以開始拆除本案建物乙事，或有不同之認知。退步言，倘力歐公司拆除本案建物之時點，與本案租賃契約之約定未合，僅屬契約責任是否違反，而應負民事損害賠償責任之問題，非謂被告3人主觀上即有毀壞他人建築物之意思。是自訴人上開指稱，並不可採。
　㈣自訴意旨另認為：力歐公司、聯勝公司都知道依照相關建築法規，只有取得拆除執照之後，範圍內的建物才是可以拆除的對象，且本案租賃契約另約定如果自訴人決議不得拆除本案建物，那麼聯勝公司就應該立即暫停拆除工作，或者該合約就合意終止，因此力歐公司、聯勝公司都明知能否拆除建物，都需要自訴人決議，並不是與自訴人簽訂本案租賃契約就可以擅自主張自行拆除等語（見本院重自卷第11、145、147、434頁）。惟查，拆除本案建物前是否依建築法規取得拆除執照，實屬行政罰之問題，尚難僅憑被告3人未依建築法規取得拆除執照，即認定被告3人主觀上具有毀壞他人建築物之犯罪故意。再稽諸本案拆除契約第7條約定略以：「如於乙方（即聯勝公司）取得拆除執照前，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如於乙方取得拆除執照後，開始拆除前，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如於乙方開始拆除後，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，乙方同意先暫停拆除工作，......」等情（見本院重自卷第277頁），足見力歐公司與聯勝公司係約定，倘若聯勝公司取得拆除執照前，經自訴人決議不得拆除本案建物時，力歐公司、聯勝公司即同意終止本案拆除契約。而自訴人於本院訊問程序中指稱：被告已經先拆了好幾天了，所以自訴人於111年8月25日前，也沒有辦法進行與上開約定有關的決議等語（見本院重自卷第435頁），可知自訴人並未作成不得拆除本案建物之決議，此情核與上開條款之要件不符，因此不生力歐公司、聯勝公司同意終止本案拆除契約之效果，此觀上開約定甚明。是本案拆除契約並未終止，自訴人上開指稱，並不可採。
　㈤自訴意旨另認為：本案租賃契約並未交由自訴人之審計委員會及董事會決議，且被告拆除本案建物亦未得到自訴人同意等語（見本院重自卷第139頁）。惟查，自訴人是否將本案租賃契約交由其審計委員會及董事會決議等內部事務之處理，被告3人並無介入之餘地，且本案租賃契約是否經過公司內部程序審核，係本案租賃契約是否成立、生效等問題，均屬民事法律關係層次，被告3人主觀上均係認為業已徵得自訴人同意而拆除本案建物，業經本院認定如前，尚難僅以本案租賃契約之成立、生效，以及將對何人發生效力等情事，推認被告3人主觀上具有毀壞他人建築物之意思。是自訴人上開指稱，並不可採。
　㈥自訴意旨另認為：黃立中於111年6月5日簽訂本案租賃契約，相隔不到1週的時間，又旋於同年月13日與引雅公司簽訂倉儲租賃合約書，且依該合約書之承租範圍圖，是再將本案土地之地上建築物出租，期間長達1年之久，可見本案土地尚未點交予力歐公司；黃立中嗣於同年8月9日核准九合扶輪社自111年7月至同年12月之寄倉租金，並且開立發票，再次證明此時根本還沒有點交本案土地予力歐公司，而上開廠商都是自訴人的客戶，被告進去廠區的時候，會知道那些客戶還是有在使用等語（見本院重自卷第349、351、353、435頁），並有倉儲租賃合約書、倉儲租賃明細表、九合扶輪社之統一發票可憑（見本院重自卷第257至267頁）。惟查，黃立中代表自訴人於簽訂本案租賃契約後，代表自訴人與引雅公司、九合扶輪社就本案土地之使用另有其他約定，此係自訴人與力歐公司以外之第三人之法律關係，並不影響力歐公司與自訴人間業已締結之本案租賃契約，縱黃立中於嗣後代表自訴人與第三人另行約定本案土地之使用，並不影響被告3人依本案租賃契約、本案拆除契約執行拆除工作。是自訴人上開指稱，並不可採。
　㈦自訴人另聲請履勘本案土地、本案建物（見本院重自卷第149、436頁），惟前揭聲請事項之待證事實為本案建物之實際毀損面積，此事實無涉被告3人主觀上有無毀壞本案建物之犯罪故意。從而，此部分之聲請，並無調查必要性；自訴人亦聲請傳訊被告3人（見本院重自卷第149頁），惟揆諸首開說明，本件自訴之提起，尚不足以認定被告3人有犯罪成立之可能，本院自得以裁定駁回自訴，無須傳喚被告3人。是此部分之聲請，亦無調查必要性，附此敘明。
　㈧綜上所述，自訴人所提出之證據，不足以認定被告3人有毀壞他人建築物之犯意，核與該罪之構成要件有間，顯不能證明被告涉有自訴人所指毀壞他人建築物之犯行，核屬刑事訴訟法第252條第10款犯罪嫌疑不足之情形，揆諸前揭說明，並無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，以裁定駁回本件自訴。
四、依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日
                  刑事第十九庭　審判長法  官  劉美香
                                    　法　官　林述亨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  羅杰治
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　鄭哲霖
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日





臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度重自字第1號

自  訴  人  中福國際股份有限公司



法定代理人  陸榮木

自訴代理人  陳昭龍律師                  

            王上仁律師

被      告  陳宥誠







上  一  人

選任辯護人  鄭植元律師

被      告  葉文仁

            余志鴻

上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

自訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告陳宥誠、葉文仁、余志鴻（下稱被告3

    人）分別係力歐新能源股份有限公司（下稱力歐公司）之董

    事長、聯勝營造有限公司（下稱聯勝公司）之董事及經理，

    被告3人明知未經自訴人同意，亦未合法取得拆除執照，竟

    共同基於毀損之犯意聯絡，於民國000年0月間，將坐落桃園

    市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地）上門牌號碼桃園

    市○○區○○路0段000號之屬於自訴人中福國際股份有限公司所

    有之中壢廠房建築物（下稱本案建物）大面積非法拆除，因

    認被告3人共同涉犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪

    嫌等語。

二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、

    被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第2

    52條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑

    事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自訴

    案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審

    查之權，於自訴有第252條所列各款應不起訴之原因、第253

     條認為以不起訴為適當之得不起訴原因及第254條於應執行

    刑無重大關係得為不起訴之原因者，得以裁定駁回自訴，俾

    免程序上勞費，乃明定法院或受命法官於第一次審判期日前

    ，得審查提起之自訴，有無檢察官偵查結果之應為不起訴、

    得不起訴之情形。再自訴程序除自訴章有特別規定外，準用

    公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條

    定有明文。為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條

    第1項所明定，於自訴程序之自訴人同有適用；惟在自訴程

    序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依

    同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定定期

    通知自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事會議決議意旨

    參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法

    律上，於精神、時間、經濟、家庭社會層面均承受極大負擔

    ，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是

    提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與

    開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1項）及有罪判

    決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299條第1項）均不

    相同。且提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性

    」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可

    能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法

    律程序之要求有違；是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定

    被告有犯罪成立之可能者，程序上應將之遏阻於「實體審理

    」之前，拒絕其進入實體審理。

三、自訴意旨認被告3人涉有刑法第353條第1項之毀壞他人建築

    物罪，無非係以㈠案外人黃立中於民國111年8月17日前擔任

    自訴人之董事長，黃立中於同年6月7日、同年月21日分別代

    表自訴人出租本案土地之右下部分、左上部分予力歐公司，

    雙方並簽訂租賃契約2份（下稱本案租賃契約），本案租賃

    契約並未交由自訴人之審計委員會及董事會決議，且被告3

    人並未得到自訴人同意而逕行違法拆除；㈡被告3人明知依照

    相關建築法規，欲拆除本案建物需向主管機關即桃園市政府

    建管處申請拆除執照，然經自訴人詢問主管機關人員，本案

    並未有人申請，業據自訴人提供其至桃園市政府建管處之錄

    音及譯文為證，且觀力歐公司、聯勝公司簽訂之拆除合約書

    （下稱本案拆除契約），須經自訴人決議始能拆除本案建物

    ，並有本案拆除契約可憑，足認被告3人係故意不法拆除本

    案建物為其論據。經查：

　㈠按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有

    屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物

    而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破壞

    ，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，為

    其構成要件（最高法院30年上字第463號、46年台上字第149

    7號判例、69年度台上字第1725號、81年度台上字第1893號

    判決意旨參照）。又房屋之牆壁及屋頂，為房屋之重要部分

    ，如有毀損，不論其為全部或一部，苟因此而喪失其全部或

    一部之效用，即應論以毀壞建築物罪，不以將建築物夷為平

    地為必要（最高法院80年度台上字第5348號、84年度台上字

    第2141號判決意旨參照）。次按刑法第354條之毀損罪，以

    使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件（最高法

    院47年台非字第34判例意旨參照）。復按刑法第353條第1 

    項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他人建築物重要部分，

    使該建築物失其效用之故意，為成立要件；亦即，毀壞建築

    物罪，以對他人之建築物無事實上之處分權，而予以毀壞，

    為其成立要件；若行為人誤信其有事實上之處分權或已得建

    築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，即欠缺意思要件，縱

    其結果不免有民事上之侵權行為，要難認為構成毀壞建築物

    罪（最高法院50年台上字第870號判例、95年度台上字第241

     號、102年度台上字第942號判決意旨參照）。再按刑法上

    之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意

    ），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

    為直接故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其

    發生並不違背其本意者，為間接故意。而間接故意與有認識

    的過失，二者均以行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生

    為要件，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不

    發生，並均以有構成犯罪事實之發生為前提。是判斷行為人

    之主觀究竟屬於不確定故意或有認識的過失，結果固係重要

    之依據，然非以此為限，復應參酌行為之前與行為之際各外

    在情狀，以判斷行為人究為故意抑為過失（最高法院87年度

    台上字第2716號、97年度台上字第6154號、100年度台上字

    第3890號判決意旨參照）。

　㈡觀諸本案租賃契約「第1條」約定略以：「（租賃標的土地）

    坐落於桃園市○○區○○段000地號土地（即本案土地），.....

    .」等情（見本院重自卷第202、228頁），可知自訴人將本

    案土地出租予力歐公司，雙方並簽訂本案租賃契約。又本案

    租賃契約「第3條、二」約定略以：「現因租賃標的土地上

    尚有地上物，乙方（即力歐公司）同意為甲方（即自訴人）

    拆除並負擔因拆除、整理所需之費用，且乙方自建廠房之建

    設成本高昂且需相當之建造期間，為達建設需用廠房等租賃

    契約目的即符合公平本旨，乙方拆除及興建廠房等地上物期

    間之租賃費用，雙方同意以下列方式計算：（一）拆除期間

    （自租賃標的土地點交日起至拆除完畢並經主管機關准予備

    查之日止）之租金，免予計收。但免予計收租金之拆除期間

    自點交租賃標的物之日起不得逾6個月，如超過6個月仍未拆

    除完畢並經主管機關准予備查，仍應......」等情（見本院

    重自卷第203至204、229至230頁），可見自訴人與力歐公司

    簽訂本案租賃契約當時，本案土地上尚有地上物，力歐公司

    同意為自訴人拆除，並負擔因拆除、整理所生之費用，且雙

    方同意以上開方式計收租金，足認本案建物於雙方簽訂本案

    租賃契約當時，雖仍坐落在本案土地上，然力歐公司同意協

    助自訴人拆除並負擔費用，益徵自訴人同意力歐公司將本案

    建物拆除，並調整租金計收之方式。又由本案拆除契約可知

    力歐公司委請聯勝公司拆除本案建物，足徵聯勝公司係依其

    與力歐公司間之契約執行拆除工作。從而，被告3人任職於

    力歐公司、聯勝之經營管理職務，主觀上係認為業已徵得自

    訴人之同意，始依本案租賃契約、本案拆除契約之意旨，於

    上開時、地拆除本案建物，尚難遽認被告3人有損壞他人建

    築物之意思。揆諸上開說明，刑法第353條第1項毀壞他人建

    築物罪之成立，既以行為人有實施犯罪之認識與意欲為限，

    倘行為人主觀上欠缺此犯罪故意，縱有實現法定客觀構成犯

    罪要件之行為，亦不得以犯毀壞他人建築物罪相繩。

　㈢自訴意旨另認為：拆除期間約定要從土地點交日開始計算，

    所以土地點交是可以拆除的前提，本案租賃契約另有約定甲

    方要以書面通知乙方至現場點交土地，而且還約定部分租賃

    標的土地尚存租賃契約需要處理，因此只有先處理尚存租賃

    契約的部分，才有辦法辦理土地點交等語（見本院重自卷第

    141、143、433至434頁），並以本案租賃契約為證。惟查，

    力歐公司究竟何時得以拆除本案建物，係本案租賃契約如何

    解釋之問題，而本案租賃契約如何解釋，須綜合觀察契約締

    結之文義、目的，以及雙方當事人之真意等詳加推闡。自訴

    人、被告3人對於本案租賃契約究竟賦予被告3人何時得以開

    始拆除本案建物乙事，或有不同之認知。退步言，倘力歐公

    司拆除本案建物之時點，與本案租賃契約之約定未合，僅屬

    契約責任是否違反，而應負民事損害賠償責任之問題，非謂

    被告3人主觀上即有毀壞他人建築物之意思。是自訴人上開

    指稱，並不可採。

　㈣自訴意旨另認為：力歐公司、聯勝公司都知道依照相關建築

    法規，只有取得拆除執照之後，範圍內的建物才是可以拆除

    的對象，且本案租賃契約另約定如果自訴人決議不得拆除本

    案建物，那麼聯勝公司就應該立即暫停拆除工作，或者該合

    約就合意終止，因此力歐公司、聯勝公司都明知能否拆除建

    物，都需要自訴人決議，並不是與自訴人簽訂本案租賃契約

    就可以擅自主張自行拆除等語（見本院重自卷第11、145、1

    47、434頁）。惟查，拆除本案建物前是否依建築法規取得

    拆除執照，實屬行政罰之問題，尚難僅憑被告3人未依建築

    法規取得拆除執照，即認定被告3人主觀上具有毀壞他人建

    築物之犯罪故意。再稽諸本案拆除契約第7條約定略以：「

    如於乙方（即聯勝公司）取得拆除執照前，中福公司決議不

    得拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如

    於乙方取得拆除執照後，開始拆除前，中福公司決議不得拆

    除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如於乙

    方開始拆除後，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，乙

    方同意先暫停拆除工作，......」等情（見本院重自卷第27

    7頁），足見力歐公司與聯勝公司係約定，倘若聯勝公司取

    得拆除執照前，經自訴人決議不得拆除本案建物時，力歐公

    司、聯勝公司即同意終止本案拆除契約。而自訴人於本院訊

    問程序中指稱：被告已經先拆了好幾天了，所以自訴人於11

    1年8月25日前，也沒有辦法進行與上開約定有關的決議等語

    （見本院重自卷第435頁），可知自訴人並未作成不得拆除

    本案建物之決議，此情核與上開條款之要件不符，因此不生

    力歐公司、聯勝公司同意終止本案拆除契約之效果，此觀上

    開約定甚明。是本案拆除契約並未終止，自訴人上開指稱，

    並不可採。

　㈤自訴意旨另認為：本案租賃契約並未交由自訴人之審計委員

    會及董事會決議，且被告拆除本案建物亦未得到自訴人同意

    等語（見本院重自卷第139頁）。惟查，自訴人是否將本案

    租賃契約交由其審計委員會及董事會決議等內部事務之處理

    ，被告3人並無介入之餘地，且本案租賃契約是否經過公司

    內部程序審核，係本案租賃契約是否成立、生效等問題，均

    屬民事法律關係層次，被告3人主觀上均係認為業已徵得自

    訴人同意而拆除本案建物，業經本院認定如前，尚難僅以本

    案租賃契約之成立、生效，以及將對何人發生效力等情事，

    推認被告3人主觀上具有毀壞他人建築物之意思。是自訴人

    上開指稱，並不可採。

　㈥自訴意旨另認為：黃立中於111年6月5日簽訂本案租賃契約，

    相隔不到1週的時間，又旋於同年月13日與引雅公司簽訂倉

    儲租賃合約書，且依該合約書之承租範圍圖，是再將本案土

    地之地上建築物出租，期間長達1年之久，可見本案土地尚

    未點交予力歐公司；黃立中嗣於同年8月9日核准九合扶輪社

    自111年7月至同年12月之寄倉租金，並且開立發票，再次證

    明此時根本還沒有點交本案土地予力歐公司，而上開廠商都

    是自訴人的客戶，被告進去廠區的時候，會知道那些客戶還

    是有在使用等語（見本院重自卷第349、351、353、435頁）

    ，並有倉儲租賃合約書、倉儲租賃明細表、九合扶輪社之統

    一發票可憑（見本院重自卷第257至267頁）。惟查，黃立中

    代表自訴人於簽訂本案租賃契約後，代表自訴人與引雅公司

    、九合扶輪社就本案土地之使用另有其他約定，此係自訴人

    與力歐公司以外之第三人之法律關係，並不影響力歐公司與

    自訴人間業已締結之本案租賃契約，縱黃立中於嗣後代表自

    訴人與第三人另行約定本案土地之使用，並不影響被告3人

    依本案租賃契約、本案拆除契約執行拆除工作。是自訴人上

    開指稱，並不可採。

　㈦自訴人另聲請履勘本案土地、本案建物（見本院重自卷第149

    、436頁），惟前揭聲請事項之待證事實為本案建物之實際

    毀損面積，此事實無涉被告3人主觀上有無毀壞本案建物之

    犯罪故意。從而，此部分之聲請，並無調查必要性；自訴人

    亦聲請傳訊被告3人（見本院重自卷第149頁），惟揆諸首開

    說明，本件自訴之提起，尚不足以認定被告3人有犯罪成立

    之可能，本院自得以裁定駁回自訴，無須傳喚被告3人。是

    此部分之聲請，亦無調查必要性，附此敘明。

　㈧綜上所述，自訴人所提出之證據，不足以認定被告3人有毀壞

    他人建築物之犯意，核與該罪之構成要件有間，顯不能證明

    被告涉有自訴人所指毀壞他人建築物之犯行，核屬刑事訴訟

    法第252條第10款犯罪嫌疑不足之情形，揆諸前揭說明，並

    無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定

    ，以裁定駁回本件自訴。

四、依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第十九庭　審判長法  官  劉美香

                                    　法　官　林述亨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　鄭哲霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日








臺灣桃園地方法院刑事裁定

111年度重自字第1號

自  訴  人  中福國際股份有限公司



法定代理人  陸榮木

自訴代理人  陳昭龍律師                  

            王上仁律師

被      告  陳宥誠







上  一  人

選任辯護人  鄭植元律師

被      告  葉文仁

            余志鴻

上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

自訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告陳宥誠、葉文仁、余志鴻（下稱被告3人）分別係力歐新能源股份有限公司（下稱力歐公司）之董事長、聯勝營造有限公司（下稱聯勝公司）之董事及經理，被告3人明知未經自訴人同意，亦未合法取得拆除執照，竟共同基於毀損之犯意聯絡，於民國000年0月間，將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地）上門牌號碼桃園市○○區○○路0段000號之屬於自訴人中福國際股份有限公司所有之中壢廠房建築物（下稱本案建物）大面積非法拆除，因認被告3人共同涉犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪嫌等語。

二、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第252條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審查之權，於自訴有第252條所列各款應不起訴之原因、第253 條認為以不起訴為適當之得不起訴原因及第254條於應執行刑無重大關係得為不起訴之原因者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，乃明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查提起之自訴，有無檢察官偵查結果之應為不起訴、得不起訴之情形。再自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條定有明文。為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定，於自訴程序之自訴人同有適用；惟在自訴程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定定期通知自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事會議決議意旨參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，於精神、時間、經濟、家庭社會層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴；是提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299條第1項）均不相同。且提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違；是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，程序上應將之遏阻於「實體審理」之前，拒絕其進入實體審理。

三、自訴意旨認被告3人涉有刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪，無非係以㈠案外人黃立中於民國111年8月17日前擔任自訴人之董事長，黃立中於同年6月7日、同年月21日分別代表自訴人出租本案土地之右下部分、左上部分予力歐公司，雙方並簽訂租賃契約2份（下稱本案租賃契約），本案租賃契約並未交由自訴人之審計委員會及董事會決議，且被告3人並未得到自訴人同意而逕行違法拆除；㈡被告3人明知依照相關建築法規，欲拆除本案建物需向主管機關即桃園市政府建管處申請拆除執照，然經自訴人詢問主管機關人員，本案並未有人申請，業據自訴人提供其至桃園市政府建管處之錄音及譯文為證，且觀力歐公司、聯勝公司簽訂之拆除合約書（下稱本案拆除契約），須經自訴人決議始能拆除本案建物，並有本案拆除契約可憑，足認被告3人係故意不法拆除本案建物為其論據。經查：

　㈠按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破壞，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，為其構成要件（最高法院30年上字第463號、46年台上字第1497號判例、69年度台上字第1725號、81年度台上字第1893號判決意旨參照）。又房屋之牆壁及屋頂，為房屋之重要部分，如有毀損，不論其為全部或一部，苟因此而喪失其全部或一部之效用，即應論以毀壞建築物罪，不以將建築物夷為平地為必要（最高法院80年度台上字第5348號、84年度台上字第2141號判決意旨參照）。次按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物，失其全部或一部之效用為構成要件（最高法院47年台非字第34判例意旨參照）。復按刑法第353條第1 項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他人建築物重要部分，使該建築物失其效用之故意，為成立要件；亦即，毀壞建築物罪，以對他人之建築物無事實上之處分權，而予以毀壞，為其成立要件；若行為人誤信其有事實上之處分權或已得建築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，即欠缺意思要件，縱其結果不免有民事上之侵權行為，要難認為構成毀壞建築物罪（最高法院50年台上字第870號判例、95年度台上字第241 號、102年度台上字第942號判決意旨參照）。再按刑法上之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。而間接故意與有認識的過失，二者均以行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生為要件，但前者對其發生並不違背其本意，後者則確信其不發生，並均以有構成犯罪事實之發生為前提。是判斷行為人之主觀究竟屬於不確定故意或有認識的過失，結果固係重要之依據，然非以此為限，復應參酌行為之前與行為之際各外在情狀，以判斷行為人究為故意抑為過失（最高法院87年度台上字第2716號、97年度台上字第6154號、100年度台上字第3890號判決意旨參照）。

　㈡觀諸本案租賃契約「第1條」約定略以：「（租賃標的土地）坐落於桃園市○○區○○段000地號土地（即本案土地），......」等情（見本院重自卷第202、228頁），可知自訴人將本案土地出租予力歐公司，雙方並簽訂本案租賃契約。又本案租賃契約「第3條、二」約定略以：「現因租賃標的土地上尚有地上物，乙方（即力歐公司）同意為甲方（即自訴人）拆除並負擔因拆除、整理所需之費用，且乙方自建廠房之建設成本高昂且需相當之建造期間，為達建設需用廠房等租賃契約目的即符合公平本旨，乙方拆除及興建廠房等地上物期間之租賃費用，雙方同意以下列方式計算：（一）拆除期間（自租賃標的土地點交日起至拆除完畢並經主管機關准予備查之日止）之租金，免予計收。但免予計收租金之拆除期間自點交租賃標的物之日起不得逾6個月，如超過6個月仍未拆除完畢並經主管機關准予備查，仍應......」等情（見本院重自卷第203至204、229至230頁），可見自訴人與力歐公司簽訂本案租賃契約當時，本案土地上尚有地上物，力歐公司同意為自訴人拆除，並負擔因拆除、整理所生之費用，且雙方同意以上開方式計收租金，足認本案建物於雙方簽訂本案租賃契約當時，雖仍坐落在本案土地上，然力歐公司同意協助自訴人拆除並負擔費用，益徵自訴人同意力歐公司將本案建物拆除，並調整租金計收之方式。又由本案拆除契約可知力歐公司委請聯勝公司拆除本案建物，足徵聯勝公司係依其與力歐公司間之契約執行拆除工作。從而，被告3人任職於力歐公司、聯勝之經營管理職務，主觀上係認為業已徵得自訴人之同意，始依本案租賃契約、本案拆除契約之意旨，於上開時、地拆除本案建物，尚難遽認被告3人有損壞他人建築物之意思。揆諸上開說明，刑法第353條第1項毀壞他人建築物罪之成立，既以行為人有實施犯罪之認識與意欲為限，倘行為人主觀上欠缺此犯罪故意，縱有實現法定客觀構成犯罪要件之行為，亦不得以犯毀壞他人建築物罪相繩。

　㈢自訴意旨另認為：拆除期間約定要從土地點交日開始計算，所以土地點交是可以拆除的前提，本案租賃契約另有約定甲方要以書面通知乙方至現場點交土地，而且還約定部分租賃標的土地尚存租賃契約需要處理，因此只有先處理尚存租賃契約的部分，才有辦法辦理土地點交等語（見本院重自卷第141、143、433至434頁），並以本案租賃契約為證。惟查，力歐公司究竟何時得以拆除本案建物，係本案租賃契約如何解釋之問題，而本案租賃契約如何解釋，須綜合觀察契約締結之文義、目的，以及雙方當事人之真意等詳加推闡。自訴人、被告3人對於本案租賃契約究竟賦予被告3人何時得以開始拆除本案建物乙事，或有不同之認知。退步言，倘力歐公司拆除本案建物之時點，與本案租賃契約之約定未合，僅屬契約責任是否違反，而應負民事損害賠償責任之問題，非謂被告3人主觀上即有毀壞他人建築物之意思。是自訴人上開指稱，並不可採。

　㈣自訴意旨另認為：力歐公司、聯勝公司都知道依照相關建築法規，只有取得拆除執照之後，範圍內的建物才是可以拆除的對象，且本案租賃契約另約定如果自訴人決議不得拆除本案建物，那麼聯勝公司就應該立即暫停拆除工作，或者該合約就合意終止，因此力歐公司、聯勝公司都明知能否拆除建物，都需要自訴人決議，並不是與自訴人簽訂本案租賃契約就可以擅自主張自行拆除等語（見本院重自卷第11、145、147、434頁）。惟查，拆除本案建物前是否依建築法規取得拆除執照，實屬行政罰之問題，尚難僅憑被告3人未依建築法規取得拆除執照，即認定被告3人主觀上具有毀壞他人建築物之犯罪故意。再稽諸本案拆除契約第7條約定略以：「如於乙方（即聯勝公司）取得拆除執照前，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如於乙方取得拆除執照後，開始拆除前，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，雙方同意本合約終止，......。如於乙方開始拆除後，中福公司決議不得拆除本合約之建物時，乙方同意先暫停拆除工作，......」等情（見本院重自卷第277頁），足見力歐公司與聯勝公司係約定，倘若聯勝公司取得拆除執照前，經自訴人決議不得拆除本案建物時，力歐公司、聯勝公司即同意終止本案拆除契約。而自訴人於本院訊問程序中指稱：被告已經先拆了好幾天了，所以自訴人於111年8月25日前，也沒有辦法進行與上開約定有關的決議等語（見本院重自卷第435頁），可知自訴人並未作成不得拆除本案建物之決議，此情核與上開條款之要件不符，因此不生力歐公司、聯勝公司同意終止本案拆除契約之效果，此觀上開約定甚明。是本案拆除契約並未終止，自訴人上開指稱，並不可採。

　㈤自訴意旨另認為：本案租賃契約並未交由自訴人之審計委員會及董事會決議，且被告拆除本案建物亦未得到自訴人同意等語（見本院重自卷第139頁）。惟查，自訴人是否將本案租賃契約交由其審計委員會及董事會決議等內部事務之處理，被告3人並無介入之餘地，且本案租賃契約是否經過公司內部程序審核，係本案租賃契約是否成立、生效等問題，均屬民事法律關係層次，被告3人主觀上均係認為業已徵得自訴人同意而拆除本案建物，業經本院認定如前，尚難僅以本案租賃契約之成立、生效，以及將對何人發生效力等情事，推認被告3人主觀上具有毀壞他人建築物之意思。是自訴人上開指稱，並不可採。

　㈥自訴意旨另認為：黃立中於111年6月5日簽訂本案租賃契約，相隔不到1週的時間，又旋於同年月13日與引雅公司簽訂倉儲租賃合約書，且依該合約書之承租範圍圖，是再將本案土地之地上建築物出租，期間長達1年之久，可見本案土地尚未點交予力歐公司；黃立中嗣於同年8月9日核准九合扶輪社自111年7月至同年12月之寄倉租金，並且開立發票，再次證明此時根本還沒有點交本案土地予力歐公司，而上開廠商都是自訴人的客戶，被告進去廠區的時候，會知道那些客戶還是有在使用等語（見本院重自卷第349、351、353、435頁），並有倉儲租賃合約書、倉儲租賃明細表、九合扶輪社之統一發票可憑（見本院重自卷第257至267頁）。惟查，黃立中代表自訴人於簽訂本案租賃契約後，代表自訴人與引雅公司、九合扶輪社就本案土地之使用另有其他約定，此係自訴人與力歐公司以外之第三人之法律關係，並不影響力歐公司與自訴人間業已締結之本案租賃契約，縱黃立中於嗣後代表自訴人與第三人另行約定本案土地之使用，並不影響被告3人依本案租賃契約、本案拆除契約執行拆除工作。是自訴人上開指稱，並不可採。

　㈦自訴人另聲請履勘本案土地、本案建物（見本院重自卷第149、436頁），惟前揭聲請事項之待證事實為本案建物之實際毀損面積，此事實無涉被告3人主觀上有無毀壞本案建物之犯罪故意。從而，此部分之聲請，並無調查必要性；自訴人亦聲請傳訊被告3人（見本院重自卷第149頁），惟揆諸首開說明，本件自訴之提起，尚不足以認定被告3人有犯罪成立之可能，本院自得以裁定駁回自訴，無須傳喚被告3人。是此部分之聲請，亦無調查必要性，附此敘明。

　㈧綜上所述，自訴人所提出之證據，不足以認定被告3人有毀壞他人建築物之犯意，核與該罪之構成要件有間，顯不能證明被告涉有自訴人所指毀壞他人建築物之犯行，核屬刑事訴訟法第252條第10款犯罪嫌疑不足之情形，揆諸前揭說明，並無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，以裁定駁回本件自訴。

四、依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第十九庭　審判長法  官  劉美香

                                    　法　官　林述亨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　      　書記官　鄭哲霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日







