Rl JE e Rl AR PR
I111# B £57 5 % 585L
SO A AP REFRET

3 G K T
fhRFEE L SRSRE A BT
Ak TORER

FEREi A P REEE
ik 2 g

FEiEEE A Pl@mY Riw
PR AT RATRAENERE S SHRBRT R W (111
£ R W F 540697 ~ 44906 ~ 520495 ) o A diiAeT

32
[V AR A P ] @?J%v‘—‘ g ko e PRINGFERT o fok 2
Aot e Bl T 2971 2 R 3BT AN s Aot & B3 > 647 2§
3T o
R S S S ﬁ;‘]rav, Bd B o0 B HANFE o gL E
BANPREFGEEE R TR AT PATEPD v R
AHATERLE A R edy R P M SR - G
FoARAA R RS zgﬂmxﬁﬁé@w’ﬁwfmjﬁxé
FAE TR T RA R AH T AL o fok 2 et d sl 1 297
7 2 g BT AN~ Aot A S BiA AT 2 4R T o
g~k b e B 5 = g B0 o G HHIER £ o ok e
MR B R 2970 2 i T s Aot R B h T 2 PR

(L



R RELIRLFIRFG ISP (THMAEFD) 2R
2 Z i rmsad 3 O0FOOK 06000+
E¥FAETE ) 22> MEgA R S

ey %FJ

o
()
&
(Q
¢
'F\
=
7 | |
()
=
Y
\+~
B, \
JINEP
-
=Sk
N\
{
L
AN
\-\-
7

AR R R AYER R S aE T A
Flf SET 2 P RIS d e B R
PORREE T ALl o Ry R R
Bodvo 2. 2B pmgay 0 TF dade | (7
AT A S rl‘ﬁ‘l#ﬁ voy2 5200000000008 ;) 1T A T
T e ERER iﬂﬂ"f? SAEe i N AL EE
B £V XA QQ?(Tﬁuﬂ%Qﬁ)ﬂéﬁjj
Baqmze R (THIA e R) FEXE > MPgL - 2L
F PRI RGP AR RF O AR
M HLINE: kB A dx e ¥ e x:iE > 2 EFL ULINE
TR D A KRR g Bl 0 d PR LR TS
%‘FTF)Zamiﬂwm’ﬁ%éﬂziﬂﬁ95JMVﬁ%éﬁ
MEICZAREY o PR e ¢ X P AR o W ARIIIEY
T20p pE WAy ¢ BPIES Y (L E 5L 2 000-0000
00005 ~ » & 5 5275 : 00000000000%%) > ﬁi%J »E FE Nk
FRECAFERP AME 0 SMAMELAM (THEE

)



2

A}

N

AB) BEAR BT R R 2 kA ERECIRM AR
ToAIWER o > IFPRAZE FR AT AL AL &

(L ES 44405 > BEEE2,686.3205)
Ei Lood ot E kg ERL (T HAE R
bA Rl 00p T R4 EF o KRR AE
BEGBICL TR S X EREFE LR S g T
=3 ’ﬁ\?"fﬁi'f’t°

FEAE LB ELHPTSE C RFFRET O A
70

%v¥ﬂ
IRy -
g
G 7

ELLI
# A
FA T B LENE G T L 2 Bk B
Fephd vk A g a2 2 AR G ﬁ’“,fé%i”ﬁ*&i
s A EIRL B AR 2 AN BRERY PR E
® 7 !

E&w%a .
\f‘ =

TAPZERANEY #15 2 it > & fpE s HL
WZMEE RGN D SEPPERER ST AT
B FLE TIFHFRRE S 159ﬁ;§?1iﬁ ~ F 159122
AEEF P o) TR R éii‘%‘gl‘fa w0 BT Ap s
A 1 "*iA*?fﬁ%iﬁ? P BERTATRERAGY
TR Bt S BRI R r?v-,’éidaéﬁil‘ﬂii: EERLE 2
I%\»f}t i 2 ”T "“t«“"ﬁ&’”ﬁi”?‘@ﬁ}'ﬂ 5_1; “i"ﬁﬁ v“

\\\Xr
M
—
o]

DA TR AR BB EG L W BARE M

BRIk 2 A F G 2 PRGE 0 T AL R 2 R

EANABRERAEE? IHN I BFEZEFHR A (LARE

FE- F120F ) o A @EALEEN AR ER S I

FEB; (RAREFE - %2292 280F ) > A ) H &
POATS MR T 2 R s 2 BN AR F RS B G E R

_FEAE 0 T ORI S PR %ﬁ’“gpéj“‘ 'TF-"-»?E.—%LL P B R

T~



W
a
"e
jpaa}

PRPREER TR A AZE A RREINER A AT
w2 7R 3.‘7’#‘:%.3}7%\% 4 o
- ~H @ ]-t‘ji;’%_% y a4 sz%;;* 4
= L“% A ehz PR > BEA B EG 3:;%%3159
g2 13 2242 R E o ?<%§:~$3; AN EHRERRLFLER
% % 7 Bt A ER R SR iy
SRR AR = 2 R AR E oL N i 4
PR EIRZ ) M AT R
WA T BPRRA OMREFTIHLRPIL O MNFFREFID
gixz HEz 3 P = o
S)A A 2dmral * 2 LA PR Bk E s g (T8 ALk
2.2 A ) b2 AR i FATRAFTIERFS MK T
b @’%ﬁ4ﬁﬁm‘%%41%wj%ﬁ%ﬁ4
- rr 2 mt s 4 b BRI RRE ARG
i Tt AL (RARENRS - 5412457 ) > 2 2%
/%'Z‘ L SRR AN AR B 2 /¢ %«7{:&1—3}%;‘3‘;? g)’g_%;ﬁ (&
AREFE - 1147 ) P RE PRI~ -MPL 2 BE2 5RF
EARAREFEREY AuA T AL LR
(RABREFRE- $I25~1T2F ) » 213 @5chs s
y FEAABRP R R (AAREREF69LT0E ) > ~
- ﬁ_;y;}lm\p%v Bw o TEEE R EENA PR
@ﬁ7ﬁm’ﬁéu"%m%$ﬁ$’@ﬂ ez %15
9iE2 D% 2R T > BE G HEhpa * o
\iﬂnwwﬁzixwuﬁiwﬁiﬁﬁﬁi? ~$@@
I“* » LR R RS 2 R si*r?,é T_AE R ST B~ 18
R R JZ§§1587'$7 4z_ F & f2§R 0 327 #dpae 4 oo
o F.uaifﬁmr’& wHIpr 2d
- S ARE AT IR
wm LAFARICEBE R B RR LA 2R B
PRI ERE T DRI AP AR R
WBPER RRL R TREAERER R

|

-

X



By AR RETIIIEY? 200 5 » AR -4 = 437
AL AR A %é%%’muuwﬁﬁﬁdw'%

S

s
[}

ke RES Fid o 22 kL I LINET A S g
Zkﬁlj'{fi,'hkﬁx%‘“ 9@3.};"‘._ ﬁBHgm‘/‘rj%&’—L 9}7"7'0/&‘;}’1'%

B2 R RGEER KT $E5,000~ 07 5 A2 f%@
m;ﬁwaga,w@mﬁw@@%:&igirﬁ,%
7];?_ A SO R *\’ﬁ%hhrﬁé » Fo &fl;f,’g\fﬂlm,lo%,
o S )

H%%ﬁ%m%Pﬁ%~%’fﬁ*W%&ﬁ%#*%Qk’
Bop e S feien o Ao RARIIIE09? 20p 4~ SR
M2 A TR GRS 1‘5%/ Yot A%k ¢ R B ULINEE *
ﬁ%%*%*%sﬁ% #if oo A L E L U LINESS A
2 g2 ﬂ‘ﬁﬂf&ﬁ%h}’» brod A Mg AR Rk
FATE W2F 2 AFPY 0 AR RGEEL P F 5,000~ 1T &
WP P RN B PN E B A2 A
e EEikAK el (L111# & o F 540697528 [T 4111
M406975 ) %113213~21632218F ; A€ %5 - %1603
167 ~170Z2 1717 ) » A2 H A P AL XL EE F 2
AABREPFFEH e RpE (L1111840697% %367T% 3
68F » AREFE - H 2481 249F ) o T EH X K S If
FHhBEZEBEE FAMIIIEI20p A A ESF F1
101014905 3 ~ 2o B3 f e | 5 ¥ SFE ~ LA Rided B 4
/@ﬁi%ll—%ﬂfc#?ﬁ Mz 1 *l}"g‘iﬁ% S EE S E R TR
R LSO o R T /HM r-r'}l T A iE 0| F SA ) ok
FEE - RELZ 2R AGFBERY S XEREE
ERTHEE -0 SRS I S m;‘j%,éag‘t gﬁﬁsﬂ R
) 111# 9P 20p 48 g5 5
5 #5CZ00000000005 3k & T4 A 38 ~ 1114’&9’9 65 zﬁiaﬁf ~ 1
11£9221p2fpide REPF EIzd - FEXEOL B
MEF AN PR R eR]11#£9% 5 5
WL TERARS S i A g ke R



2 AR FEAABE AT A1 #9 220 FRRET S F AL R ALS
Z4g Wi xR ‘jmgﬂl;}ﬁ - dode L4k~ dofo 5P
i o P iy KBS IRBERLT - 2 RARE
REFEE T AF (TE R mmg ) FLINEH & &3
PR~ E AL R RE S AR LINE 35 & & dp
T ~IIIEY? TP 2 R EI2PREAREFREMAC 2T
MEER P AP REL L wE Iy~ P AR E L E A
TERL (THER) I11E107 14p 2|83 ¥ 111800674
DELEET L S A 111£120 10p #8213 5111071494855
MNEEEHBEL RE LIPS EGH - AR]12E62 8P
2R ET QTP § Redh s & Al 2 2% £ R ik 2 g
= ) LINE¥ 32 2 R 7~ ﬁﬁﬁf&’n 112#10°% 9p s¥E=13 5
11200368895 o FH 2 HE Ry 37 # (2
1117406975 %37~39~41~43247~55~732T77~79~8
b~1112123 ~ 1252133 ~135x 137 ~ 139 ~ 1572160 ~ 16
3~169~173 ~177~1792 181 ~ 183 ~ 185 ~193 ~ 195% 20
5~2092211~3092310F > 111# B ¥ 5 % 5204985 % [~
F#1111%52049%5 ] %328~45246F » A€ ¥ - %18
5~191 ~ 193 ~ 195 ~ 197 ~199 ~ 201 ~ 290= 294 ~ 298 1 30
4~331-12331-15~3602363F ) > & F 4-*it % %1 2 647
T2 iR T i AW MAEF o pHET

EHF AN A PEL TR P rf AR EFLE G
R EA AR R FRAFEL A dgd 57
EFHALE 0 UrAh o 2 FISEF 1A - 5274 W T
PR FEE AL TERERL ) 2 TR, -+ 3
AT AIELNFLE S AP ENF2EEAR TP
RJ’%%ﬁiﬁvﬁﬁaﬁpmﬁaaﬁé4é¢@@a
Lp o5 F

1Ak 2 4 4 7ot B g pF i Gl *
LA EEEEF LN ET B
it b 5w iEEEF DB EATE



) %4
g%—;\»]’{’r,
e oo beopb oo
%14F )
2o R s

AL BB ALT DT o 2 (85 - BAORAESE B AN R
Wk £ o 5\%3@_{{% E Y ’?“Jo/%rﬁﬂﬁ N S
EApd mEEL£6,0000 80 AR PAELT o bR
FAvig o AR A TE IRA L 2 AR B EF €T
B FlaN g oEE (L1111440697% %216 ~ 218F )
WARERRAEY B - A B LR R A - B
FFEERARLFERE S T2 AR A pva' L F oW
FoAERe B2 B A IR ARETRE > AR
Fletrn §7 EARELE AL ELFap o AR
Bahs AL AAPLS T PRIgIE L ARG F R
o AR FLERAT > BED g o ARAF MR
FFAME ARG BT A BT G AR 0 B
- B4 € %303,00025,000~ > ¢ I hE 2P £ L
A ERER NS BP0 NEe BRI 0 E ARk
FHRARF AL £ FITE iﬁrﬁ - BAKE IR
gﬁ?ﬁﬁa#wﬁ%ﬁ%/M%%iia’%fﬁﬁiﬁ
£3%e o AL EIVB Y b AR A > AR LB

30027 @ B2 52F% > EFREZLFALVZIATEM
v £6, 0008 AR E S5 11,0007 0 E R
ﬁﬁﬁ%%(iﬁmjgﬁg—”lwilmf),%?i%%ﬁwi



-_
H\

N

N

P

] *)é £ 7 7
ﬁ%ﬂéiﬁ@im,E’“%?*"@*+kﬁ;m“%

fﬁ%iﬁ?g%(ﬁaﬁﬁm FEE - FRATR ) B 2 RHRE R
-k 2 A B LINES 2 e rfndn B Y3 7 B (211
406975 %1253 133F ) > ¥ & gl k% 114&9
5Bfﬁ$—-x;y¢.‘ﬁﬂm“ﬁﬁ'if%zk oo F T X
s R OB EPAAITNRENTE A
é’é—égé?ﬁg%ﬂ%%ﬁﬁéﬁ’f#kﬂ
HE AR AR EFAATE A6, 0002
WAL o Il E Ak 2 % kX
Bpe L PicL i
n’¢4ﬁww%uu%#$%%%ék%@.
o T fean ke R PR AS I
1k$4m%&iﬁ”¢iﬁ$é"$%b?—
Lire B2 AR F 8- BERE T
o AR EG EA FHIME AL A2 ity
FREARERE P EEFP SR 55 A 2 TR
o ERIREGET L %ﬁﬁgﬁﬁ’ﬂm°ﬁ
WA BB FAREPHRICTRE I e R R
LR LREFIT RS BN G P& T AT ERRLEL
%%ﬁ4wuw ?W*E%hv M AS IR TR BT
’ﬂﬁfﬁwﬁg'u~%%m?pﬁ% wﬂ4§%

WA G AR A A
=

&

5

I

<
(218 \_"A;

—_

"3\4‘- pL

JE
ok

ﬂd\
-

g

q

kS
&\
>~
Ash
—n%\(
_ﬁ,,\
s\
P

¢ ™

N

=

N =X

IV
T

(w,
»}‘_
Y

\ -

ﬁé—
¥
3 \
s
N
—
QY v
W
\T.‘.:
5 4w o
W

"
B

2
I
g
Vs
-l ﬁ(

M
\\-\-

N

T

=
I P
h:{\7 Ak

3

\\\

ét-ﬁ 4;\“_

\\\?{r

1‘3\
&)

R i RS R S A R ch
A ,\}L;@;‘;ﬁ‘ v]:;%E;W‘%Q PR RE ﬁ%]}“f‘ i? St
L” 20 “)E o

zmﬁﬁ@na:a%uﬁ:#kﬁéﬁ%&%nuwama

2+ fLINER#ESAREAEF 8P L H (Th%k
)X AR - T oI AR gHIIPE &%%ﬂﬁ
ToooRARe RE AR T g S ORB] g aiE R |
FlgF e ABhE Bk a2 ERREEZRL AR
BB AFRES R FH IR ERE > ERAREL



2k

iUWﬁﬁﬁﬁ’ﬂ%ﬁ@Wﬁﬁﬁméwﬁﬁﬁgﬁﬁiﬁp
P HCF R DR LN A g e b

FTRALP L L T A TARIAE S Bk ?%—’*\'ﬁt‘é\’ ’

—

S5 4 % P g;,___Br»% E E‘;ﬁ‘%’fﬂ%

BAE G E Ak
5 #*GMW\M'W%Eﬂiﬂniqw?wwﬂﬁ%'

ook TEAHT 0 AR REMu kg LA R
ELEFRRLELRTG N > F 478 FARE 2 LERE ?{zﬁ‘?\"
BT e B FHAREREAL LIRS A EFERE
i % L U S L e o 1

oo gk

2 7

*5
f‘;
EAR Ed= I J IR
e

L
B 2
w0 A F U p PR ST AR R
m% ANF AR B Fe S KA

FA AR T T che R E_F] G A e
EARE S 475 P A FORGRERE (1114406975 5112
12147 ) » vk pE R REGRE PRI k@
Ak 24000 54 &ﬁé* ARk B L s Ak
JT i ﬂ’$4%%ﬂﬁ%ﬂ%%kﬁ BB AT R 2
RAZ S PRI BTN RLPHIRITL e R o R
SRV ECY “‘F*J“?H‘“?% EPETETF B «&*f”# S A
G4 ? _}ﬁiak%&fk EBEPH N F 20 R
"“ﬂ‘rmpmd dom o A2 Tg%észfvﬁ [

(ﬁd\

Em A
NN ‘-Hi: \ﬂ

.\:it
\\~
T W
T
&

o b 5h

(w
gl
%
&
=
N
S5
Y
W\
¢
o
)
S
o
o

DA - TN

“})‘
fo F o
T T W o

N
o

gl
Ao oh gy S

o) okt
|
.‘Tﬂ’
=

]
T"\':
2
Y g -{a{: E‘ﬂ;% %q:
ki

=

e
o o

¥

= %50301F ) » &Gk fﬁwl
B oo P A AT (S L E PSR
Fmm ke RP G P& BEAREY

E

hr}
o
3
(]
e N IS
W
el
R

EX

T

©



ISR S E AR S R
FRE- R o T Axe
Moo FHRE TR RS AR R R
B o AL AR AR s BinH A B
BA 2 AR ELEAP o
=z ﬁ%ﬂﬁﬁl#%ﬂ%ﬁ%&?%ﬁﬂ%%lﬁé’
ARG PREFRLELE-42FF 53 (LrirERE- ¥
166F ) » A2 s e A B 5 B pr il - 2 Papie
IANHIPAF MG E PEE TR AP FLELEE
o1 gyt ~de R e n o ad Pisic
AFATESBET > RAZ g p @AY B FE R
%3 (ijﬂé?%é— $334F ) o R Pasivp KR
R E T R L
%iﬁ%&ﬁﬁé Ep G PSR LR
B B £ A
Rz AR R ke

TN
pa

/w
q;r
_p

*~ ‘7%. & %]{E}h ’ J—E—*—!— B
38 R A R
AR

£
5

MR AR

:aig A4 % 50;51?) » B L AR ALY &
E#Fﬁimﬁm~w%&+kx%%% FRArz 2"
THE 2 PRI AR AR B RREA L BT

PREPRE] EHAM L2 RENTE ARG ISR K
- (EL111t§40697’$ 53672368 » A€ 7% %56~ 11
27 )  PEBEATERRLPHIOTEDR S B EZE A G
mEEFiz e rpE (L111840697% 11212~ 215
Z21TF ~AEFE- 52702271F ) » 5 #E K X
SFERAEFEHEE C EAMIIIEI20p A ERF

fa

10



F 11101014905 3 ~ 2 P 4o 5 ¥ 3RE ~ £ A B dod
P R g 2 R L4 ?ﬁif{% S EE L X e
AHAERE A T ek HEE AT BAENE 2
FHRFLE - HEHZ 2 RASHFRTERY X ER
4R RE wm-],ﬁr’ S 111#97 20 p 4 #F 50000000
A wFEEd ~ 7 H 5520000000000 3% H AL A3 - 11
1297 69 z‘:ﬁo ~111#97 21p 2fed ¢ R p 4 & cE
HEESF A FFRmady A g ygdslll&9r5Hp
397 219%%1—3&“ s E AL PRI ITEEAE S 5
g T A gtk i&érs 2 AR E AP o T A1 E9
P22P RLRE B EAATRAISG fa b W i AR~ SRE L
Wzioh L8 dop 50 4~ dod b ey~ I E P
PhHEERFLT HEEEFE ST AR (T L Mg
~ ) FFLINE¥t:E & Erfndp R T MR RFEE L RARL A
JCFFLINE¥t 32 e g-gsdp B 5 ~111#92 7Tp 2 & 7 21 P ¥
ﬁﬁ%?ﬁiﬁfiiﬁﬁ m\ﬁ%\ﬂﬁﬁ7%%m2
Hyp ~2&ERH111#107 14p =] &FF % 11180067455 <
= %ﬁfﬁalllﬁlw 10p #2821 F 5111071494857 % %
i 7?)”;3' ‘ﬂfbgﬂ’#‘—’”i}“){’”rﬁ/pﬁ Aall2#628p 2 k&7
P2TR g Redh a2 R EE X 2 g £ S ) LINEY
EEBRY E 1122107 9p #8213 5112003688955
S FHK 2 HE e SR Y 237 £ (L1111440697%
%37~39~41+~433247~55~73277~79~85~1112123~
1252133~ 1352 137~139~1572160 ~163 ~ 169 ~173 ~ 17
7~1792 181 ~ 183 ~ 185 ~193 ~195% 205 ~ 209 % 211 ~ 309
23107 51117 52049% %$3328~453246F ; A& 37 % -
%185 ~191 ~193~195~197~199 ~201 ~290% 294 ~ 298 %
304 ~ 331-12 331-15~ 3602 363F ) » 4 F 4"t % %5116
ek oin s RGRAR L EEEZ TR 0 BEF A
o BuEE .
= N mgA IR

|

)&\

—
—

e

‘«W

11



ﬂﬁﬂéﬁﬁaﬁﬁ&ﬂﬁ#kﬁéﬁ%%pwx,n%n

1297 22p 66 F Q204 2529 & g 2 2 L dn ) A& =

Wﬁﬁ’ﬂ%%é*+%ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁf %%%%&g
3 E ‘

e\’»’.z ’ﬂ,%iﬁ'ﬂq*’]‘%ﬁ
ig‘t/;ﬁ;l—_??,ﬁf-l— H?'%}t”*wvlo%"?’fﬁ ‘ﬁiﬁéﬁ‘i']‘%—"‘%’-
Fpitd mg At B A2 AR E-RES (111

£ R F 54490655 - %167 5 111= AR i ”'“%44906%{
= %124~ 1272 128 5 A E 37 % - %272;? ) o FrEEA
TERARLERFNE A ARFEEREE L FE AR Y
(R111140697% %2912 2927 5 A& 'fr%»— % 208 % 264
) T ELRT R BERAESEREE L I
1#9720p A+ &HF 5111010149053 ~ i2 v R b 4
;@ﬁﬁ‘%ﬁﬁk#%#/L%lékﬁﬁﬁviﬁxﬁ
L33 cRERTHRAFAEE A T s Jﬁﬁ%‘lir‘%
BEAIECS FAh ERFLE BT 2R AR
ABI R XERAL ﬁv—ﬁﬁﬁﬁ ~%ﬁﬁﬂwéulﬁ9”20
p 4 g7 5000000054 S#2 3 ~ R H 545CZ000000000
0%§Pﬁ ﬁ>§€ﬂ‘11L&956B13ﬁ6 ~111#92 21 p % fe
REVFERE B E A FERAaEy Ao
1* v]’zﬁfilllﬁ9— DP 29721 p fsdp R T ~ X AL AT
WITEEAEZR B Bt A5 e BRIz 2 A RiFEA
B e Tt ]11 #2902 22P ZRRET B EAERALSE 48 ¢ W A0
AR  RELR R L o P PSP EL s doP P
il B P B ARERFLL E PRI EEFE T

12



AB (Tt A ) BLINNSHZ S & B 5 - £ ik
RRFESEE FRLPHRICFLINESZ s o F ~ 11179
PTPp 2 REIL2PEE 7&5\:? FRCc2ZEARESZG ~ 7
AP HREZ ETP mE g T ER11E10% 14p 2| &3
511180067455 8% 2 ~ #& K111 E127 10p #& 2] F 5]
11071494857 % % 2 #3532 % \ﬂmﬁf%a‘rﬁ"*"’r’r’/jﬁ;ﬁ el
12262 8p 2 2T 27TP § e B £ oA 2 %2 L4
FRmg~ = 4 LINESt35 & g 7 ~ SE R/ 112# 107 9p 48
2 F % 112003688950 T H it iz e fmdp R 7 %
& (R1111440697% %37~39~41 ~43247~55~T3Z 77 ~
79 ~85~ 1112123~ 1252133 ~ 1352 137 ~ 139 ~157x 16
0~163~169~173~177~1792 181 ~ 183 ~ 185 ~193 ~ 195
2205~209%2 211 ~3092 310F ;5 1111 52049% %358 ~ 45
2467 5 AE ¥ - %185 -191~193~195~197~199 ~
201 ~ 290z 294 ~ 298 1 304 ~ 331-1 = 331-15 ~ 360 = 363
) A7 4R Bl 265 2 dr kv oin s A X

D E iz $106E R 2R T THE A TE P, 2§
2 IE'TFT:’-\"}; B H] -2 vH - ;%.39%\ T RBLE B R 2
BonBEEFIeE IS, 2L AT BEERRS
EPEAAGTER AR AL T M A Fptda s g
ﬁwﬁkﬁé\#raé Bpd 2 pralts @’#%#F
N LR ;i;é#%*’ ,% RSV 1 \/.Tp’jsﬁ
BEIERE D ﬁﬁ’ﬁrﬁﬁw“unﬁ.zg =

3?3?53 295 ﬁ«#ﬂ“fi Ak ~ X PP BRzpe AE s
SRS G F%+7P%§F#¢?E?#F$ﬁﬁi

?Liﬁﬁﬁﬁ’vﬁvawr%ﬁéﬁ FER AR
o HAENGEAS PR xwﬁ “Tho9
F2ZERM> T b o872 > FHEHZPFPEER R

2
] gi’g —jaﬁgi‘ﬁm (arﬁ;\ w\‘@;g‘g:}ﬁ‘g
j _'_E_,m <‘§L"‘_¢I‘& A} 3@% ~ f‘_"ll‘ﬂ ~ El mj"_%ﬁ‘;% A NN

13



BRAE) ME R e (FPAEREIF-2EF) > B
°%%§ﬂ“iﬁﬁﬁ5 B o0 g B A G A pou gk
L 45 4”%@\"3#%5”4’,11;5—,’5—!"5;%}}7%\15‘; F=d %
ﬁi:@'g‘é—‘fﬂ#&‘:m—‘ BLPEPAF y A&7 & K7 /A uEHh -

ZEFPRLZ P MR FRIME 2P T AL LR
A2 e (o) 0 MEHBARIEFPZLFT (B ) S

EXAAAIR M RPIIPRELLY > E3F
Boa A RER TE S I E o FIERL AR T
IRV K?)G REBEFTZ 3T }3%?5&{:5.3}7%;,]' ’ )jfbff“’ A
S ~%ﬁ’”:ﬁﬁﬁﬁﬁuﬁmﬁ$?ﬁﬁ°wﬁ
PR R e 2 %P (PidkEPame) » FlEFS
ERS R FELEF D P REN T RERLA

e py (dpeF) IPIAMRBZ R > RFRE AR 2R
Bfpir2 Wi Lo Flrhdihiksra i) #e@Ar
B AL R PRI RNE BRI E R P B AT

-k

=

) o
A

AN

™

He M o e, X UREFEFUKR D25 > 2
a0 B RTAER RS E IS > {2 B
TA - aFTEAPE (wfis  BFEF ST LGRS
%) d P RBARS > AR FE o HAAPINEFE
Bo REHE PoXRnrhERY (2T TRE
#réé’Lwﬁgﬁﬂéﬁﬁdﬂzﬁwuirﬁ%%ﬁﬁv
AR PR Y 2RI A 0 W 2 IRk BERED 2 k&
R YZERMHITL R ATE IR RIFE S BRI
P A FEFARBE LT EF AW EF ey 2
FAAEREAALILBE TR 6 2 TRIIVERZ G
A REEREAFSAE LPIPFLET A
RN i%;iéﬁ%w’”ﬁiﬁﬁi i (B

E1108E & S F RATITEL AR g 2B) - 54 ¢
FEATE PR R RENE Y EA AL g e R
B - BRARE F e R A R R RARL PRIV

-

3o * P\»:'Z;B‘;% vfg%é/’bni’{_@] & f&%gifr‘rj\ s .;\, 2l ,r‘r»;?}t B ﬁﬂBg

\

14



iﬁii’%ﬁkﬁém%iﬁi§WQa%’%4m@%
AP T AT B (8 4 F AT U E

B mF o Ro i @iE ARty r¢4ﬁ@
Ao A M AEE L EAAN R R L A R
BALEEERS > AFI e - FEFALLE S 0 3
g"ﬁ /jﬁ;@%]l\ » AR mjglﬂ\u&"ﬁ ;FW}E% ﬁaa%i;?’—@’_@ A e
ﬁ%%ﬁ%’ﬁﬁ@ﬁlﬁpﬁﬁ&%Qﬁ%@ﬁgﬁ%
% 5 (e 3 VLE 4 A & Pk o g e T > ”,E_j@m{fiﬁgm
PFE LA EYI TR - B XA PAR S Rip
~ A X £ T 000#00 0p TERL PR LARE KT

WAt AR AN B AR AR IR B
EAASNG AP ok FEFEV UFERREY
IR L MR GR R AL R ez B AL AT
X 111#97 219?&%;\:@%%6 BiEe o 2 ey g
T EGAHA AT B BRI P RE RGP TS
Wip e BREZIIIE9Y 21 p 78% € 3] » ﬂ—xha'fr’f A2
WAs s 33111 E 90 ZZB PR 2 g 7}5.‘»- L= RAs
TAG o A BB S R GAESLE P AR AR

o AL ERIERE o F ARG R AR e i
- Qi "?F@Z]%i?\f IIJ_L;“/%%}Q*”' ’7rifv}i F’]@r’ ‘meir‘? ’
FAAPE AL FAES SE - WY a R ER %m’*ﬂéﬁ

P THRALELTFE ORI B A O
%i%%a%ﬁﬁ#ﬂ%?ﬁ%mwﬁ*if@E%W%WO
0000000 (™ FAk 4 mmg ordF* 2 0981 5L) » & 3% @3
ABH AR ERREP T ERES A% F (11114
0697% %224 ~ 2892 292F ) M F EFRIEA - R 2
g g AR T 0 8 Ak T B T T - B IRAE 0 B
1IIFRFHe B R FREGERAT FFGEE ST 0 &
S B SR U2 BB 7 L AR
SR AR AL SR A L)
SR E AR P - ¢ 6 AR o B S5 T T

15



R SR R VS S L A
FoARE T EE S BB 0 8 iwhfjfcﬂfﬁﬁﬁﬁw‘ﬁ;% fmg~-g o s
}wﬁfmwﬁ g TUAR R8T e R AULH
%sﬁw’iﬁﬂéﬁiﬁMﬁﬁéﬁﬁig%%%’
@R L R > R R R E R A
R A ol A
L o A B AR ESE
mmg, » 2 & * LINEF % > 5k & RS &111&8 8p i@
j\-"&»]{z.-#qh_ Fﬂi%ﬁ?}f{f 1 s e AFx e BA
LF AR ER R SE o F]; %m¢umwmﬁﬂ
%%*J s’iﬂ&#iiﬁﬁé ’5“\‘%%{ 1114%9” 10*&‘1‘%’*+ e
FH Tk nEE o
P it R EZP|AFESFE zl&,,
L PR FAAIREEN T R g ARG e o
JeeniF>& p 2 —z‘r'lg 73— j\ji‘lt,frlg F AN pene B o> 51U
FERLEFRIELE- BEFARKFS "J;]} rif A & fceh
é%’*%ﬁﬁ%lma&%arﬁ (e, A TR
¥, 0 X RARE AT /Aﬁﬁr\’f\);ff?:’ ¥ o FAR R & T
LT @ jl-m%,‘&_t R M frrl e (28 BV LR
gt ]11E82 10p - & *Bizhfiiﬁ)*fﬁ # G
TR E g AR R PRICR AR P AELT R
BRFRFATBEHER - T oA PR megam T L
BT HARE, cREQPOP T E1EELR64 0 A A
JCLINEZNZ T4 £ 30 ) > % R T 2285 A4 3 i st
Ba o Afggesd mHg~LINEL 7 &g & > A5 -1
et mEgat ol d e KFED 0 i B L 7‘rﬁ~
T AR E R L FR PRI AT £TRC R
oo RPEFIEA AR S A PR FAAL FAIE S (S icn—gr,&t
2MmEgap e TEI L 4;; %4%94\%%}‘&%%%* TR
RN BRATETRE s AL Fmg L FAPEIL A B2
£ & FenpFiE x% * it& £R2 152X EE T

—< -n
H\

®

-

4
SE»

NEN

NN
W%*

m
*‘“}&

il

=

f‘m fon

16



K, 2 @82 gdxe k0 - & 78p Rt IR
AN > [0pFE X awg;\ » 10PF 5 X 3r 80w @f:@
TH1HLm £ £ RE118A mLg > 2L g~
FFIaE B A B ROHIT 0 AP AT-11P T AL
%&f@FWVWW@mW%Aﬁ’%‘W\P3!&@7@
Wﬁvﬁf*mwﬁmﬂﬁ L IR B - -

‘ﬁtﬁ ARG BB > fS ok EQT 21 P PR H AR L Mg I A
£¥’4%$Pkﬁﬂ7ﬂ-ﬁm~a,ﬁ$%ﬁﬁﬁ,ﬂ
REpAEPpi~rirg finz e o Bab g o 238
HARNEAR AR e S B A IR S Eﬁﬁik$4ﬁ%
%%%ﬁiiﬁzhﬂiﬁ FxE & 22lp 7% ¢ =42 ey

~ 3 3 '%i* PEHA RN A g RLINES BAg

248 ,m;f;rilﬂb FORK AL R 4Y 3 A A

e FRT o E 22PN AL A A JRIE DA
%W@%%émm,fwmvzg L g B g R
L R et M R e A
ApTw eh F’&;m —«df’%‘i;é’ Fl o 7RE AR E Y (7 E
B6 43 FE g LA ik g A E L B B ke A

%%Isz,awu-mwam@uzz.g,bwu;W%ﬁ@ﬂﬁ@;ﬁﬁ

(R AREPFE - 5242~ 244 1 250 ~ 255 % 260 ~ 264
E>’?ﬁa&&%%*ﬁ\%ﬁﬁﬂ@ B fs - &Ko
AR ML SR B H SR L A B AR AR
R et R P REZ T e MR A B kR B R

ik
2EFERATHEATFLEL F I I ERREEAE 11149
D ALRILF A R H A ERNE R A EF LI A P4
ERNFEFHE S P EFFEL BATE FORELPR

z
SRFFFREALFEREDF EE (L1115406
M$”?>’iiﬁéﬁ%i%i N L EN S 5



(

g e G s g g e

=):

WEREH > PFEFARLE P RFRERR o X AL A
000202 0p T 1594 PR T AR L R E T W E15F)
IR EI2IP Y 28R E AL B LE B
PSR A S T AE Y OROORIENN0E.2 31
PR (A% DB ES Y FAEN T G AR
Fx b e frz :i«ﬁ) y ©@ &‘ﬁtﬁ Fﬁaa%r;, N }\;;{,ﬁ;ﬁ ?j,:;lg‘%%?p;.j}
3 22E1 Bt TRF104 2 OPF40 4 AF % il 35 ~ i > SV
TR PO IR TA Z A ST S
ﬂﬂoo&oo FL0£000% (GZAK 2 8 2 K= 3 ALy
APEEH T 0 B ARG 2 el B ) M F 2 Y
7T LOQSIF’“%&%@E%?E&\»—%@?\—I’#T#%?%’ (%
ArE s - 53647 ) 0 T AR gAY R R TR
Ty o EFADLEFEIRFELEZFS R FPEER
B BT R s AL S B~ A MR R 2 BT g
ARGEED BEM 2 3 E AR o SRt L ML P“pr:
&ﬁﬁi‘%%%iéiuﬂﬁvi%%w??ﬁ & Iy
AT SR ZE A Lk P YR B S Fﬁ’m%’biip? ’ filir(fzﬁ_
Lk P RRE e RTINS LFHES S A
4 ﬁwgmi)ﬁ-l— H?'Zf}t”* 99*,[,__‘/%_;‘}%,7‘_‘ %_ngcu B oo H u%,;
AR R X HR2F AP D R R EYY 2
lﬂﬂiwﬂ%?ﬂggﬁ F%4m%%’u4% fe A5
Aie RrdEd R E 2P B X RFRAL R
W&&wmm’mﬁﬁﬁﬁm»,#k¢4$
f%"%;‘%f?,?éa" “%‘—?ﬂ 5 U LINEBS & 5 ¢
ERUECE R BINRCE:.
hiﬁ’”%qﬁgﬁﬁx% F 38 ;
SIS R ERHAR SRR RS sl
pii%’ﬁﬂg o FARZ Mg H R A F B ATRE B
;";FPP Z_3@ 0 35 b’L’r:}Tg A K FRTE o
A o 5 3R 4 T IR L

¥

W

Sl

S

2)

¥

. ek F} &=

I
'*

CEE
e
=
1-‘1*‘-
E\-
b
I
o
- (S
%

|

:iq > i
(w

-\

Y
>~

S
N

\

=
e
pu]

_-Iq\

18



Lﬁﬁm@£1%§4éﬁﬁmﬁaﬁﬁﬁ:$% %%“i
Wri TEfes, » Bt BEgE 2 T
’Eﬁ%ﬁﬂﬁ%@%ﬂﬁwi £s T24m %3 (4
AREFRE - FO68F ) o RAEA B LB ARFEAFEA
#F%%%%Wﬂﬁﬁﬁ@%%m?flmrm%ﬁJﬁ%
TE A o B P R ML AAPEFadny e B F] LA
Jediny & e F AR M T8 1R E T ";i*'ﬁ':;a&:;
(R%Fm ”?‘5 i’;1;249?> ? /\’]‘57?6/"“\ "/\7&]}%% 2=2
&ﬁi%%ﬁéﬁ%&ﬂﬁﬁ;@ JPARE RS M- B4
Fhts o Ut g fgh 0 E AR R E D ISR -
B nk o LFEY ﬁ*w:éﬁ IR RHEER FF X Fla A
F e p &7 7 > AN G B R AR TiE R g2 R
%R E ﬁmﬁ@%iﬂﬁﬁﬁéi@mi“iﬁ(ii%
ﬁ%%—%ﬂﬁ)’?%ﬁkﬁfw &iﬁfk$4ﬁ

\Jf

N
Zf:
pa
&
N
ﬁ
s
v
“ﬂ-
Jd
i<
\_
A
3
L
o
Bl
ﬂd\
24
(w
J
N T

NI F;{;z:e“ U@i? S WA F . ¥ Ak
Baby RE ARG R RRLPHRICE R B R TE
mElmu A% R KA AT B2 A si THp
a2t TRAE & TEDY > BFE RARD PRI~
B TR, ~ TR0y, 2B TR A S RA R
PR EMEGA R ARt p 2 T oo KA 0 AR
AR A H e & %ﬁﬁﬁ:&% SR SRR - B U
EPF THECDP R YA MM BREA B TR

TAT R o
2L MG 2 R A S AR L UM A RREAL | B AL A
BE ek A R LR Sk FArE Ak A B L E]]
1#828p L@ Tt e s » TETFBEFE X T FY LD
B lBehs SR L MR 5 X PR B KRR AN p B
AEqcErn: TRMEE ) oV LGS k$4$%&i@£
RenBiz yh 2 A OB L MEgA o LB E AL LR

19



LR E AT SR 111292 6P 221p > &
H_:,w;/.t yﬂ,lo/%i’—;f/ajﬁg_ ri\m7k%$§§£§\miﬁj » ¥ e
MEFBITEF B LR T R PARE R EEGR R
2R T e 28 R oa A g N ¢ R
23 (AAREHRFREZ %0687 ) - RFA R L E AT
PR B "R R LA g > N R G RZ
EE&%\ p;lj% BEEF (AAREFRE - 52457 ) » * ¥

FRHRT AL FRLIMPA LR T FTEEERC & £0
’i‘ﬁ‘vf”* ~skEEF M (R1111%40697% %339F 5 1
111 52049% % 295F ) » 7 Fvare 2 Péiﬂﬂ%mi'ﬂ— e Ak 2 Sk
?%V]'{:‘%ﬁ%é’j&~zl\§gé’j&’iﬂb%¢t »

F T
Moo X EA Rk i—f"ﬂx}‘m% %@. 5\"’5 = A4 M‘f%
R E PP 2 BT e (Q%M FE - %248F )

E@‘ﬁ%“*gﬁ‘ﬁﬁ‘ihﬁaﬁaﬁ At R
SR PPJ»-Q%% Ko g - T o ';'a‘*\'d“]' %3z (Qlll w4
0697% %11 ~217TF 5 A€ wE - %270F ) » A X ik
2T Rz R s Ak R BhERRLER
FRPB R LR R dndpn 2 RARE AN
ML REE A L BRHE D L RARE R REG R PR
WA I er g e 2@ Foom 2R L gt Rt @ RE
FOREETREFTAP DA TE

AL Mg AR | A7 s AL AR A 2 T
PARALEE AL R e REBEF (L1ERE
53 544955 %261 ) AL P2 HEE A P A2 R
PEAGEER S P T AEBREP AR LI MEAG » 2 WY R
Fe Az prFEz ARt n FEEE (LA
THE- 5697 ) c RAZ e BRAAA L MmgL L2 Bk
FERT o A RARL T RETFS AL FAAL PARIREA
JoiZ et > TR AR e R KA Féi“%;w;fv’:‘j&i%a jl-‘f!r’

>
W

BiEdz w8 B iﬁawg_l%% PR T RAR R
EE T Y i’ﬁﬁﬁ% BT HiEE- o

20



FEAMLRTAod > R AFe P27 LL20 G
2R s AP o AL PR L3R A
Foo €m0 A Fﬁ’a’g%"‘*&—ﬁ?i‘ﬁﬁﬁ— A4 g
B ;Lfa'# SR R 1E-T"j\§/%§:1;.’3:’ =l Sy
~ iR % i?’ﬂ%ﬁ
P

e s
/f@?f—lﬂ A —'Izc 21- P\ a %:&1 2t e e A~ ':-?qzc—
, ’T;—;’

rJ
Fretik o ARFEP ORI Z AL IR E o AHR

Pk d = A 4rh s R d S d b HE O] 5 40E $ 298 218
B ¥ A Sk A FENF2ESIHLFEF RS S
Er B o AP ARIBPEERG FAMER FLAE
pERIPE o DRLZ AT A Al R o P RAKEA
PR ER S S R AR S FRD P R
LA LR - FRPERY - 5d RE S FEF S
U %o L RGGRE ) BB FDOHERT K- 2
R E R R D 5T AT -

(k2 i s

WA ARG E R B e X E RS S A
FREFATRR > FR RS FE ARERE S 7 K
MERZABRETRIPFF REIBRET PFHL > LR
L FFE I E RN FAER112£10 9p sE 23 51120
03688953t ¥ 75 (LA E#w% %3602 361F ) » ¥ &
W2 R EFEGFRI PRI ENLERRFS K F RS

r-r'fé' TRAEGFITESIR R TS LEER I o X ka2
5664 20 BB ] AR H ] e
R34 202 0 Fitpt APt o

(Chig 2 12 kg 2n A

21



i

AT A R R Bk A
L

T2 B RE A~ AR FILpE > H B (T30 K7
B £ AR AT AFEHTITES 2T RTS e

ke RO E g2
BENE S T A R E a,—‘r’—’iz\?_}_%‘ ; ?%—A kg A
PRk Tlh BEARL MM E R f E A 1124 10
? 9E' fFE A3 5 112003688951 3 v ¥ ¥ & (347" T
%3602 361F ) > ¥ R4 pamg T Mok R RN F 5
KBFm hk > 3 RE 52 THFIENS1ITES 1R
PUREER A o X AR X 66IER T Flm R ELFPEF LS
Hoaz2 g > HpREERI3IA 22 utaap o L2 %
7008~ 5 TIES28RZ > FIF S T 465175 %258
TP ER S 2 B (QPZI*’\" 1) » EtLirs Fp T4l
EG R ITES2E T pE L k3 R R 3 R 51715

Sl

Pl g b2 o 34 :}pﬂg o

A

>

—

DA R KL FRE B SRR DR k21 8505 )

FHEIEF (i%rmé'&é 679) "f@f_ﬁ’j&ﬁ;
2t s

'iz:a‘_i'r%—ﬂ‘ B
EIE RDOER TR E 2 Al o EREEA Y BEATRE

3\

1.4

-
(%
ISR
A
N
E“ﬁ.

HE
.‘-

L34
FNFELAZFELAH FIMA = A E T Ay
FHARIE A2 FHIET & HAARE PN
TanEteAd b D EREF O BENL A E S R
P> F Y BALE R R KR T AL PRI mrgais

22



Vi

I
~—

?'pwja 72 ZG%;,”{, 4 7“"7%‘
wAIE AT B L HFEE A F R
Ak (AAmEFRE D % )

3% %1335 o 27 o

o
R4
4
V=
=
I

2%y ﬁj_)ii Mi_““

£ bR 0 2 B R ke

»

»
(@p]
()]
R

] WA
R Y ng%%%%ﬁﬂ%ﬁﬁ’éiﬁsik
.} \

4
L F
aa L kil (AABRERE- $20226F ) n%é
2
F

B ooEERIERTAER2IE $4 5 Sﬂﬁﬂ; R T A
Hlidrm e pARlERN o B FAcA 2 R2 AT 2 0 | i
2k $ 03 5 1M H 25T N EAPE A BES & 4

PR - ECh AT -

(Fdekz 4ot R BBl S 20T 2 P o Sl T AT 2y

s RE 3 T ERIIIELN? 14p 71 &S % “‘1118006745
e J@)@%e ¢ s 11197 20 p s @3 % 0000000353

S ETS %I»F 7 ’W?fi.(EL111f540697%‘$173;1174~ 309
2307 ) "HRIBHFEHETG F kG B Fikd
;%E%W%W%N%Bﬁ“lﬁmﬁﬁﬂi WAL Z A AT pE B
CHET AR BES S AR T kEF SR
ToODHURNHE TREVHRZFEELE  f - HE
SRR SR o SR U PAN A - S S R U
EN R A

Fodkz 4ot d SB3 I hArm 2 0 TR = A F Rz O
B3GR 2 A ARERE B L8 2 B

23



% 2 oty A - 2 PR A

&
#zﬁwﬁfﬁ’féﬁﬁﬁ%%%ﬁ’;@iﬁﬁ?ﬁ
JiE ] % 1908 % 138 32> »P AL Fagimdre % &8
z

TALZ ARt B~ A0 AL A1 E9Y 00§ If
LEKIF~ o REIQI0D T EOF46L F AP FAAR 0 KD
RkFp: AMER BREIZAREAR S H Ll
AMAXRZT (1111406975 %13~21T2218F ) » &2z
LR R A AFRIUR P AL AR AR R
E12pEaS R PRARLETFLE L APIFLTZERE
d o A gt k3t &2 00p T =HpF464 3 FF B2 B
FARCHAIERT T IBRFLPE o BlEF AR
Wagiew o f ey L E23F (R1111640697% %225F 5 111+#
BEE G $4095L % [T A1 EK409% ] $22F ) 5 2t A
e IR pEAL S 000200 00p TN £ E L1 A LKLY
WiCEE (LAREFRS- $261F ) o Spfpad
BERBEFEPIRIG - GAREI GBI TE P F
o KR PRI AL s ITe 2 PR L 2 Fok s T2
MBI RERPFZRERE s pRKZRIBRTEE R
Yo 2% 3 e o
2AE AT EY WA R AR R RFRAR . B
RF AR RERLEEANL 000 FHHEF (111140
6975 %12 ~217TF ) > AL L RFR W F ~ AR
BNy Rt mg TP E2E ~ o i e ke R
Fadppie Sed] o 2k Readppid AR R EE (R

24



1117 40697% % 224 % 5 111 #%409% %321’;1?) » VR G R
A Z A e R AR E R AL Z A T2 PRBE M
,J, yyz ,15&‘;;3_3%;92@ 2 ?H;ﬁ’“ , m;{:ﬁ;’* Fra 4013‘5‘3-/{””‘2@ m;ﬁ;
e 4 25,000~ % AL A TS HARPY o R AR T
AE R ERER AR RFEG DT SAR o Ru A
¢ R AEARLPBITLE T EIE A T ERE ERL
R L MR > ERAL Z A BT IR A %
» R A B A H2F AR AR B R E
g kR R 2 145, 000 WA AR PRI B
RAH B B T EP AL BRI E R A
‘ éﬁli EJR T2 AR 0 p RERY BT LA g

Pot 8T Rk F s $2990F B 1A (R % kE Ry

FFFLEERFAALER FIDIBR T 0 W * BAE 245

%) > Bided v o

AEERBRFILZRALOF KRBT E£E -2 ERFA

B o

¢ F a0 ®W 113 & 1 » 29 p
MNEF A FHER

Z F ¥FIE3
ZH B
=P RAis

kgt j\iﬁpgp’:a)%,j\_;ﬁﬁo
ho? PRAFG AT R R 20p poe A N R R 0 TR
Aot B REIT d o H K Acif F rIRd jﬁ C R R R R 51520
P\ v ﬂ\l‘mﬁﬁfhﬁl T (R EEFEAZ AL A) T p il

25



zhj.% » 18 iH ,Tigqja:r e 3+ gﬁ‘;b,"z—r,‘gnjﬁ °
g ~Edy ~ g 5 - mF o R ASL108 0 G A
2o @BEHAFERIFOF AT F £ o
Wig 8B A SF o RTEN L RS T E P

FlRzZ 4P & d TRk T A LRRTLSLE 452
A
~ AP RERLR B EAF Rk 2 FR RS
o dle oo
R ‘aﬁélﬁﬁﬁ;&ﬁ %
R L S .
‘%ﬁiﬁwwmw%i’ﬁi\*ww%aﬁééwum%zya

Y J17 N2
2 4 g T o

IR
&
A
IR
=

&b

e

B R

'1 "‘}\—

X

E NS E L TR
rr'é' N2

- RRF L 2B 2 igr o
7 rETHERE BARRARBSE S B U - Lh R
_7‘\1@'_\_” ~ :”\" o
+
T %=
3 P & e
B
1 |7 A%2LE #39 (2 AR |EPPREFEP I gz D% - &%
3r) F R0 AR AN o Bt dE
3464.40 (& %% € 520.4025)

26



(\ER)

e B EE 3444002 50 0 PR
HEEE 52686, 322 50 0 B 20,1
4‘- Fo ©

K| E 3 T RF Y SRR T R
et w=-(1) L £5,38002 5 o
£ 2.5300= i, » 2420, 00022 50 0 &2
£2.52982 5. o (2% % £ £5.1600 2
o EEL 31004 o P~4:0. 0002 =
oo ARE2.3098 2 5 - (Q)sk £ £5,
6050 = % > ,ﬂfz 7550 = 50 » B~$%0.
0002= 5. > A48 2. THh48 = 5 o

Galaxy Tab A+ 1%

W PABITF 2 B 424 S
EI : 000000000000000 -

1Phone XR=+ #1 4%

e T LT N TN
I:000000000000000 -

Pixel ba= #1%

EL
Qe

A Mg #t3 ~ Google ™
IMET : 000000000000000 -

LA e 14

F\E'S&:{év"?q'g_\?'ﬂ’

27





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度重訴字第58號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  楊裕汎






指定辯護人  公設辯護人彭詩雯
被      告  梁光澤




選任辯護人  周復興律師
被      告  陳鵬元




選任辯護人  劉興峯律師
上列被告因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第40697、44906、52049號），本院判決如下：
　　主　文
楊裕汎共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號3、6所示之物均沒收。
梁光澤共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供貳佰小時之義務勞務，暨參加法治教育課程參場次。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號4所示之物沒收。
陳鵬元共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑拾壹年。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號5所示之物沒收。
　　犯罪事實
一、梁光澤為德安保全股份有限公司（下稱德安保全）之總經理，楊裕汎為德安保全派駐在臺中市○○區○○路0段000巷00號之勤益RICH社區（下稱勤益社區）之保全，陳鵬元則為梁光澤之舊識，渠等均明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法運輸，且係行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之管制進出口物品，不得私運進口，而楊裕汎知悉梁光澤指示其提供臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓（下稱本案收件地址）作為收件地址，目的係以此迂迴手段製造斷點，進而躲避警方追查，其已預見梁光澤所指示欲寄送至本案收件地址之包裹內可能存放含有第二級毒品甲基安非他命在內之相關毒品，其依梁光澤指示替其收受包裹之行為，將生運輸第二級毒品及私運管制物品進口之結果，仍不違背其本意，楊裕汎基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之不確定故意，與梁光澤、陳鵬元共同基於運輸第二級毒品甲基安非他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，由陳鵬元向真實姓名、年籍不詳之賣家購得甲基安非他命，該賣家將該毒品夾藏在外包裝為膠原蛋白之容器，陳鵬元並以「黃湘婷」作為包裹之申報名義人及收件人、「陳翰清申辦之門號0000000000號」作為收件電話，梁光澤則指示楊裕汎提供本案收件地址作為收件地址，委託中天通運股份有限公司（下稱中天公司）將裝有上開毒品之包裹（下稱本案包裹）寄送來臺，陳鵬元、梁光澤、楊裕汎並謀議俟楊裕汎收受本案包裹時，楊裕汎則以通訊軟體LINE通知梁光澤本案包裹業已送達，梁光澤再以LINE聯繫陳鵬元至本案收件地址取貨，由陳鵬元給付梁光澤新臺幣（下同）2萬元之報酬，梁光澤再從中抽取5,000元作為楊裕汎之報酬。嗣不知情之中天公司貨運人員，於民國111年9月20日自美國以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000號、分提單號碼：00000000000號），輸入及私運本案包裹進入我國境內海關後，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）查緝人員察覺該包裹有異，乃依海關緝私條例相關規定，先予搜索及扣押，並發現本案包裹內夾帶甲基安非他命3罐（淨重3,444公克，純質淨重2,686.32公克），為查緝收貨之人，由內政部警政署航空警察局（下稱航警局）會同送貨人員，於同年月00日下午4時許，按址投遞本案包裹，始查獲楊裕汎為實際收件人，並循線追緝梁光澤、陳鵬元到案，始悉上情。
二、案經航警局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、證據能力：
一、證人即被告梁光澤於警詢中所為之證述，無證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。所謂「具有較可信之特別情況」，應係指該被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中經反對詰問之可信性保證者（最高法院96年度台上字第5979號判決意旨參照）。
　㈡查證人即共同被告梁光澤於警詢時之證述，性質上屬被告陳鵬元以外之人於審判外所為之言詞陳述，且被告陳鵬元之辯護人於本院準備程序中爭執上開證述之證據能力（見本院重訴卷一第125頁），而證人梁光澤於本院審理時已到庭具結作證（見本院重訴卷一第229至280頁），本院審酌其於警詢中所為陳述作成之狀況，及其於本院審理時所為具有證據能力之證述，可供作為證據，暨其於警詢中所為之證述，與本院審理時之證述大致相符，非屬除該項傳聞證述外，已無從再就同一供述取得與其審判外陳述相同供述內容之情形，實非為證明犯罪事實存否所必要者，是證人梁光澤於警詢中所為之證述，認無證據能力。
二、其他供述證據，均有證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。
　㈡查本判決所引用之被告楊裕汎、梁光澤、陳鵬元（下合稱被告三人）以外之人於審判外之陳述，經本院審理時予以提示並告以要旨後，除被告陳鵬元之辯護人主張如上開證據能力欄一所示之證述無證據能力外，其餘部分檢察官於本院審理時表示沒有意見（見本院重訴卷二第41至45頁），被告梁光澤及其辯護人於本院準備程序中表示均同意有證據能力（見本院重訴卷一第114頁），被告楊裕汎、陳鵬元及渠等之辯護人則於本院準備程序中分別表示均沒有意見、均不爭執（見本院重訴卷一第125、172頁），且迄至言詞辯論終結前，當事人均未聲明異議（見本院重訴卷第69至70頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。
三、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、被告楊裕汎部分：
　　訊據被告楊裕汎固坦承被告梁光澤為德安保全之總經理，被告楊裕汎為德安保全派駐在勤益社區之保全，且被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕汎之報酬之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱：被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟被告梁光澤一起運毒等語。經查：
　㈠被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕汎之報酬等情，業據被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審理時供承在卷（見111年度偵字第40697號卷【下稱111偵40697卷】第11至13、216至218頁；本院重訴卷一第165至167、170至171頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷一第248至249頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、交通部民用航空局航空醫務中心（下稱航醫中心）111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、內政部警政署刑事警察局（下稱刑警局）111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111年度偵字第52049號卷【下稱111偵52049卷】第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文，學理上各稱為「直接故意」及「間接故意」。又毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條均未規定「明知」，顯然該等條文規範之行為態樣包括行為人基於間接故意在內。經查：
　⒈被告楊裕汎於警詢時供稱：除了本案包裹外，111年9月5日共同被告梁光澤有告知我會有貨物（下稱前案包裹）以本案收件地址為識別條件寄到勤益社區來請我簽領，等我同年月7日簽領完後，我告知共同被告梁光澤你朋友的貨到了，沒過多久他朋友就來把前案包裹領走，隔兩天（即同年月9日）共同被告梁光澤給我6,000元說是前案包裹的回饋金，請我收下，當時貨物也是宅配通送來的，收件人也是黃湘婷，地址、電話也都跟本案包裹一樣等語（見111偵40697卷第14頁）；於偵查中供稱：這是第二次收包裹，第一次我拿之前有問他是什麼東西，他說不知道，但應該沒關係，所以我就收了，前案包裹送來之前我就有提供地址給共同被告梁光澤，我還提供「陳彩霞」的假名，前案包裹來了之後，我發現名字不一樣，但是地址一樣，當時本案收件地址是空屋，所以我知道是共同被告梁光澤交代的包裹，我就跟共同被告梁光澤說東西到了，之後有一個人來領包裹，是我不認識的人拿走，我就知道他是共同被告梁光澤的朋友，兩天後共同被告梁光澤拿6,000元給我，我問他是什麼東西，他說不知道，我說你不知道那我以後也不敢收，我問他會不會有危險，因為我會怕等語（見111偵40697卷第216、218頁）；於本院準備程序中供稱：第一次成功拿到包裹，我有編一個名字給共同被告梁光澤，但收件人不是我編給他的名字，前案、本案包裹之收件人姓名我沒有注意是否相同，我就只有看收件地址是不是我提供給共同被告梁光澤的地址，我提供地址給他是因為他是我們公司的總經理，也是我的上司、督導，我問他寄什麼東西，他說不知道，我說我學歷很低什麼事都不懂，我說你不要害我，他說不會啦，我就聽從他，他一開始說會給我3,000至5,000元，包裹到的當天中午，共同被告梁光澤問我包裹到了沒，我說包裹到了，共同被告梁光澤跟我說有人會過去拿，當天下午，就有一個人來拿，那個男的有跟我說共同被告梁光澤叫他來拿東西，我就知道是要拿該包裹，我就拿給那個男的，在那之前，我從來沒見過該男子，收了包裹之後第三天，共同被告梁光澤在勤益社區門口拿6,000元給我，我問他為何多了1,000元，他說你就收了就好等語（見本院重訴卷一第168至170頁）；於本院審理時則供稱：有人住的我都不認識，我要打招呼很累，而本案收件地址房東交過來是空屋，我就利用方便給共同被告梁光澤這個地址等語（見本院重訴卷二第47頁），復有共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見111偵40697卷第125至133頁），可知共同被告梁光澤於111年9月5日係第一次請被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受前案包裹，被告楊裕汎於同年月7日在本案收件地址收受前案包裹後，有一名男子前往該地址領取前案包裹，且共同被告梁光澤於同年月9日在勤益社區交付6,000元之報酬予被告楊裕汎。衡以共同被告梁光澤受他人委託欲收受包裹，未選擇自己或被告楊裕汎之住處，反請被告楊裕汎提供本案收件地址，被告楊裕汎甚且提供當時尚未有人居住之本案收件地址，作為收受前案包裹之地址，被告楊裕汎利用上開方式收受共同被告梁光澤委託代收之前案包裹，衡情已與一般委託他人代收包裹之情形相悖，反與一般運輸及私運違禁物或毒品，為迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為人之困難等情形相符，足見上開行為含有製造斷點、躲避檢警查緝之目的。再參諸被告楊裕汎上開供述，可見被告楊裕汎有再三向共同被告梁光澤確認前案包裹內有何物品，並表示倘共同被告梁光澤不知悉前案包裹內有何物品，被告楊裕汎往後亦不敢收受，因被告楊裕汎會懼怕、擔憂是否有危險，足認被告楊裕汎對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，益見被告楊裕汎業已預見上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法。
　⒉被告楊裕汎於警詢時供稱：共同被告梁光澤於111年9月20日左右，打LINE電話給我說這兩天會有他朋友貨（即本案包裹）會到，注意一下，叫我要收，會寄到勤益社區請我收下，本案包裹會以本案收件地址為識別貨物的識別條件，貨到會有他朋友過來拿，後來同年月21日警察陪同宅配通人員將寫有本案收件地址之貨物拿到社區管理室，並問我說這是不是我們社區住戶的包裹，我看地址知道是共同被告梁光澤要我收的貨物，我就跟他們說是的，請他們在簽收單上蓋上社區收發章，並將貨物交給我，我請他們把貨放地上，後警方跟我表明身分，並告知我要抓領包裹的人，請我配合，把該箱貨物放在取貨區，當警察還在放置貨物時，共同被告梁光澤有打電話給我，他問我貨到了沒，我就回他這裡有警察，他就把電話掛掉了，本案包裹照地址來看，是我當初提供給共同被告梁光澤的地址，當初共同被告梁光澤說要請我代收下包裹，有請我提供收件人姓名地址給他，我當時提供姓名是「李彩鳳」，地址是本案收件地址，他收件人姓名改掉，以地址為識別，我是以地址跟時間判斷是被告梁光澤要我收的他朋友的貨，我當初不直接向警方坦承本案包裹是共同被告梁光澤請我代領收下的包裹，是因為我怕我承認後，會被警方打，所以我不敢承認等語（見111偵40697卷第11至12、14頁），可知共同被告梁光澤請被告楊裕汎收受前案包裹、本案包裹之情形相似，均由被告楊裕汎提供姓名、本案收件地址，被告楊裕汎再藉由本案收件地址識別所收受之包裹是否為共同被告梁光澤交代由被告楊裕汎代收之包裹。被告楊裕汎既對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，且對於上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法已有預見，業經本院論述如前，被告楊裕汎卻仍依共同被告梁光澤之指示，代收前案包裹、本案包裹，足見被告楊裕汎對共同被告梁光澤指示其收受之前案包裹含有第二級毒品等情，難諉為無預見之可能。復觀諸被告楊裕汎於本院審理時供稱：當初共同被告梁光澤叫我提供地址要寄包裹的時候，我不知道裡面是什麼東西，我覺得不需要確認裡面是什麼東西，因為共同被告梁光澤是我的長官，我至少要留口飯吃，而且因為可以拿到報酬，他說5,000元，後面多給我1,000元等語（見本院重訴卷二第50至51頁），足認被告楊裕汎因共同被告梁光澤為其主管，且被告楊裕汎事後得以獲取報酬，從而覺得不需要確認前案包裹內有何物品，顯見被告楊裕汎並未詳加探求前案包裹、本案包裹之內容物，亦不認為需要進一步確認，且對於前案包裹、本案包裹之內容物漠不關心，益徵縱使前案包裹、本案包裹含有違禁物或毒品等內容物，亦非被告楊裕汎所關切，堪認其主觀上具有運輸第二級毒品之不確定故意甚明。
　㈢至被告楊裕汎辯稱：共同被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟共同被告梁光澤一起運毒等語（見本院重訴卷一第166頁），被告楊裕汎之辯護人則為其辯護稱：被告楊裕汎是基於對公司主管的信任，且誤信前案包裹內容為犀牛角等情，才會繼續協助提供收受本案包裹之地址，而被告楊裕汎在本案遭到警方破獲前，根本不知道自己遭人利用進行運輸毒品等語（見本院重訴卷一第334頁），然被告楊裕汎自承對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，且認為不需要確認前案包裹內有何物品，足認被告楊裕汎代收前案包裹時，業已預見上開犯罪模式，業經本院詳敘如上，而被告楊裕汎代收本案包裹之模式又均與代收前案包裹之情形相符，益徵被告楊裕汎代收本案包裹時，主觀上即預見本案包裹內可能含有違禁物或毒品，惟此情並非被告楊裕汎所關切，被告楊裕汎所關注者係被告梁光澤為其主管，且代收包裹後可以拿到報酬等節，業經被告楊裕汎供述明確（見本院重訴卷二第50至51頁），堪認被告楊裕汎主觀上具有與共同被告陳鵬元、梁光澤共同運輸本案包裹內所含之甲基安非他命之犯意聯絡。是被告楊裕汎及其辯護人上開所辯，皆不足採。
二、被告梁光澤部分：
　　上開犯罪事實，業據被告梁光澤於偵查、本院審理時均坦承不諱（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷第56、112頁），核與證人即共同被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第11至12、215至217頁、本院重訴卷一第270至271頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、被告梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，足認被告梁光澤之任意性自白與事實相符，堪以採信。
三、被告陳鵬元部分：
　　訊據被告陳鵬元固坦承其與共同被告梁光澤為朋友，且於111年9月22日晚上9時20分許與共同被告梁光澤相約在東方帝國社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱：我沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣，共同被告梁光澤說他沒時間請我去拿包裹，他叫我幫忙拿給別人，但包裹是誰的我不清楚等語；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳鵬元辯護稱：本案僅有共同被告梁光澤之單一指訴，並無其他客觀證據足以補強等語。經查：
　㈠被告陳鵬元與共同被告梁光澤為朋友，且被告陳鵬元於上開時間與共同被告梁光澤相約在上開社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座等情，業據被告陳鵬元於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（見111年度偵字第44906號卷一第16頁；111年度偵字第44906號卷二第124、127至128頁；本院重訴卷一第72頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第291至292頁；本院重訴卷一第258至264頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平元哥（即被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑事訴訟法第156條第2項規定：「被告或『共犯』之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，立法意旨係考量共同被告、共犯間不免存有事實或法律上利害關係，因此推諉、卸責於其他共同被告、共犯而為虛偽自白之危險性不低，故對共同被告、共犯之自白在證據上之價值加以限制，明定必須有補強證據以擔保其真實性，始得據以認定被告犯罪事實。此所謂補強證據，係指除共同被告、共犯個別之自白本身以外，其他足以證明所自白或陳述之犯罪事實確實具有相當程度真實性之證據而言，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證自白之犯罪非屬虛構，能予保障所自白事實之真實性，即已充分。進言之，待證之犯罪事實依其性質及內容可分為犯罪客觀面（如行為、客體、結果等外在事實）、犯罪主觀面（如故意、過失、知情、目的等被告內心狀態）以及犯罪主體面（犯人與被告為同一之事實），關於犯罪客觀面固需有補強證據，惟犯罪主觀面係以被告內心狀態為探討對象，通常除自白外，並無其他證據存在，若由客觀事實存在得推論其主觀犯意時，尚無需要求有補強證據。至共犯被告自白關於犯罪主體面之證明，可分為對自己為犯人之自白（自白），以及對他人同為共犯之指訴（他白）二者，前者因反於人類自利天性，原則上可推斷為真實，僅需就犯罪客觀面為補強證明即可；至於後者，因難免嫁禍卸責之風險，除犯罪客觀事實之存在需有補強證據外，就對他人同為共犯之指訴，亦需有補強證據以證明與事實相符。惟此時關於犯罪主體面之證明（即多數共犯之確定），因其犯罪客觀面已要求除任意共犯自白外之補強證明，並無再排除複數共犯自白（指訴）相互補強之必要，只需再有相當之情況證據佐之即為已足。蓋犯罪存在多數共犯之情形，被告得分別對各共犯行使對質詰問權，法院亦得對各共犯之供述判斷其可信性，誤判機會降低，尤以現代犯罪類型層出不窮，手法益形隱密，其中侵害社會國家法益類型犯罪，更無直接被害人，而特定重大犯罪（如貪污、販運毒品、重大經濟犯罪）由於犯罪難度較高，分工始為常態，其往往內部各司其職，層層掩護，核心成員於犯罪過程中更不易留下跡證，除共犯自白外，檢警蒐證已處於先天不利地位，實不需再排除複數共犯自白之相互補強，僅應由法院依嚴格證明法則檢驗該自白之真實性即為已足。亦即法院仍應綜合考察該共犯自白是否具有親臨性，是否真實、具體，是否存有矛盾，其矛盾能否排除或合理解釋，作成自白之客觀外部環境及過程是否純正，在排除檢警誘導污染及共犯相互串謀之情形下，是否仍為同一之指訴等各項情節，以確定其與事實相符（最高法院108年度台上字第3717號判決意旨參照）。經查：
　⒈證人即共同被告梁光澤於偵查中證稱：被告陳鵬元數次請求給他一個地址讓他寄包裹，我才要求共同被告楊裕汎代收包裹，共同被告楊裕汎收到包裹後通知我，我再通知被告陳鵬元過去拿，我有跟被告陳鵬元約定報酬2萬元，被告陳鵬元到我公司樓下找我的前幾天，約8月初，希望我可以提供空屋的地址寄包裹，所以我才傳送本案收件地址給被告陳鵬元，被告陳鵬元稱該訊息是我詢問他有無意願清運本案收件地址的裝潢廢棄物，是荒謬至極，這一間房間是小套房，不會有清運需求，我社區的部分沒有請被告陳鵬元清運過社區裝潢廢棄物，我跟他從來沒有舊社區廢棄物清運的合作關係，但我知道他好幾次到外地做工程類的工作，但細部資訊不清楚，被告陳鵬元於111年9月7日前一兩天跟我說包裹這一兩天會到，000年0月0日下午被告陳鵬元打給我說包裹到了，我才通知他去領，我當時有跟共同被告楊裕汎說這個包裹不是我的，是朋友的，如果有需要希望可以請共同被告楊裕汎核實，被告陳鵬元稱係受我指使收受該包裹，我覺得荒謬，又111年9月21日那天我在僑泰中學值勤，被告陳鵬元當天中午有來找我，我不在，他問了小姐後來僑泰中學找我，說這次包裹應該111年9月21日那天會到，請我通知共同被告楊裕汎，我於111年9月22日與被告陳鵬元相約至東方帝國社區見面，是要通知他包裹已經被警方查獲，當天他坐在駕駛座，我坐在副駕駛座，當天我沒有要求被告陳鵬元協助清運東方帝國社區住戶之裝潢廢棄物，社區有固定合作的廠商，當天我們只在車上講兩句話，說可能被警察發現，我們為何不用電話溝通是因為，被告陳鵬元前幾天有跟我說有事打扣案之如附表編號5所示被告陳鵬元所持用之行動電話門號0000000000（下稱被告陳鵬元所持用之0981門號），要我傳訊息給他，我覺得他想預防可能會被警方查到等語（見111偵40697卷第224、289至292頁）；於本院審理時則證稱：被告陳鵬元有跟我提到，他在太平的廟宇定期做一些服務，他的工作內容滿包羅萬象的，有時候做泥作，有時候蓋房子，在我認識他的這段時間好像沒有專職的工作，被告陳鵬元說這種樹很平常、很普通，他那邊有很多沒有用等情，這是我們公司列管在臺中市一中街116巷的社區，這棵樹已經危害到社區的地基，所以我們開會要把樹移除掉，被告陳鵬元說他有認識收購大樹的廠商，後來我就拍照給被告陳鵬元看，他給他的廠商朋友看，所以我們在8月發包請廠商處理掉，但不是發包給他，要清理這些東西必須要透過管委會來決議，才能夠正式清理，我傳樹給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、有沒有價值，請他提供意見給我，不是請他幫我清樹，被告陳鵬元要寄包裹都是當面跟我說，他告訴我說盡量打他的電話，不要用LINE聯絡，前案包裹我有在111年8月8日傳本案收件地址、陳彩霞等資訊給被告陳鵬元，但本案包裹我沒有傳本案收件地址給他，因為被告陳鵬元在LINE裡面提到訊號不好要打手機給他，我確實有在111年9月10幾號用我的行動撥打他的行動，後面有關確認的事情都是很刻意，甚至不打招呼直接到我辦公室，本案收件地址、陳彩霞等資訊是共同被告楊裕汎提供給我的，被告陳鵬元跟我說提供地址，收的保全要自己知道名字一來就知道是我們的包裹，所以我有跟被告楊裕汎講要想一個名字是將來看到就知道是要收的包裹，我不知道寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，共同被告楊裕汎沒有跟我反應，他可能覺得社區要收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識，被告陳鵬元於111年8月10日說一兩個禮拜東西就會寄到，已經過了二十幾天，印象中是共同被告楊裕汎問我說為什麼東西都還沒寄來，請我了解詢問一下，我才跟被告陳鵬元說「東西還沒到，什麼情形」，同年0月0日下午1時56分，被告楊裕汎LINE我說「禮盒到了」，當天下午2點多我在高速公路上開車，我很確定被告陳鵬元LINE沒有接的當下，我有打一通電話給被告陳鵬元告知東西已經寄到了，請他過去處理，被告陳鵬元本來是要請共同被告楊裕汎把東西拿到路口交給他，那時候我在開車不方便跟共同被告楊裕汎講，後來是被告陳鵬元自己下車去拿，後來4時9分被告陳鵬元又打一通電話給我，按照社區監視器畫面，被告陳鵬元是4時25分進去拿包裹，拿包裹的時候有使用手機，拿完之後過2分鐘傳「OK」給我，這是告訴我已經拿完包裹了，同年月8日晚上8時多我打給他，10時他又打給我，10時多我又打給他，是打完電話才約見面拿報酬，後來快11點才碰面，被告陳鵬元到我上班的地點找我，在我家附近，我們在7-11門口碰面，我就坐在前面跟被告陳鵬元聊幾分鐘，後來我上車坐在副駕駛座，那時候被告陳鵬元的車上有一名男子，坐在車後座，是被告陳鵬元開車，後來同年9月21日那次是被告陳鵬元跟我講說，他還要跟同年月7日一樣的方式，只要地址就好，我跟共同被告楊裕汎只知道是航空包裹，地址他知道，名字是誰，我們不知道被告陳鵬元有做異動，我有跟共同被告楊裕汎特別提醒說要找一間空屋，同年月21日那天中午被告陳鵬元有到僑泰中學找我，找完我之後，我才知道要LINE共同被告楊裕汎說下午1點多包裹來，被告陳鵬元找我就是跟我說他包裹來了，同年月22日我有跟被告陳鵬元在我服務的東方帝國社區路邊碰面，那時候我坐上被告陳鵬元開車的副駕駛座，後座一樣有男子，被告陳鵬元會知道要到哪裡找我，是我跟他講的，應該也是打電話，因為那段時間我滿常用行動跟他對話，確實是我通知被告陳鵬元到東方帝國來的，我主張用LINE，但被告陳鵬元說不方便，所以都用行動跟他說等語（見本院重訴卷一第242、244至250、255至260、264頁），可知證人梁光澤於偵、審程序中歷次證述前後一致，倘非其親身經歷，自難詳述其與被告陳鵬元、共同被告楊裕汎間如此具體、明確之互動情節，堪認證人梁光澤之證述具有相當程度之可信性。
　⒉再稽證人即勤益社區主任委員林莉芳於警詢時證稱：111年9月份社區沒有住戶向管委會提出需施行裝潢工程，而向管委會提出需裝潢清運，且裝潢清運也與社區負責的保全公司沒有關係等語（見111偵52049卷第295頁），且證人即本案收件地址之屋主張若菲於偵查中證稱：本案收件地址沒有裝潢，也沒有請管理室代為清運廢棄物等語（見111偵40697卷第339頁），足見勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務，核與證人梁光澤之上開證述相符。又被告陳鵬元於000年0月0日下午1時59分許致電被告梁光澤並通話15秒，且於同年月21日中午12時18分許致電共同被告梁光澤，當時該門號之基地台位置顯示為臺中市○區○○路0段000號及314號9樓頂（該基地台位置與僑泰中學相距甚近，此為本院職務上已知之事實），且被告陳鵬元、共同被告梁光澤於同年月22日晚上7時10分至9時40分頻繁以通話、簡訊方式聯繫，而上開門號於當日8時46分至9時7分之基地台位置顯示為臺中市○○區○○路0段000號（該基地台位置與東方帝國社區相距甚近，此為本院職務上已知之事實）等情，有被告陳鵬元所持用之0981門號之雙向通聯記錄光碟1片存卷可考（見本院重訴卷一第364頁），可知被告陳鵬元於上開時間所處位置，均與證人梁光澤上開證述之情節一致，且上開雙向通聯紀錄所顯示被告陳鵬元、證人梁光澤之聯繫情形，亦與證人梁光澤上開證述之互動模式相符。綜此以觀，堪認上開證人林莉芳、張若菲之證述以及雙向通聯記錄等客觀證據，足以補強證人梁光澤上開對於共同被告陳鵬元之指證，益徵證人梁光澤之上開證述與客觀事實相符，足資採信。從而，被告陳鵬元委託共同被告梁光澤提供本案收件地址，用以寄送本案包裹，並約定2萬元之報酬，被告陳鵬元復於111年9月21日中午前往僑泰中學尋找共同被告梁光澤，欲告知共同被告梁光澤本案包裹即將送達，嗣於同年月22日與共同被告梁光澤在東方帝國社區前碰面，而被告陳鵬元告以共同被告梁光澤盡量以撥打電話之方式聯繫，少以LINE聯絡等節，堪認屬實，顯見被告陳鵬元透過上開迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，以增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為人困難之方式，運輸本案包裹內第二級毒品甲基安非他命之事實甚明。是被告陳鵬元及其辯護人上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，均乏所據，不足採信。
　㈢至被告陳鵬元及其辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：本案包裹記載之姓名為「黃湘婷」，與共同被告梁光澤提及之「陳彩霞」不同，且被告楊裕汎提及其提供之人名為「李彩鳳」等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：共同被告楊裕汎沒跟我反應寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，他可能以為是我們寄的航空包裹，因為社區要收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識等語（見本院重訴卷一第249頁），證人楊裕汎則於本院審理時證稱：共同被告梁光澤沒有跟我說他朋友說要自己編一個名字給他，所以我比較能夠識別，共同被告梁光澤只跟我要一個地址，名字順便，就這樣，並沒有刻意要名字，又因為本案收件地址是空戶，所以我為什麼把本案收件地址告訴被告梁光澤，就是說他寄來我才知道這是他的東西等語（見本院重訴卷一第271頁），可知共同被告梁光澤委請共同被告楊裕汎提供之本案收件地址，方為主要識別本案包裹之方法，至共同被告楊裕汎就前案包裹、本案包裹所提供「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊，僅係順帶提供，且本案收件地址當時無人居住，共同被告楊裕汎僅須透過該地址，即可順利識別本案包裹，足見雖本案包裹之收件人姓名為「黃湘婷」而非「陳彩霞」或「李彩鳳」，係因共同被告楊裕汎所提供「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊未為被告陳鵬元所用，被告陳鵬元僅使用本案收件地址之資訊。從而，本院認定被告陳鵬元涉犯本案運輸第二級毒品、私運管制物品進口等犯行，事證已臻明確，是被告陳鵬元之辯護人上開所辯，並不可採。
　⒉被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：觀諸被告陳鵬元與共同被告梁光澤間之對話紀錄，可知共同被告梁光澤於111年8月8日先傳送「樹」的照片，並隨即傳送太平區中山路2段1號的地址給被告陳鵬元，共同被告梁光澤再於同日傳送本案收件地址及「陳彩霞」，可見係共同被告梁光澤主動突然的傳送地址及人名給被告陳鵬元，再觀諸共同被告梁光澤與共同被告楊裕汎間之對話紀錄，111年9月6日及21日，共同被告梁光澤均係稱「我的水果禮盒及我的東西」，且共同被告楊裕汎亦無反駁，足以認定係共同被告梁光澤請共同被告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：我傳「樹」的照片給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、有沒有價值等語（見本院重訴卷一第245頁），且勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務乙節，業經證人林莉芳、張若菲證述明確（見111偵40697卷第339頁；111偵52049卷第295頁），可知被告陳鵬元委請共同被告梁光澤收受前案包裹、本案包裹，均與裝潢清運等施工事務無涉。又證人梁光澤於本院審理時證稱：我有跟共同被告楊裕汎說是我朋友要收包裹等語（見本院重訴卷一第248頁），且證人楊裕汎於警詢、偵查、本院審理時證稱：共同被告梁光澤說朋友要寄貨來，注意一下，請我代收等語（見111偵40697卷第11、217頁；本院重訴卷一第270頁），足見共同被告楊裕汎所代收之前案包裹、本案包裹，均係共同被告梁光澤為協助其朋友代收包裹，始指示共同被告楊裕汎代收，是被告陳鵬元之辯護人上開辯稱：共同被告梁光澤請共同被告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語，顯與客觀事實不符，並不可採。
　⒊被告陳鵬元辯稱：我不認識共同被告楊裕汎，我也沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣等語（見111年度聲羈字第449號卷第26頁）；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳鵬元辯護稱：卷內並無證據證明被告陳鵬元有向美國賣家購得甲基安非他命並寄送之本案收件地址之犯行等語（見本院重訴卷一第69頁）。然本案包裹係被告陳鵬元委託被告梁光澤代收，共同被告梁光澤因而委託共同被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受本案包裹，被告陳鵬元復於本案包裹即將送達之前、後，駕駛車輛前往僑泰中學、東方帝國社區欲與共同被告梁光澤當面交談，通知本案包裹即將送達一事，業經本院認定如上，足見本案包裹內之甲基安非他命確係被告陳鵬元向他人購入，被告陳鵬元進而委託他人代收本案包裹。從而，被告陳鵬元及其辯護人辯稱：被告陳鵬元沒有購買甲基安非他命、沒有將之進口來臺灣等語，均不可採。至本案包裹係自美國運輸入境臺灣，然卷內並無證據足以證明被告陳鵬元係自何處購得本案包裹內之甲基安非他命，本案僅能認定被告陳鵬元係向真實姓名、年籍不詳之賣家購得上開甲基安非他命，附此敘明。
四、綜上所述，本案事證明確，被告三人之上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告三人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。又被告三人就上開犯行間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯，且被告三人利用不知情之中天公司職員遂行其自國外運輸、私運毒品進入我國之犯行，為間接正犯。再被告三人共同以一行為觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之共同運輸第二級毒品罪處斷。
二、刑罰減輕事由：
　㈠被告楊裕汎部分：
　  被告楊裕汎經航警局員警曉以大義突破心防後，始供出係被告梁光澤所指使，並坦承共同參與本案運輸毒品犯行，航警局專案人員隨即報告桃園地檢署檢察官核發拘票，將被告梁光澤拘提到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見被告梁光澤係因被告楊裕汎供出毒品來源因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。
　㈡被告梁光澤部分：
　⒈被告梁光澤於偵查、本院審理時，對於上開犯行均坦承不諱，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定予以減輕其刑。
　⒉本案因被告梁光澤之供述而查知本案包裹係被告陳鵬元以2萬元為酬勞，並以被告梁光澤為保全公司主管，請人代領本案包裹，因而查獲被告陳鵬元到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見被告陳鵬元係因被告梁光澤供出毒品來源因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。再依刑法第70條、第71條第2項規定，因毒品危害防制條例第17條第2項規定係減輕較少之數（即2分之1），是應先依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕，再依毒品危害防制條例第17條第1項規定遞減之，併予指明。
　⒊至被告梁光澤之辯護人雖為其辯護稱：請再依刑法第59條酌減其刑等語（見本院重訴卷二第67頁），惟查，本案運輸之甲基安非他命3包，驗前總純質淨重約2686.32公克，可見其運輸量高達2公斤，對社會治安之危害甚鉅，犯罪情狀已非輕微，且毒品乃為法禁，流毒所及，將造成他人生命、身體、健康法益有受到侵害之危險，難認縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌過重，再衡以被告梁光澤於本案業已適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減刑，其最低處斷刑已達於得以宣告緩刑之條件，本院亦就被告梁光澤之犯行部分宣告緩刑（詳下述），要無情輕法重之情形，核無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，是辯護人上開所辯，尚乏有據。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告三人均知悉甲基安非他命屬我國列管之毒品及管制進口物品，倘於我國境內流通，可能侵害他人生命、身體、健康法益，渠等所為不當，應予非難，並考量被告梁光澤坦承犯行、被告楊裕汎、陳鵬元均否認犯行之犯後態度，暨斟酌本案運輸毒品之淨重，以及其尚未流入市面，兼衡渠等於審理時自陳之教育程度、家庭經濟狀況（見本院重訴卷二第65頁）等一切情狀，分別量處如主文第1至3項所示之刑。
四、緩刑部分：
　　被告梁光澤未有任何經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院重訴卷一第25至26頁）存卷可參，足認其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告。茲念及其觸犯本案犯行，誠屬不該，惟其於偵查、本院審理時均坦承犯罪，本院認被告梁光澤經此科刑教訓，日後當知所警惕而無再犯之虞，因認其所受上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。參以被告梁光澤觸犯本案運輸第二級毒品犯行，實屬重罪，顯見其法治觀念有待加強，為促使其確實心生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第4、5、8款規定，諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文第2項所示之事項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲惕勵，用啟自新。
五、沒收：
　㈠扣案之如附表編號1、2所示之物，經檢驗均檢出甲基安非他命成分等情，有刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書各1份存卷可佐（見111偵40697卷第173至174、309至310頁），堪認上開物品均含有第二級毒品成分，爰依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告三人所犯罪名項下宣告沒收銷燬；盛裝毒品之包裝袋，因有微量毒品殘留，且難以完全析離，亦無析離之實益與必要，自應一併宣告沒收銷燬；鑑驗耗損部分，既已驗畢用罄滅失，則不另宣告沒收銷燬。
　㈡扣案之如附表編號3至5所示之物，係被告三人用以聯繫之工具，均為供被告三人本案運輸毒品犯行所用之物，且屬被告三人所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告三人所犯罪名項下宣告沒收。
　㈢扣案之如附表編號6所示之物，係用以夾藏甲基安非他命，屬供犯罪所用之物，且為被告楊裕汎所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告楊裕汎所犯罪名項下宣告沒收。
　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查：
　⒈被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：我於111年9月這個月有預支薪水1萬元，同年月00日下午5時46分許在勤益社區，被告梁光澤自己主動過來，他要到該社區拿我跟公司借支的1萬元給我等語（見111偵40697卷第13、217至218頁），核與證人即被告梁光澤於偵查、本院訊問時供稱：被告楊裕汎於同年月21日得前兩天跟我說要預支薪水，我們預支不需要理由，我把預支的薪水於同年月00日下午5時46分許帶過去勤益社區給被告楊裕汎，順便了解發生何事，這1萬元是被告楊裕汎向公司的借支等語（見111偵40697卷第225頁；111年度聲羈字第409號卷【下稱111聲羈409卷】第22頁）；於本院審理時證稱：000年0月00日下午我拿借支1萬元給被告楊裕汎等語（見本院重訴卷一第261頁）均相符，卷內復無其他證據足資證明上開1萬元係被告楊裕汎為上開犯行之報酬，足見上開1萬元係被告楊裕汎向公司預支之薪水，並非被告楊裕汎本案犯行之犯罪所得，自無從依上開規定宣告沒收或追徵。
　⒉被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：被告梁光澤跟我說，假如成功，領完包裹事後會給我5,000元當報酬等語（見111偵40697卷第12、217頁），被告梁光澤則於偵查、本院訊問時供稱：我有跟被告陳鵬元約定報酬是2萬元，收到前案包裹的2萬元報酬已經收到，本案包裹的報酬當然還沒收到等語（見111偵40697卷第224頁；111聲羈409卷第21頁），可見倘若被告三人順利收受本案包裹，依被告三人間之犯意聯絡，被告梁光澤將獲得2萬元之報酬，而被告梁光澤將從該2萬元報酬中抽取5,000元交付被告楊裕汎，作為其報酬，然本案因航警局會同送貨人員，於案發當日下午4時許，按址投遞本案包裹後，查獲被告楊裕汎為實際收件人，並循線追緝被告梁光澤、被告陳鵬元到案，導致被告三人無從順利收受本案包裹，足認被告陳鵬元尚未交付2萬元報酬予被告梁光澤，而被告梁光澤亦尚未交付5,000元報酬予被告楊裕汎，卷內復無其他證據足資證明被告梁光澤、被告楊裕汎業已獲取本案運輸毒品犯行之報酬，自無從依上開規定宣告沒收或追徵，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本案依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點規定，僅引用應適用之程序法），判決如主文。
本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官雷金書、袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日
                  刑事第十九庭　審判長法　官　劉美香
　　　　　　　　　                    法　官　林述亨
　　　　　　　　　                    法　官　羅杰治
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　許欣捷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
附表：
		編號

		物品

		備註



		1

		甲基安非他命3包（含包裝袋3只）

		隨機抽取其中1包鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。驗前總毛重3464.40（包裝總重約20.40公克），驗前總淨重約3444.00公克，驗前總純質淨重約2686.32公克，取樣量0.14公克。



		2

		甲基安非他命1包（含包裝袋1只）

		含3小包航醫中心鑑驗殘餘之甲基安非他命：⑴驗前毛重5.3800公克，淨重2.5300公克，取樣0.0002公克，餘重2.5298公克。⑵驗前毛重5.1600公克，淨重2.3100公克，取樣0.0002公克，餘重2.3098公克。⑶驗前毛重5.6050公克，淨重2.7550公克，取樣0.0002公克，餘重2.7548公克。



		3

		Galaxy Tab A手機1支

		被告楊裕汎所有、三星牌、銀色、IMEI：000000000000000。



		4

		iPhone XR手機1支

		被告梁光澤所有、蘋果牌、銀色、IMEI：000000000000000。



		5

		Pixel 6a手機1支

		被告陳鵬元所有、Google牌、黑色、IMEI：000000000000000。



		6

		夾藏毒品用外箱1箱

		內含3罐夾藏毒品空罐。












臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度重訴字第58號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  楊裕汎







指定辯護人  公設辯護人彭詩雯

被      告  梁光澤





選任辯護人  周復興律師

被      告  陳鵬元





選任辯護人  劉興峯律師

上列被告因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第40697、44906、52049號），本院判決如下：

　　主　文

楊裕汎共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。扣案之

如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號3、6所示之物

均沒收。

梁光澤共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，

緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫

支付新臺幣伍萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人

、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供貳佰小時之義務

勞務，暨參加法治教育課程參場次。扣案之如附表編號1至2所示

之物均沒收銷燬、如附表編號4所示之物沒收。

陳鵬元共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑拾壹年。扣案之如

附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號5所示之物沒收

。

　　犯罪事實

一、梁光澤為德安保全股份有限公司（下稱德安保全）之總經理

    ，楊裕汎為德安保全派駐在臺中市○○區○○路0段000巷00號之

    勤益RICH社區（下稱勤益社區）之保全，陳鵬元則為梁光澤

    之舊識，渠等均明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2

    條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法運輸，且係行

    政院依懲治走私條例第2條第3項公告之管制進出口物品，不

    得私運進口，而楊裕汎知悉梁光澤指示其提供臺中市○○區○○

    路0段000巷00號5樓（下稱本案收件地址）作為收件地址，

    目的係以此迂迴手段製造斷點，進而躲避警方追查，其已預

    見梁光澤所指示欲寄送至本案收件地址之包裹內可能存放含

    有第二級毒品甲基安非他命在內之相關毒品，其依梁光澤指

    示替其收受包裹之行為，將生運輸第二級毒品及私運管制物

    品進口之結果，仍不違背其本意，楊裕汎基於運輸第二級毒

    品、私運管制物品進口之不確定故意，與梁光澤、陳鵬元共

    同基於運輸第二級毒品甲基安非他命、私運管制物品進口之

    犯意聯絡，由陳鵬元向真實姓名、年籍不詳之賣家購得甲基

    安非他命，該賣家將該毒品夾藏在外包裝為膠原蛋白之容器

    ，陳鵬元並以「黃湘婷」作為包裹之申報名義人及收件人、

    「陳翰清申辦之門號0000000000號」作為收件電話，梁光澤

    則指示楊裕汎提供本案收件地址作為收件地址，委託中天通

    運股份有限公司（下稱中天公司）將裝有上開毒品之包裹（

    下稱本案包裹）寄送來臺，陳鵬元、梁光澤、楊裕汎並謀議

    俟楊裕汎收受本案包裹時，楊裕汎則以通訊軟體LINE通知梁

    光澤本案包裹業已送達，梁光澤再以LINE聯繫陳鵬元至本案

    收件地址取貨，由陳鵬元給付梁光澤新臺幣（下同）2萬元

    之報酬，梁光澤再從中抽取5,000元作為楊裕汎之報酬。嗣

    不知情之中天公司貨運人員，於民國111年9月20日自美國以

    航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000號、分提單

    號碼：00000000000號），輸入及私運本案包裹進入我國境

    內海關後，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）查緝人員

    察覺該包裹有異，乃依海關緝私條例相關規定，先予搜索及

    扣押，並發現本案包裹內夾帶甲基安非他命3罐（淨重3,444

    公克，純質淨重2,686.32公克），為查緝收貨之人，由內政

    部警政署航空警察局（下稱航警局）會同送貨人員，於同年

    月00日下午4時許，按址投遞本案包裹，始查獲楊裕汎為實

    際收件人，並循線追緝梁光澤、陳鵬元到案，始悉上情。

二、案經航警局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、證據能力：

一、證人即被告梁光澤於警詢中所為之證述，無證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警

    察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先

    前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所

    必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2

    分別定有明文。所謂「具有較可信之特別情況」，應係指該

    被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中

    所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之

    環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中經反對詰問

    之可信性保證者（最高法院96年度台上字第5979號判決意旨

    參照）。

　㈡查證人即共同被告梁光澤於警詢時之證述，性質上屬被告陳

    鵬元以外之人於審判外所為之言詞陳述，且被告陳鵬元之辯

    護人於本院準備程序中爭執上開證述之證據能力（見本院重

    訴卷一第125頁），而證人梁光澤於本院審理時已到庭具結

    作證（見本院重訴卷一第229至280頁），本院審酌其於警詢

    中所為陳述作成之狀況，及其於本院審理時所為具有證據能

    力之證述，可供作為證據，暨其於警詢中所為之證述，與本

    院審理時之證述大致相符，非屬除該項傳聞證述外，已無從

    再就同一供述取得與其審判外陳述相同供述內容之情形，實

    非為證明犯罪事實存否所必要者，是證人梁光澤於警詢中所

    為之證述，認無證據能力。

二、其他供述證據，均有證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    之5定有明文。

　㈡查本判決所引用之被告楊裕汎、梁光澤、陳鵬元（下合稱被

    告三人）以外之人於審判外之陳述，經本院審理時予以提示

    並告以要旨後，除被告陳鵬元之辯護人主張如上開證據能力

    欄一所示之證述無證據能力外，其餘部分檢察官於本院審理

    時表示沒有意見（見本院重訴卷二第41至45頁），被告梁光

    澤及其辯護人於本院準備程序中表示均同意有證據能力（見

    本院重訴卷一第114頁），被告楊裕汎、陳鵬元及渠等之辯

    護人則於本院準備程序中分別表示均沒有意見、均不爭執（

    見本院重訴卷一第125、172頁），且迄至言詞辯論終結前，

    當事人均未聲明異議（見本院重訴卷第69至70頁），本院審

    酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低

    之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條

    之5第2項規定，應具有證據能力。

三、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性

    ，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依

    刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、被告楊裕汎部分：

　　訊據被告楊裕汎固坦承被告梁光澤為德安保全之總經理，被

    告楊裕汎為德安保全派駐在勤益社區之保全，且被告楊裕汎

    於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收

    件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀

    議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤

    本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至

    本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2

    萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕

    汎之報酬之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱

    ：被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟被告梁光澤一

    起運毒等語。經查：

　㈠被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件

    地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，

    被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知

    被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被

    告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光

    澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為

    被告楊裕汎之報酬等情，業據被告楊裕汎於警詢、偵查及本

    院審理時供承在卷（見111年度偵字第40697號卷【下稱111

    偵40697卷】第11至13、216至218頁；本院重訴卷一第165至

    167、170至171頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及

    本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第367至3

    68頁；本院重訴卷一第248至249頁），並有航警局安檢大隊

    安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第11

    10101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物

    ／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊

    查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗

    報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案

    件通報單、交通部民用航空局航空醫務中心（下稱航醫中心

    ）111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號

    碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111

    年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維

    護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、被

    告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之

    社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信

    箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

    表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁

    光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍

    照片、共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照

    片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視

    器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、內政部警政署刑事

    警察局（下稱刑警局）111年10月14日刑鑑字第1118006745

    號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號

    刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日

    及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及共同被告陳鵬元

    手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第

    1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見

    111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85

    、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、

    169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、20

    9至211、309至310頁；111年度偵字第52049號卷【下稱111

    偵52049卷】第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191

    、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1

    至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣

    案可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意；行為人對於犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不

    違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定

    有明文，學理上各稱為「直接故意」及「間接故意」。又毒

    品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條均未規定「明知

    」，顯然該等條文規範之行為態樣包括行為人基於間接故意

    在內。經查：

　⒈被告楊裕汎於警詢時供稱：除了本案包裹外，111年9月5日共

    同被告梁光澤有告知我會有貨物（下稱前案包裹）以本案收

    件地址為識別條件寄到勤益社區來請我簽領，等我同年月7

    日簽領完後，我告知共同被告梁光澤你朋友的貨到了，沒過

    多久他朋友就來把前案包裹領走，隔兩天（即同年月9日）

    共同被告梁光澤給我6,000元說是前案包裹的回饋金，請我

    收下，當時貨物也是宅配通送來的，收件人也是黃湘婷，地

    址、電話也都跟本案包裹一樣等語（見111偵40697卷第14頁

    ）；於偵查中供稱：這是第二次收包裹，第一次我拿之前有

    問他是什麼東西，他說不知道，但應該沒關係，所以我就收

    了，前案包裹送來之前我就有提供地址給共同被告梁光澤，

    我還提供「陳彩霞」的假名，前案包裹來了之後，我發現名

    字不一樣，但是地址一樣，當時本案收件地址是空屋，所以

    我知道是共同被告梁光澤交代的包裹，我就跟共同被告梁光

    澤說東西到了，之後有一個人來領包裹，是我不認識的人拿

    走，我就知道他是共同被告梁光澤的朋友，兩天後共同被告

    梁光澤拿6,000元給我，我問他是什麼東西，他說不知道，

    我說你不知道那我以後也不敢收，我問他會不會有危險，因

    為我會怕等語（見111偵40697卷第216、218頁）；於本院準

    備程序中供稱：第一次成功拿到包裹，我有編一個名字給共

    同被告梁光澤，但收件人不是我編給他的名字，前案、本案

    包裹之收件人姓名我沒有注意是否相同，我就只有看收件地

    址是不是我提供給共同被告梁光澤的地址，我提供地址給他

    是因為他是我們公司的總經理，也是我的上司、督導，我問

    他寄什麼東西，他說不知道，我說我學歷很低什麼事都不懂

    ，我說你不要害我，他說不會啦，我就聽從他，他一開始說

    會給我3,000至5,000元，包裹到的當天中午，共同被告梁光

    澤問我包裹到了沒，我說包裹到了，共同被告梁光澤跟我說

    有人會過去拿，當天下午，就有一個人來拿，那個男的有跟

    我說共同被告梁光澤叫他來拿東西，我就知道是要拿該包裹

    ，我就拿給那個男的，在那之前，我從來沒見過該男子，收

    了包裹之後第三天，共同被告梁光澤在勤益社區門口拿6,00

    0元給我，我問他為何多了1,000元，他說你就收了就好等語

    （見本院重訴卷一第168至170頁）；於本院審理時則供稱：

    有人住的我都不認識，我要打招呼很累，而本案收件地址房

    東交過來是空屋，我就利用方便給共同被告梁光澤這個地址

    等語（見本院重訴卷二第47頁），復有共同被告梁光澤與被

    告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見111偵40697

    卷第125至133頁），可知共同被告梁光澤於111年9月5日係

    第一次請被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受前案包裹

    ，被告楊裕汎於同年月7日在本案收件地址收受前案包裹後

    ，有一名男子前往該地址領取前案包裹，且共同被告梁光澤

    於同年月9日在勤益社區交付6,000元之報酬予被告楊裕汎。

    衡以共同被告梁光澤受他人委託欲收受包裹，未選擇自己或

    被告楊裕汎之住處，反請被告楊裕汎提供本案收件地址，被

    告楊裕汎甚且提供當時尚未有人居住之本案收件地址，作為

    收受前案包裹之地址，被告楊裕汎利用上開方式收受共同被

    告梁光澤委託代收之前案包裹，衡情已與一般委託他人代收

    包裹之情形相悖，反與一般運輸及私運違禁物或毒品，為迴

    避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，增添檢警查

    獲運輸及私運違禁物或毒品行為人之困難等情形相符，足見

    上開行為含有製造斷點、躲避檢警查緝之目的。再參諸被告

    楊裕汎上開供述，可見被告楊裕汎有再三向共同被告梁光澤

    確認前案包裹內有何物品，並表示倘共同被告梁光澤不知悉

    前案包裹內有何物品，被告楊裕汎往後亦不敢收受，因被告

    楊裕汎會懼怕、擔憂是否有危險，足認被告楊裕汎對於前案

    包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，益見

    被告楊裕汎業已預見上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手

    法。

　⒉被告楊裕汎於警詢時供稱：共同被告梁光澤於111年9月20日

    左右，打LINE電話給我說這兩天會有他朋友貨（即本案包裹

    ）會到，注意一下，叫我要收，會寄到勤益社區請我收下，

    本案包裹會以本案收件地址為識別貨物的識別條件，貨到會

    有他朋友過來拿，後來同年月21日警察陪同宅配通人員將寫

    有本案收件地址之貨物拿到社區管理室，並問我說這是不是

    我們社區住戶的包裹，我看地址知道是共同被告梁光澤要我

    收的貨物，我就跟他們說是的，請他們在簽收單上蓋上社區

    收發章，並將貨物交給我，我請他們把貨放地上，後警方跟

    我表明身分，並告知我要抓領包裹的人，請我配合，把該箱

    貨物放在取貨區，當警察還在放置貨物時，共同被告梁光澤

    有打電話給我，他問我貨到了沒，我就回他這裡有警察，他

    就把電話掛掉了，本案包裹照地址來看，是我當初提供給共

    同被告梁光澤的地址，當初共同被告梁光澤說要請我代收下

    包裹，有請我提供收件人姓名地址給他，我當時提供姓名是

    「李彩鳳」，地址是本案收件地址，他收件人姓名改掉，以

    地址為識別，我是以地址跟時間判斷是被告梁光澤要我收的

    他朋友的貨，我當初不直接向警方坦承本案包裹是共同被告

    梁光澤請我代領收下的包裹，是因為我怕我承認後，會被警

    方打，所以我不敢承認等語（見111偵40697卷第11至12、14

    頁），可知共同被告梁光澤請被告楊裕汎收受前案包裹、本

    案包裹之情形相似，均由被告楊裕汎提供姓名、本案收件地

    址，被告楊裕汎再藉由本案收件地址識別所收受之包裹是否

    為共同被告梁光澤交代由被告楊裕汎代收之包裹。被告楊裕

    汎既對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有

    所懷疑，且對於上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法已

    有預見，業經本院論述如前，被告楊裕汎卻仍依共同被告梁

    光澤之指示，代收前案包裹、本案包裹，足見被告楊裕汎對

    共同被告梁光澤指示其收受之前案包裹含有第二級毒品等情

    ，難諉為無預見之可能。復觀諸被告楊裕汎於本院審理時供

    稱：當初共同被告梁光澤叫我提供地址要寄包裹的時候，我

    不知道裡面是什麼東西，我覺得不需要確認裡面是什麼東西

    ，因為共同被告梁光澤是我的長官，我至少要留口飯吃，而

    且因為可以拿到報酬，他說5,000元，後面多給我1,000元等

    語（見本院重訴卷二第50至51頁），足認被告楊裕汎因共同

    被告梁光澤為其主管，且被告楊裕汎事後得以獲取報酬，從

    而覺得不需要確認前案包裹內有何物品，顯見被告楊裕汎並

    未詳加探求前案包裹、本案包裹之內容物，亦不認為需要進

    一步確認，且對於前案包裹、本案包裹之內容物漠不關心，

    益徵縱使前案包裹、本案包裹含有違禁物或毒品等內容物，

    亦非被告楊裕汎所關切，堪認其主觀上具有運輸第二級毒品

    之不確定故意甚明。

　㈢至被告楊裕汎辯稱：共同被告梁光澤只是跟我借地址而已，

    我沒有跟共同被告梁光澤一起運毒等語（見本院重訴卷一第

    166頁），被告楊裕汎之辯護人則為其辯護稱：被告楊裕汎

    是基於對公司主管的信任，且誤信前案包裹內容為犀牛角等

    情，才會繼續協助提供收受本案包裹之地址，而被告楊裕汎

    在本案遭到警方破獲前，根本不知道自己遭人利用進行運輸

    毒品等語（見本院重訴卷一第334頁），然被告楊裕汎自承

    對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷

    疑，且認為不需要確認前案包裹內有何物品，足認被告楊裕

    汎代收前案包裹時，業已預見上開犯罪模式，業經本院詳敘

    如上，而被告楊裕汎代收本案包裹之模式又均與代收前案包

    裹之情形相符，益徵被告楊裕汎代收本案包裹時，主觀上即

    預見本案包裹內可能含有違禁物或毒品，惟此情並非被告楊

    裕汎所關切，被告楊裕汎所關注者係被告梁光澤為其主管，

    且代收包裹後可以拿到報酬等節，業經被告楊裕汎供述明確

    （見本院重訴卷二第50至51頁），堪認被告楊裕汎主觀上具

    有與共同被告陳鵬元、梁光澤共同運輸本案包裹內所含之甲

    基安非他命之犯意聯絡。是被告楊裕汎及其辯護人上開所辯

    ，皆不足採。

二、被告梁光澤部分：

　　上開犯罪事實，業據被告梁光澤於偵查、本院審理時均坦承

    不諱（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷第56、11

    2頁），核與證人即共同被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審

    理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第11至12、215

    至217頁、本院重訴卷一第270至271頁），並有航警局安檢

    大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字

    第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押

    貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢

    大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步

    鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密

    告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000

    號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、11

    1年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、

    得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日

    至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品

    包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9

    月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物

    勘查採證同意書、被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬

    元）間LINE對話紀錄翻拍照片、被告梁光澤與共同被告楊裕

    汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤

    益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細

    單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書

    、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件

    移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月

    27日當庭勘驗被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話

    紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函

    暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第

    37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、12

    5至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177

    、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至

    310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第1

    85、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304

    、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所

    示之物扣案可佐，足認被告梁光澤之任意性自白與事實相符

    ，堪以採信。

三、被告陳鵬元部分：

　　訊據被告陳鵬元固坦承其與共同被告梁光澤為朋友，且於11

    1年9月22日晚上9時20分許與共同被告梁光澤相約在東方帝

    國社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐

    上該車之副駕駛座之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯

    行，辯稱：我沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺

    灣，共同被告梁光澤說他沒時間請我去拿包裹，他叫我幫忙

    拿給別人，但包裹是誰的我不清楚等語；被告陳鵬元之辯護

    人則為被告陳鵬元辯護稱：本案僅有共同被告梁光澤之單一

    指訴，並無其他客觀證據足以補強等語。經查：

　㈠被告陳鵬元與共同被告梁光澤為朋友，且被告陳鵬元於上開

    時間與共同被告梁光澤相約在上開社區，其駕駛自用小客車

    至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座等情，業

    據被告陳鵬元於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（見111

    年度偵字第44906號卷一第16頁；111年度偵字第44906號卷

    二第124、127至128頁；本院重訴卷一第72頁），核與證人

    即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符

    （見111偵40697卷第291至292頁；本院重訴卷一第258至264

    頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關11

    1年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡

    易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個

    案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品

    危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第

    六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20

    日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ000000000

    0號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配

    通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件

    代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所

    製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領

    取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便

    條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物

    品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平

    元哥（即被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告

    梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9

    月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中

    天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字

    第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1

    110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院1

    12年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及被告

    陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警

    刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可

    稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、

    79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160

    、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至

    205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至4

    6頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201

    、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），

    復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首

    堪認定。

　㈡按刑事訴訟法第156條第2項規定：「被告或『共犯』之自白，

    不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，

    以察其是否與事實相符」，立法意旨係考量共同被告、共犯

    間不免存有事實或法律上利害關係，因此推諉、卸責於其他

    共同被告、共犯而為虛偽自白之危險性不低，故對共同被告

    、共犯之自白在證據上之價值加以限制，明定必須有補強證

    據以擔保其真實性，始得據以認定被告犯罪事實。此所謂補

    強證據，係指除共同被告、共犯個別之自白本身以外，其他

    足以證明所自白或陳述之犯罪事實確實具有相當程度真實性

    之證據而言，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，

    倘其得以佐證自白之犯罪非屬虛構，能予保障所自白事實之

    真實性，即已充分。進言之，待證之犯罪事實依其性質及內

    容可分為犯罪客觀面（如行為、客體、結果等外在事實）、

    犯罪主觀面（如故意、過失、知情、目的等被告內心狀態）

    以及犯罪主體面（犯人與被告為同一之事實），關於犯罪客

    觀面固需有補強證據，惟犯罪主觀面係以被告內心狀態為探

    討對象，通常除自白外，並無其他證據存在，若由客觀事實

    存在得推論其主觀犯意時，尚無需要求有補強證據。至共犯

    被告自白關於犯罪主體面之證明，可分為對自己為犯人之自

    白（自白），以及對他人同為共犯之指訴（他白）二者，前

    者因反於人類自利天性，原則上可推斷為真實，僅需就犯罪

    客觀面為補強證明即可；至於後者，因難免嫁禍卸責之風險

    ，除犯罪客觀事實之存在需有補強證據外，就對他人同為共

    犯之指訴，亦需有補強證據以證明與事實相符。惟此時關於

    犯罪主體面之證明（即多數共犯之確定），因其犯罪客觀面

    已要求除任意共犯自白外之補強證明，並無再排除複數共犯

    自白（指訴）相互補強之必要，只需再有相當之情況證據佐

    之即為已足。蓋犯罪存在多數共犯之情形，被告得分別對各

    共犯行使對質詰問權，法院亦得對各共犯之供述判斷其可信

    性，誤判機會降低，尤以現代犯罪類型層出不窮，手法益形

    隱密，其中侵害社會國家法益類型犯罪，更無直接被害人，

    而特定重大犯罪（如貪污、販運毒品、重大經濟犯罪）由於

    犯罪難度較高，分工始為常態，其往往內部各司其職，層層

    掩護，核心成員於犯罪過程中更不易留下跡證，除共犯自白

    外，檢警蒐證已處於先天不利地位，實不需再排除複數共犯

    自白之相互補強，僅應由法院依嚴格證明法則檢驗該自白之

    真實性即為已足。亦即法院仍應綜合考察該共犯自白是否具

    有親臨性，是否真實、具體，是否存有矛盾，其矛盾能否排

    除或合理解釋，作成自白之客觀外部環境及過程是否純正，

    在排除檢警誘導污染及共犯相互串謀之情形下，是否仍為同

    一之指訴等各項情節，以確定其與事實相符（最高法院108

    年度台上字第3717號判決意旨參照）。經查：

　⒈證人即共同被告梁光澤於偵查中證稱：被告陳鵬元數次請求

    給他一個地址讓他寄包裹，我才要求共同被告楊裕汎代收包

    裹，共同被告楊裕汎收到包裹後通知我，我再通知被告陳鵬

    元過去拿，我有跟被告陳鵬元約定報酬2萬元，被告陳鵬元

    到我公司樓下找我的前幾天，約8月初，希望我可以提供空

    屋的地址寄包裹，所以我才傳送本案收件地址給被告陳鵬元

    ，被告陳鵬元稱該訊息是我詢問他有無意願清運本案收件地

    址的裝潢廢棄物，是荒謬至極，這一間房間是小套房，不會

    有清運需求，我社區的部分沒有請被告陳鵬元清運過社區裝

    潢廢棄物，我跟他從來沒有舊社區廢棄物清運的合作關係，

    但我知道他好幾次到外地做工程類的工作，但細部資訊不清

    楚，被告陳鵬元於111年9月7日前一兩天跟我說包裹這一兩

    天會到，000年0月0日下午被告陳鵬元打給我說包裹到了，

    我才通知他去領，我當時有跟共同被告楊裕汎說這個包裹不

    是我的，是朋友的，如果有需要希望可以請共同被告楊裕汎

    核實，被告陳鵬元稱係受我指使收受該包裹，我覺得荒謬，

    又111年9月21日那天我在僑泰中學值勤，被告陳鵬元當天中

    午有來找我，我不在，他問了小姐後來僑泰中學找我，說這

    次包裹應該111年9月21日那天會到，請我通知共同被告楊裕

    汎，我於111年9月22日與被告陳鵬元相約至東方帝國社區見

    面，是要通知他包裹已經被警方查獲，當天他坐在駕駛座，

    我坐在副駕駛座，當天我沒有要求被告陳鵬元協助清運東方

    帝國社區住戶之裝潢廢棄物，社區有固定合作的廠商，當天

    我們只在車上講兩句話，說可能被警察發現，我們為何不用

    電話溝通是因為，被告陳鵬元前幾天有跟我說有事打扣案之

    如附表編號5所示被告陳鵬元所持用之行動電話門號0000000

    000（下稱被告陳鵬元所持用之0981門號），要我傳訊息給

    他，我覺得他想預防可能會被警方查到等語（見111偵40697

    卷第224、289至292頁）；於本院審理時則證稱：被告陳鵬

    元有跟我提到，他在太平的廟宇定期做一些服務，他的工作

    內容滿包羅萬象的，有時候做泥作，有時候蓋房子，在我認

    識他的這段時間好像沒有專職的工作，被告陳鵬元說這種樹

    很平常、很普通，他那邊有很多沒有用等情，這是我們公司

    列管在臺中市一中街116巷的社區，這棵樹已經危害到社區

    的地基，所以我們開會要把樹移除掉，被告陳鵬元說他有認

    識收購大樹的廠商，後來我就拍照給被告陳鵬元看，他給他

    的廠商朋友看，所以我們在8月發包請廠商處理掉，但不是

    發包給他，要清理這些東西必須要透過管委會來決議，才能

    夠正式清理，我傳樹給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、

    有沒有價值，請他提供意見給我，不是請他幫我清樹，被告

    陳鵬元要寄包裹都是當面跟我說，他告訴我說盡量打他的電

    話，不要用LINE聯絡，前案包裹我有在111年8月8日傳本案

    收件地址、陳彩霞等資訊給被告陳鵬元，但本案包裹我沒有

    傳本案收件地址給他，因為被告陳鵬元在LINE裡面提到訊號

    不好要打手機給他，我確實有在111年9月10幾號用我的行動

    撥打他的行動，後面有關確認的事情都是很刻意，甚至不打

    招呼直接到我辦公室，本案收件地址、陳彩霞等資訊是共同

    被告楊裕汎提供給我的，被告陳鵬元跟我說提供地址，收的

    保全要自己知道名字一來就知道是我們的包裹，所以我有跟

    被告楊裕汎講要想一個名字是將來看到就知道是要收的包裹

    ，我不知道寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，共

    同被告楊裕汎沒有跟我反應，他可能覺得社區要收航空包裹

    的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識，被告陳鵬元於

    111年8月10日說一兩個禮拜東西就會寄到，已經過了二十幾

    天，印象中是共同被告楊裕汎問我說為什麼東西都還沒寄來

    ，請我了解詢問一下，我才跟被告陳鵬元說「東西還沒到，

    什麼情形」，同年0月0日下午1時56分，被告楊裕汎LINE我

    說「禮盒到了」，當天下午2點多我在高速公路上開車，我

    很確定被告陳鵬元LINE沒有接的當下，我有打一通電話給被

    告陳鵬元告知東西已經寄到了，請他過去處理，被告陳鵬元

    本來是要請共同被告楊裕汎把東西拿到路口交給他，那時候

    我在開車不方便跟共同被告楊裕汎講，後來是被告陳鵬元自

    己下車去拿，後來4時9分被告陳鵬元又打一通電話給我，按

    照社區監視器畫面，被告陳鵬元是4時25分進去拿包裹，拿

    包裹的時候有使用手機，拿完之後過2分鐘傳「OK」給我，

    這是告訴我已經拿完包裹了，同年月8日晚上8時多我打給他

    ，10時他又打給我，10時多我又打給他，是打完電話才約見

    面拿報酬，後來快11點才碰面，被告陳鵬元到我上班的地點

    找我，在我家附近，我們在7-11門口碰面，我就坐在前面跟

    被告陳鵬元聊幾分鐘，後來我上車坐在副駕駛座，那時候被

    告陳鵬元的車上有一名男子，坐在車後座，是被告陳鵬元開

    車，後來同年9月21日那次是被告陳鵬元跟我講說，他還要

    跟同年月7日一樣的方式，只要地址就好，我跟共同被告楊

    裕汎只知道是航空包裹，地址他知道，名字是誰，我們不知

    道被告陳鵬元有做異動，我有跟共同被告楊裕汎特別提醒說

    要找一間空屋，同年月21日那天中午被告陳鵬元有到僑泰中

    學找我，找完我之後，我才知道要LINE共同被告楊裕汎說下

    午1點多包裹來，被告陳鵬元找我就是跟我說他包裹來了，

    同年月22日我有跟被告陳鵬元在我服務的東方帝國社區路邊

    碰面，那時候我坐上被告陳鵬元開車的副駕駛座，後座一樣

    有男子，被告陳鵬元會知道要到哪裡找我，是我跟他講的，

    應該也是打電話，因為那段時間我滿常用行動跟他對話，確

    實是我通知被告陳鵬元到東方帝國來的，我主張用LINE，但

    被告陳鵬元說不方便，所以都用行動跟他說等語（見本院重

    訴卷一第242、244至250、255至260、264頁），可知證人梁

    光澤於偵、審程序中歷次證述前後一致，倘非其親身經歷，

    自難詳述其與被告陳鵬元、共同被告楊裕汎間如此具體、明

    確之互動情節，堪認證人梁光澤之證述具有相當程度之可信

    性。

　⒉再稽證人即勤益社區主任委員林莉芳於警詢時證稱：111年9

    月份社區沒有住戶向管委會提出需施行裝潢工程，而向管委

    會提出需裝潢清運，且裝潢清運也與社區負責的保全公司沒

    有關係等語（見111偵52049卷第295頁），且證人即本案收

    件地址之屋主張若菲於偵查中證稱：本案收件地址沒有裝潢

    ，也沒有請管理室代為清運廢棄物等語（見111偵40697卷第

    339頁），足見勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運

    等事務，核與證人梁光澤之上開證述相符。又被告陳鵬元於

    000年0月0日下午1時59分許致電被告梁光澤並通話15秒，且

    於同年月21日中午12時18分許致電共同被告梁光澤，當時該

    門號之基地台位置顯示為臺中市○區○○路0段000號及314號9

    樓頂（該基地台位置與僑泰中學相距甚近，此為本院職務上

    已知之事實），且被告陳鵬元、共同被告梁光澤於同年月22

    日晚上7時10分至9時40分頻繁以通話、簡訊方式聯繫，而上

    開門號於當日8時46分至9時7分之基地台位置顯示為臺中市○

    ○區○○路0段000號（該基地台位置與東方帝國社區相距甚近

    ，此為本院職務上已知之事實）等情，有被告陳鵬元所持用

    之0981門號之雙向通聯記錄光碟1片存卷可考（見本院重訴

    卷一第364頁），可知被告陳鵬元於上開時間所處位置，均

    與證人梁光澤上開證述之情節一致，且上開雙向通聯紀錄所

    顯示被告陳鵬元、證人梁光澤之聯繫情形，亦與證人梁光澤

    上開證述之互動模式相符。綜此以觀，堪認上開證人林莉芳

    、張若菲之證述以及雙向通聯記錄等客觀證據，足以補強證

    人梁光澤上開對於共同被告陳鵬元之指證，益徵證人梁光澤

    之上開證述與客觀事實相符，足資採信。從而，被告陳鵬元

    委託共同被告梁光澤提供本案收件地址，用以寄送本案包裹

    ，並約定2萬元之報酬，被告陳鵬元復於111年9月21日中午

    前往僑泰中學尋找共同被告梁光澤，欲告知共同被告梁光澤

    本案包裹即將送達，嗣於同年月22日與共同被告梁光澤在東

    方帝國社區前碰面，而被告陳鵬元告以共同被告梁光澤盡量

    以撥打電話之方式聯繫，少以LINE聯絡等節，堪認屬實，顯

    見被告陳鵬元透過上開迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收

    件地址收件，以增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為

    人困難之方式，運輸本案包裹內第二級毒品甲基安非他命之

    事實甚明。是被告陳鵬元及其辯護人上開所辯，顯屬臨訟卸

    責之詞，均乏所據，不足採信。

　㈢至被告陳鵬元及其辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：本案包裹記載之

    姓名為「黃湘婷」，與共同被告梁光澤提及之「陳彩霞」不

    同，且被告楊裕汎提及其提供之人名為「李彩鳳」等語（見

    本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：

    共同被告楊裕汎沒跟我反應寄來的包裹不是「陳彩霞」而是

    「黃湘婷」，他可能以為是我們寄的航空包裹，因為社區要

    收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識等語

    （見本院重訴卷一第249頁），證人楊裕汎則於本院審理時

    證稱：共同被告梁光澤沒有跟我說他朋友說要自己編一個名

    字給他，所以我比較能夠識別，共同被告梁光澤只跟我要一

    個地址，名字順便，就這樣，並沒有刻意要名字，又因為本

    案收件地址是空戶，所以我為什麼把本案收件地址告訴被告

    梁光澤，就是說他寄來我才知道這是他的東西等語（見本院

    重訴卷一第271頁），可知共同被告梁光澤委請共同被告楊

    裕汎提供之本案收件地址，方為主要識別本案包裹之方法，

    至共同被告楊裕汎就前案包裹、本案包裹所提供「陳彩霞」

    、「李彩鳳」之姓名資訊，僅係順帶提供，且本案收件地址

    當時無人居住，共同被告楊裕汎僅須透過該地址，即可順利

    識別本案包裹，足見雖本案包裹之收件人姓名為「黃湘婷」

    而非「陳彩霞」或「李彩鳳」，係因共同被告楊裕汎所提供

    「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊未為被告陳鵬元所用，

    被告陳鵬元僅使用本案收件地址之資訊。從而，本院認定被

    告陳鵬元涉犯本案運輸第二級毒品、私運管制物品進口等犯

    行，事證已臻明確，是被告陳鵬元之辯護人上開所辯，並不

    可採。

　⒉被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：觀諸被告陳鵬元

    與共同被告梁光澤間之對話紀錄，可知共同被告梁光澤於11

    1年8月8日先傳送「樹」的照片，並隨即傳送太平區中山路2

    段1號的地址給被告陳鵬元，共同被告梁光澤再於同日傳送

    本案收件地址及「陳彩霞」，可見係共同被告梁光澤主動突

    然的傳送地址及人名給被告陳鵬元，再觀諸共同被告梁光澤

    與共同被告楊裕汎間之對話紀錄，111年9月6日及21日，共

    同被告梁光澤均係稱「我的水果禮盒及我的東西」，且共同

    被告楊裕汎亦無反駁，足以認定係共同被告梁光澤請共同被

    告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹

    等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理

    時證稱：我傳「樹」的照片給被告陳鵬元，只是要問他能不

    能清、有沒有價值等語（見本院重訴卷一第245頁），且勤

    益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務乙節，業經

    證人林莉芳、張若菲證述明確（見111偵40697卷第339頁；1

    11偵52049卷第295頁），可知被告陳鵬元委請共同被告梁光

    澤收受前案包裹、本案包裹，均與裝潢清運等施工事務無涉

    。又證人梁光澤於本院審理時證稱：我有跟共同被告楊裕汎

    說是我朋友要收包裹等語（見本院重訴卷一第248頁），且

    證人楊裕汎於警詢、偵查、本院審理時證稱：共同被告梁光

    澤說朋友要寄貨來，注意一下，請我代收等語（見111偵406

    97卷第11、217頁；本院重訴卷一第270頁），足見共同被告

    楊裕汎所代收之前案包裹、本案包裹，均係共同被告梁光澤

    為協助其朋友代收包裹，始指示共同被告楊裕汎代收，是被

    告陳鵬元之辯護人上開辯稱：共同被告梁光澤請共同被告楊

    裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語

    ，顯與客觀事實不符，並不可採。

　⒊被告陳鵬元辯稱：我不認識共同被告楊裕汎，我也沒有購買

    甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣等語（見111年度聲

    羈字第449號卷第26頁）；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳

    鵬元辯護稱：卷內並無證據證明被告陳鵬元有向美國賣家購

    得甲基安非他命並寄送之本案收件地址之犯行等語（見本院

    重訴卷一第69頁）。然本案包裹係被告陳鵬元委託被告梁光

    澤代收，共同被告梁光澤因而委託共同被告楊裕汎提供本案

    收件地址，用以收受本案包裹，被告陳鵬元復於本案包裹即

    將送達之前、後，駕駛車輛前往僑泰中學、東方帝國社區欲

    與共同被告梁光澤當面交談，通知本案包裹即將送達一事，

    業經本院認定如上，足見本案包裹內之甲基安非他命確係被

    告陳鵬元向他人購入，被告陳鵬元進而委託他人代收本案包

    裹。從而，被告陳鵬元及其辯護人辯稱：被告陳鵬元沒有購

    買甲基安非他命、沒有將之進口來臺灣等語，均不可採。至

    本案包裹係自美國運輸入境臺灣，然卷內並無證據足以證明

    被告陳鵬元係自何處購得本案包裹內之甲基安非他命，本案

    僅能認定被告陳鵬元係向真實姓名、年籍不詳之賣家購得上

    開甲基安非他命，附此敘明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告三人之上開犯行，洵堪認定

    ，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核被告三人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運

    輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品

    進口罪。又被告三人就上開犯行間有犯意聯絡及行為分擔，

    為共同正犯，且被告三人利用不知情之中天公司職員遂行其

    自國外運輸、私運毒品進入我國之犯行，為間接正犯。再被

    告三人共同以一行為觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品

    進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之

    共同運輸第二級毒品罪處斷。

二、刑罰減輕事由：

　㈠被告楊裕汎部分：

　  被告楊裕汎經航警局員警曉以大義突破心防後，始供出係被

    告梁光澤所指使，並坦承共同參與本案運輸毒品犯行，航警

    局專案人員隨即報告桃園地檢署檢察官核發拘票，將被告梁

    光澤拘提到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120

    036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見

    被告梁光澤係因被告楊裕汎供出毒品來源因而查獲，爰依毒

    品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法

    第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得

    減至3分之2，附此敘明。

　㈡被告梁光澤部分：

　⒈被告梁光澤於偵查、本院審理時，對於上開犯行均坦承不諱

    ，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定予以減輕其刑。

　⒉本案因被告梁光澤之供述而查知本案包裹係被告陳鵬元以2萬

    元為酬勞，並以被告梁光澤為保全公司主管，請人代領本案

    包裹，因而查獲被告陳鵬元到案等情，有航警局112年10月9

    日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第36

    0至361頁），可見被告陳鵬元係因被告梁光澤供出毒品來源

    因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減

    輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑

    之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。再依刑法第70條

    、第71條第2項規定，因毒品危害防制條例第17條第2項規定

    係減輕較少之數（即2分之1），是應先依毒品危害防制條例

    第17條第2項規定減輕，再依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定遞減之，併予指明。

　⒊至被告梁光澤之辯護人雖為其辯護稱：請再依刑法第59條酌

    減其刑等語（見本院重訴卷二第67頁），惟查，本案運輸之

    甲基安非他命3包，驗前總純質淨重約2686.32公克，可見其

    運輸量高達2公斤，對社會治安之危害甚鉅，犯罪情狀已非

    輕微，且毒品乃為法禁，流毒所及，將造成他人生命、身體

    、健康法益有受到侵害之危險，難認縱適用刑法第59條規定

    酌減其刑，仍嫌過重，再衡以被告梁光澤於本案業已適用毒

    品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減刑，其最低處斷

    刑已達於得以宣告緩刑之條件，本院亦就被告梁光澤之犯行

    部分宣告緩刑（詳下述），要無情輕法重之情形，核無再依

    刑法第59條規定酌減其刑之餘地，是辯護人上開所辯，尚乏

    有據。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告三人均知悉甲基安非他

    命屬我國列管之毒品及管制進口物品，倘於我國境內流通，

    可能侵害他人生命、身體、健康法益，渠等所為不當，應予

    非難，並考量被告梁光澤坦承犯行、被告楊裕汎、陳鵬元均

    否認犯行之犯後態度，暨斟酌本案運輸毒品之淨重，以及其

    尚未流入市面，兼衡渠等於審理時自陳之教育程度、家庭經

    濟狀況（見本院重訴卷二第65頁）等一切情狀，分別量處如

    主文第1至3項所示之刑。

四、緩刑部分：

　　被告梁光澤未有任何經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1份（見本院重訴卷一第25至26頁）存卷

    可參，足認其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告。茲

    念及其觸犯本案犯行，誠屬不該，惟其於偵查、本院審理時

    均坦承犯罪，本院認被告梁光澤經此科刑教訓，日後當知所

    警惕而無再犯之虞，因認其所受上開刑之宣告，以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。

    參以被告梁光澤觸犯本案運輸第二級毒品犯行，實屬重罪，

    顯見其法治觀念有待加強，為促使其確實心生警惕，預防再

    犯，併依刑法第74條第2項第4、5、8款規定，諭知其應於本

    判決確定之日起1年內，履行如主文第2項所示之事項，再依

    刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲

    惕勵，用啟自新。

五、沒收：

　㈠扣案之如附表編號1、2所示之物，經檢驗均檢出甲基安非他

    命成分等情，有刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745

    號鑑定書、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒

    品鑑定書各1份存卷可佐（見111偵40697卷第173至174、309

    至310頁），堪認上開物品均含有第二級毒品成分，爰依毒

    品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告三人所犯罪

    名項下宣告沒收銷燬；盛裝毒品之包裝袋，因有微量毒品殘

    留，且難以完全析離，亦無析離之實益與必要，自應一併宣

    告沒收銷燬；鑑驗耗損部分，既已驗畢用罄滅失，則不另宣

    告沒收銷燬。

　㈡扣案之如附表編號3至5所示之物，係被告三人用以聯繫之工

    具，均為供被告三人本案運輸毒品犯行所用之物，且屬被告

    三人所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被

    告三人所犯罪名項下宣告沒收。

　㈢扣案之如附表編號6所示之物，係用以夾藏甲基安非他命，屬

    供犯罪所用之物，且為被告楊裕汎所有，爰依毒品危害防制

    條例第19條第1項規定，於被告楊裕汎所犯罪名項下宣告沒

    收。

　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

    別定有明文。經查：

　⒈被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：我於111年9月這個月有預

    支薪水1萬元，同年月00日下午5時46分許在勤益社區，被告

    梁光澤自己主動過來，他要到該社區拿我跟公司借支的1萬

    元給我等語（見111偵40697卷第13、217至218頁），核與證

    人即被告梁光澤於偵查、本院訊問時供稱：被告楊裕汎於同

    年月21日得前兩天跟我說要預支薪水，我們預支不需要理由

    ，我把預支的薪水於同年月00日下午5時46分許帶過去勤益

    社區給被告楊裕汎，順便了解發生何事，這1萬元是被告楊

    裕汎向公司的借支等語（見111偵40697卷第225頁；111年度

    聲羈字第409號卷【下稱111聲羈409卷】第22頁）；於本院

    審理時證稱：000年0月00日下午我拿借支1萬元給被告楊裕

    汎等語（見本院重訴卷一第261頁）均相符，卷內復無其他

    證據足資證明上開1萬元係被告楊裕汎為上開犯行之報酬，

    足見上開1萬元係被告楊裕汎向公司預支之薪水，並非被告

    楊裕汎本案犯行之犯罪所得，自無從依上開規定宣告沒收或

    追徵。

　⒉被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：被告梁光澤跟我說，假如

    成功，領完包裹事後會給我5,000元當報酬等語（見111偵40

    697卷第12、217頁），被告梁光澤則於偵查、本院訊問時供

    稱：我有跟被告陳鵬元約定報酬是2萬元，收到前案包裹的2

    萬元報酬已經收到，本案包裹的報酬當然還沒收到等語（見

    111偵40697卷第224頁；111聲羈409卷第21頁），可見倘若

    被告三人順利收受本案包裹，依被告三人間之犯意聯絡，被

    告梁光澤將獲得2萬元之報酬，而被告梁光澤將從該2萬元報

    酬中抽取5,000元交付被告楊裕汎，作為其報酬，然本案因

    航警局會同送貨人員，於案發當日下午4時許，按址投遞本

    案包裹後，查獲被告楊裕汎為實際收件人，並循線追緝被告

    梁光澤、被告陳鵬元到案，導致被告三人無從順利收受本案

    包裹，足認被告陳鵬元尚未交付2萬元報酬予被告梁光澤，

    而被告梁光澤亦尚未交付5,000元報酬予被告楊裕汎，卷內

    復無其他證據足資證明被告梁光澤、被告楊裕汎業已獲取本

    案運輸毒品犯行之報酬，自無從依上開規定宣告沒收或追徵

    ，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本案依法院辦理

刑事訴訟案件應行注意事項第159點規定，僅引用應適用之程序

法），判決如主文。

本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官雷金書、袁維琪到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                  刑事第十九庭　審判長法　官　劉美香

　　　　　　　　　                    法　官　林述亨

　　　　　　　　　                    法　官　羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　許欣捷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。

附表：

編號 物品 備註 1 甲基安非他命3包（含包裝袋3只） 隨機抽取其中1包鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。驗前總毛重3464.40（包裝總重約20.40公克），驗前總淨重約3444.00公克，驗前總純質淨重約2686.32公克，取樣量0.14公克。 2 甲基安非他命1包（含包裝袋1只） 含3小包航醫中心鑑驗殘餘之甲基安非他命：⑴驗前毛重5.3800公克，淨重2.5300公克，取樣0.0002公克，餘重2.5298公克。⑵驗前毛重5.1600公克，淨重2.3100公克，取樣0.0002公克，餘重2.3098公克。⑶驗前毛重5.6050公克，淨重2.7550公克，取樣0.0002公克，餘重2.7548公克。 3 Galaxy Tab A手機1支 被告楊裕汎所有、三星牌、銀色、IMEI：000000000000000。 4 iPhone XR手機1支 被告梁光澤所有、蘋果牌、銀色、IMEI：000000000000000。 5 Pixel 6a手機1支 被告陳鵬元所有、Google牌、黑色、IMEI：000000000000000。 6 夾藏毒品用外箱1箱 內含3罐夾藏毒品空罐。 








臺灣桃園地方法院刑事判決
111年度重訴字第58號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  楊裕汎






指定辯護人  公設辯護人彭詩雯
被      告  梁光澤




選任辯護人  周復興律師
被      告  陳鵬元




選任辯護人  劉興峯律師
上列被告因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第40697、44906、52049號），本院判決如下：
　　主　文
楊裕汎共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號3、6所示之物均沒收。
梁光澤共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供貳佰小時之義務勞務，暨參加法治教育課程參場次。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號4所示之物沒收。
陳鵬元共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑拾壹年。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號5所示之物沒收。
　　犯罪事實
一、梁光澤為德安保全股份有限公司（下稱德安保全）之總經理，楊裕汎為德安保全派駐在臺中市○○區○○路0段000巷00號之勤益RICH社區（下稱勤益社區）之保全，陳鵬元則為梁光澤之舊識，渠等均明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法運輸，且係行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之管制進出口物品，不得私運進口，而楊裕汎知悉梁光澤指示其提供臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓（下稱本案收件地址）作為收件地址，目的係以此迂迴手段製造斷點，進而躲避警方追查，其已預見梁光澤所指示欲寄送至本案收件地址之包裹內可能存放含有第二級毒品甲基安非他命在內之相關毒品，其依梁光澤指示替其收受包裹之行為，將生運輸第二級毒品及私運管制物品進口之結果，仍不違背其本意，楊裕汎基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之不確定故意，與梁光澤、陳鵬元共同基於運輸第二級毒品甲基安非他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，由陳鵬元向真實姓名、年籍不詳之賣家購得甲基安非他命，該賣家將該毒品夾藏在外包裝為膠原蛋白之容器，陳鵬元並以「黃湘婷」作為包裹之申報名義人及收件人、「陳翰清申辦之門號0000000000號」作為收件電話，梁光澤則指示楊裕汎提供本案收件地址作為收件地址，委託中天通運股份有限公司（下稱中天公司）將裝有上開毒品之包裹（下稱本案包裹）寄送來臺，陳鵬元、梁光澤、楊裕汎並謀議俟楊裕汎收受本案包裹時，楊裕汎則以通訊軟體LINE通知梁光澤本案包裹業已送達，梁光澤再以LINE聯繫陳鵬元至本案收件地址取貨，由陳鵬元給付梁光澤新臺幣（下同）2萬元之報酬，梁光澤再從中抽取5,000元作為楊裕汎之報酬。嗣不知情之中天公司貨運人員，於民國111年9月20日自美國以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000號、分提單號碼：00000000000號），輸入及私運本案包裹進入我國境內海關後，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）查緝人員察覺該包裹有異，乃依海關緝私條例相關規定，先予搜索及扣押，並發現本案包裹內夾帶甲基安非他命3罐（淨重3,444公克，純質淨重2,686.32公克），為查緝收貨之人，由內政部警政署航空警察局（下稱航警局）會同送貨人員，於同年月00日下午4時許，按址投遞本案包裹，始查獲楊裕汎為實際收件人，並循線追緝梁光澤、陳鵬元到案，始悉上情。
二、案經航警局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、證據能力：
一、證人即被告梁光澤於警詢中所為之證述，無證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。所謂「具有較可信之特別情況」，應係指該被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中經反對詰問之可信性保證者（最高法院96年度台上字第5979號判決意旨參照）。
　㈡查證人即共同被告梁光澤於警詢時之證述，性質上屬被告陳鵬元以外之人於審判外所為之言詞陳述，且被告陳鵬元之辯護人於本院準備程序中爭執上開證述之證據能力（見本院重訴卷一第125頁），而證人梁光澤於本院審理時已到庭具結作證（見本院重訴卷一第229至280頁），本院審酌其於警詢中所為陳述作成之狀況，及其於本院審理時所為具有證據能力之證述，可供作為證據，暨其於警詢中所為之證述，與本院審理時之證述大致相符，非屬除該項傳聞證述外，已無從再就同一供述取得與其審判外陳述相同供述內容之情形，實非為證明犯罪事實存否所必要者，是證人梁光澤於警詢中所為之證述，認無證據能力。
二、其他供述證據，均有證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。
　㈡查本判決所引用之被告楊裕汎、梁光澤、陳鵬元（下合稱被告三人）以外之人於審判外之陳述，經本院審理時予以提示並告以要旨後，除被告陳鵬元之辯護人主張如上開證據能力欄一所示之證述無證據能力外，其餘部分檢察官於本院審理時表示沒有意見（見本院重訴卷二第41至45頁），被告梁光澤及其辯護人於本院準備程序中表示均同意有證據能力（見本院重訴卷一第114頁），被告楊裕汎、陳鵬元及渠等之辯護人則於本院準備程序中分別表示均沒有意見、均不爭執（見本院重訴卷一第125、172頁），且迄至言詞辯論終結前，當事人均未聲明異議（見本院重訴卷第69至70頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。
三、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、被告楊裕汎部分：
　　訊據被告楊裕汎固坦承被告梁光澤為德安保全之總經理，被告楊裕汎為德安保全派駐在勤益社區之保全，且被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕汎之報酬之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱：被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟被告梁光澤一起運毒等語。經查：
　㈠被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕汎之報酬等情，業據被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審理時供承在卷（見111年度偵字第40697號卷【下稱111偵40697卷】第11至13、216至218頁；本院重訴卷一第165至167、170至171頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷一第248至249頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、交通部民用航空局航空醫務中心（下稱航醫中心）111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、內政部警政署刑事警察局（下稱刑警局）111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111年度偵字第52049號卷【下稱111偵52049卷】第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文，學理上各稱為「直接故意」及「間接故意」。又毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條均未規定「明知」，顯然該等條文規範之行為態樣包括行為人基於間接故意在內。經查：
　⒈被告楊裕汎於警詢時供稱：除了本案包裹外，111年9月5日共同被告梁光澤有告知我會有貨物（下稱前案包裹）以本案收件地址為識別條件寄到勤益社區來請我簽領，等我同年月7日簽領完後，我告知共同被告梁光澤你朋友的貨到了，沒過多久他朋友就來把前案包裹領走，隔兩天（即同年月9日）共同被告梁光澤給我6,000元說是前案包裹的回饋金，請我收下，當時貨物也是宅配通送來的，收件人也是黃湘婷，地址、電話也都跟本案包裹一樣等語（見111偵40697卷第14頁）；於偵查中供稱：這是第二次收包裹，第一次我拿之前有問他是什麼東西，他說不知道，但應該沒關係，所以我就收了，前案包裹送來之前我就有提供地址給共同被告梁光澤，我還提供「陳彩霞」的假名，前案包裹來了之後，我發現名字不一樣，但是地址一樣，當時本案收件地址是空屋，所以我知道是共同被告梁光澤交代的包裹，我就跟共同被告梁光澤說東西到了，之後有一個人來領包裹，是我不認識的人拿走，我就知道他是共同被告梁光澤的朋友，兩天後共同被告梁光澤拿6,000元給我，我問他是什麼東西，他說不知道，我說你不知道那我以後也不敢收，我問他會不會有危險，因為我會怕等語（見111偵40697卷第216、218頁）；於本院準備程序中供稱：第一次成功拿到包裹，我有編一個名字給共同被告梁光澤，但收件人不是我編給他的名字，前案、本案包裹之收件人姓名我沒有注意是否相同，我就只有看收件地址是不是我提供給共同被告梁光澤的地址，我提供地址給他是因為他是我們公司的總經理，也是我的上司、督導，我問他寄什麼東西，他說不知道，我說我學歷很低什麼事都不懂，我說你不要害我，他說不會啦，我就聽從他，他一開始說會給我3,000至5,000元，包裹到的當天中午，共同被告梁光澤問我包裹到了沒，我說包裹到了，共同被告梁光澤跟我說有人會過去拿，當天下午，就有一個人來拿，那個男的有跟我說共同被告梁光澤叫他來拿東西，我就知道是要拿該包裹，我就拿給那個男的，在那之前，我從來沒見過該男子，收了包裹之後第三天，共同被告梁光澤在勤益社區門口拿6,000元給我，我問他為何多了1,000元，他說你就收了就好等語（見本院重訴卷一第168至170頁）；於本院審理時則供稱：有人住的我都不認識，我要打招呼很累，而本案收件地址房東交過來是空屋，我就利用方便給共同被告梁光澤這個地址等語（見本院重訴卷二第47頁），復有共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見111偵40697卷第125至133頁），可知共同被告梁光澤於111年9月5日係第一次請被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受前案包裹，被告楊裕汎於同年月7日在本案收件地址收受前案包裹後，有一名男子前往該地址領取前案包裹，且共同被告梁光澤於同年月9日在勤益社區交付6,000元之報酬予被告楊裕汎。衡以共同被告梁光澤受他人委託欲收受包裹，未選擇自己或被告楊裕汎之住處，反請被告楊裕汎提供本案收件地址，被告楊裕汎甚且提供當時尚未有人居住之本案收件地址，作為收受前案包裹之地址，被告楊裕汎利用上開方式收受共同被告梁光澤委託代收之前案包裹，衡情已與一般委託他人代收包裹之情形相悖，反與一般運輸及私運違禁物或毒品，為迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為人之困難等情形相符，足見上開行為含有製造斷點、躲避檢警查緝之目的。再參諸被告楊裕汎上開供述，可見被告楊裕汎有再三向共同被告梁光澤確認前案包裹內有何物品，並表示倘共同被告梁光澤不知悉前案包裹內有何物品，被告楊裕汎往後亦不敢收受，因被告楊裕汎會懼怕、擔憂是否有危險，足認被告楊裕汎對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，益見被告楊裕汎業已預見上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法。
　⒉被告楊裕汎於警詢時供稱：共同被告梁光澤於111年9月20日左右，打LINE電話給我說這兩天會有他朋友貨（即本案包裹）會到，注意一下，叫我要收，會寄到勤益社區請我收下，本案包裹會以本案收件地址為識別貨物的識別條件，貨到會有他朋友過來拿，後來同年月21日警察陪同宅配通人員將寫有本案收件地址之貨物拿到社區管理室，並問我說這是不是我們社區住戶的包裹，我看地址知道是共同被告梁光澤要我收的貨物，我就跟他們說是的，請他們在簽收單上蓋上社區收發章，並將貨物交給我，我請他們把貨放地上，後警方跟我表明身分，並告知我要抓領包裹的人，請我配合，把該箱貨物放在取貨區，當警察還在放置貨物時，共同被告梁光澤有打電話給我，他問我貨到了沒，我就回他這裡有警察，他就把電話掛掉了，本案包裹照地址來看，是我當初提供給共同被告梁光澤的地址，當初共同被告梁光澤說要請我代收下包裹，有請我提供收件人姓名地址給他，我當時提供姓名是「李彩鳳」，地址是本案收件地址，他收件人姓名改掉，以地址為識別，我是以地址跟時間判斷是被告梁光澤要我收的他朋友的貨，我當初不直接向警方坦承本案包裹是共同被告梁光澤請我代領收下的包裹，是因為我怕我承認後，會被警方打，所以我不敢承認等語（見111偵40697卷第11至12、14頁），可知共同被告梁光澤請被告楊裕汎收受前案包裹、本案包裹之情形相似，均由被告楊裕汎提供姓名、本案收件地址，被告楊裕汎再藉由本案收件地址識別所收受之包裹是否為共同被告梁光澤交代由被告楊裕汎代收之包裹。被告楊裕汎既對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，且對於上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法已有預見，業經本院論述如前，被告楊裕汎卻仍依共同被告梁光澤之指示，代收前案包裹、本案包裹，足見被告楊裕汎對共同被告梁光澤指示其收受之前案包裹含有第二級毒品等情，難諉為無預見之可能。復觀諸被告楊裕汎於本院審理時供稱：當初共同被告梁光澤叫我提供地址要寄包裹的時候，我不知道裡面是什麼東西，我覺得不需要確認裡面是什麼東西，因為共同被告梁光澤是我的長官，我至少要留口飯吃，而且因為可以拿到報酬，他說5,000元，後面多給我1,000元等語（見本院重訴卷二第50至51頁），足認被告楊裕汎因共同被告梁光澤為其主管，且被告楊裕汎事後得以獲取報酬，從而覺得不需要確認前案包裹內有何物品，顯見被告楊裕汎並未詳加探求前案包裹、本案包裹之內容物，亦不認為需要進一步確認，且對於前案包裹、本案包裹之內容物漠不關心，益徵縱使前案包裹、本案包裹含有違禁物或毒品等內容物，亦非被告楊裕汎所關切，堪認其主觀上具有運輸第二級毒品之不確定故意甚明。
　㈢至被告楊裕汎辯稱：共同被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟共同被告梁光澤一起運毒等語（見本院重訴卷一第166頁），被告楊裕汎之辯護人則為其辯護稱：被告楊裕汎是基於對公司主管的信任，且誤信前案包裹內容為犀牛角等情，才會繼續協助提供收受本案包裹之地址，而被告楊裕汎在本案遭到警方破獲前，根本不知道自己遭人利用進行運輸毒品等語（見本院重訴卷一第334頁），然被告楊裕汎自承對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，且認為不需要確認前案包裹內有何物品，足認被告楊裕汎代收前案包裹時，業已預見上開犯罪模式，業經本院詳敘如上，而被告楊裕汎代收本案包裹之模式又均與代收前案包裹之情形相符，益徵被告楊裕汎代收本案包裹時，主觀上即預見本案包裹內可能含有違禁物或毒品，惟此情並非被告楊裕汎所關切，被告楊裕汎所關注者係被告梁光澤為其主管，且代收包裹後可以拿到報酬等節，業經被告楊裕汎供述明確（見本院重訴卷二第50至51頁），堪認被告楊裕汎主觀上具有與共同被告陳鵬元、梁光澤共同運輸本案包裹內所含之甲基安非他命之犯意聯絡。是被告楊裕汎及其辯護人上開所辯，皆不足採。
二、被告梁光澤部分：
　　上開犯罪事實，業據被告梁光澤於偵查、本院審理時均坦承不諱（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷第56、112頁），核與證人即共同被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第11至12、215至217頁、本院重訴卷一第270至271頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、被告梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，足認被告梁光澤之任意性自白與事實相符，堪以採信。
三、被告陳鵬元部分：
　　訊據被告陳鵬元固坦承其與共同被告梁光澤為朋友，且於111年9月22日晚上9時20分許與共同被告梁光澤相約在東方帝國社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱：我沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣，共同被告梁光澤說他沒時間請我去拿包裹，他叫我幫忙拿給別人，但包裹是誰的我不清楚等語；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳鵬元辯護稱：本案僅有共同被告梁光澤之單一指訴，並無其他客觀證據足以補強等語。經查：
　㈠被告陳鵬元與共同被告梁光澤為朋友，且被告陳鵬元於上開時間與共同被告梁光澤相約在上開社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座等情，業據被告陳鵬元於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（見111年度偵字第44906號卷一第16頁；111年度偵字第44906號卷二第124、127至128頁；本院重訴卷一第72頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第291至292頁；本院重訴卷一第258至264頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平元哥（即被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑事訴訟法第156條第2項規定：「被告或『共犯』之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，立法意旨係考量共同被告、共犯間不免存有事實或法律上利害關係，因此推諉、卸責於其他共同被告、共犯而為虛偽自白之危險性不低，故對共同被告、共犯之自白在證據上之價值加以限制，明定必須有補強證據以擔保其真實性，始得據以認定被告犯罪事實。此所謂補強證據，係指除共同被告、共犯個別之自白本身以外，其他足以證明所自白或陳述之犯罪事實確實具有相當程度真實性之證據而言，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證自白之犯罪非屬虛構，能予保障所自白事實之真實性，即已充分。進言之，待證之犯罪事實依其性質及內容可分為犯罪客觀面（如行為、客體、結果等外在事實）、犯罪主觀面（如故意、過失、知情、目的等被告內心狀態）以及犯罪主體面（犯人與被告為同一之事實），關於犯罪客觀面固需有補強證據，惟犯罪主觀面係以被告內心狀態為探討對象，通常除自白外，並無其他證據存在，若由客觀事實存在得推論其主觀犯意時，尚無需要求有補強證據。至共犯被告自白關於犯罪主體面之證明，可分為對自己為犯人之自白（自白），以及對他人同為共犯之指訴（他白）二者，前者因反於人類自利天性，原則上可推斷為真實，僅需就犯罪客觀面為補強證明即可；至於後者，因難免嫁禍卸責之風險，除犯罪客觀事實之存在需有補強證據外，就對他人同為共犯之指訴，亦需有補強證據以證明與事實相符。惟此時關於犯罪主體面之證明（即多數共犯之確定），因其犯罪客觀面已要求除任意共犯自白外之補強證明，並無再排除複數共犯自白（指訴）相互補強之必要，只需再有相當之情況證據佐之即為已足。蓋犯罪存在多數共犯之情形，被告得分別對各共犯行使對質詰問權，法院亦得對各共犯之供述判斷其可信性，誤判機會降低，尤以現代犯罪類型層出不窮，手法益形隱密，其中侵害社會國家法益類型犯罪，更無直接被害人，而特定重大犯罪（如貪污、販運毒品、重大經濟犯罪）由於犯罪難度較高，分工始為常態，其往往內部各司其職，層層掩護，核心成員於犯罪過程中更不易留下跡證，除共犯自白外，檢警蒐證已處於先天不利地位，實不需再排除複數共犯自白之相互補強，僅應由法院依嚴格證明法則檢驗該自白之真實性即為已足。亦即法院仍應綜合考察該共犯自白是否具有親臨性，是否真實、具體，是否存有矛盾，其矛盾能否排除或合理解釋，作成自白之客觀外部環境及過程是否純正，在排除檢警誘導污染及共犯相互串謀之情形下，是否仍為同一之指訴等各項情節，以確定其與事實相符（最高法院108年度台上字第3717號判決意旨參照）。經查：
　⒈證人即共同被告梁光澤於偵查中證稱：被告陳鵬元數次請求給他一個地址讓他寄包裹，我才要求共同被告楊裕汎代收包裹，共同被告楊裕汎收到包裹後通知我，我再通知被告陳鵬元過去拿，我有跟被告陳鵬元約定報酬2萬元，被告陳鵬元到我公司樓下找我的前幾天，約8月初，希望我可以提供空屋的地址寄包裹，所以我才傳送本案收件地址給被告陳鵬元，被告陳鵬元稱該訊息是我詢問他有無意願清運本案收件地址的裝潢廢棄物，是荒謬至極，這一間房間是小套房，不會有清運需求，我社區的部分沒有請被告陳鵬元清運過社區裝潢廢棄物，我跟他從來沒有舊社區廢棄物清運的合作關係，但我知道他好幾次到外地做工程類的工作，但細部資訊不清楚，被告陳鵬元於111年9月7日前一兩天跟我說包裹這一兩天會到，000年0月0日下午被告陳鵬元打給我說包裹到了，我才通知他去領，我當時有跟共同被告楊裕汎說這個包裹不是我的，是朋友的，如果有需要希望可以請共同被告楊裕汎核實，被告陳鵬元稱係受我指使收受該包裹，我覺得荒謬，又111年9月21日那天我在僑泰中學值勤，被告陳鵬元當天中午有來找我，我不在，他問了小姐後來僑泰中學找我，說這次包裹應該111年9月21日那天會到，請我通知共同被告楊裕汎，我於111年9月22日與被告陳鵬元相約至東方帝國社區見面，是要通知他包裹已經被警方查獲，當天他坐在駕駛座，我坐在副駕駛座，當天我沒有要求被告陳鵬元協助清運東方帝國社區住戶之裝潢廢棄物，社區有固定合作的廠商，當天我們只在車上講兩句話，說可能被警察發現，我們為何不用電話溝通是因為，被告陳鵬元前幾天有跟我說有事打扣案之如附表編號5所示被告陳鵬元所持用之行動電話門號0000000000（下稱被告陳鵬元所持用之0981門號），要我傳訊息給他，我覺得他想預防可能會被警方查到等語（見111偵40697卷第224、289至292頁）；於本院審理時則證稱：被告陳鵬元有跟我提到，他在太平的廟宇定期做一些服務，他的工作內容滿包羅萬象的，有時候做泥作，有時候蓋房子，在我認識他的這段時間好像沒有專職的工作，被告陳鵬元說這種樹很平常、很普通，他那邊有很多沒有用等情，這是我們公司列管在臺中市一中街116巷的社區，這棵樹已經危害到社區的地基，所以我們開會要把樹移除掉，被告陳鵬元說他有認識收購大樹的廠商，後來我就拍照給被告陳鵬元看，他給他的廠商朋友看，所以我們在8月發包請廠商處理掉，但不是發包給他，要清理這些東西必須要透過管委會來決議，才能夠正式清理，我傳樹給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、有沒有價值，請他提供意見給我，不是請他幫我清樹，被告陳鵬元要寄包裹都是當面跟我說，他告訴我說盡量打他的電話，不要用LINE聯絡，前案包裹我有在111年8月8日傳本案收件地址、陳彩霞等資訊給被告陳鵬元，但本案包裹我沒有傳本案收件地址給他，因為被告陳鵬元在LINE裡面提到訊號不好要打手機給他，我確實有在111年9月10幾號用我的行動撥打他的行動，後面有關確認的事情都是很刻意，甚至不打招呼直接到我辦公室，本案收件地址、陳彩霞等資訊是共同被告楊裕汎提供給我的，被告陳鵬元跟我說提供地址，收的保全要自己知道名字一來就知道是我們的包裹，所以我有跟被告楊裕汎講要想一個名字是將來看到就知道是要收的包裹，我不知道寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，共同被告楊裕汎沒有跟我反應，他可能覺得社區要收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識，被告陳鵬元於111年8月10日說一兩個禮拜東西就會寄到，已經過了二十幾天，印象中是共同被告楊裕汎問我說為什麼東西都還沒寄來，請我了解詢問一下，我才跟被告陳鵬元說「東西還沒到，什麼情形」，同年0月0日下午1時56分，被告楊裕汎LINE我說「禮盒到了」，當天下午2點多我在高速公路上開車，我很確定被告陳鵬元LINE沒有接的當下，我有打一通電話給被告陳鵬元告知東西已經寄到了，請他過去處理，被告陳鵬元本來是要請共同被告楊裕汎把東西拿到路口交給他，那時候我在開車不方便跟共同被告楊裕汎講，後來是被告陳鵬元自己下車去拿，後來4時9分被告陳鵬元又打一通電話給我，按照社區監視器畫面，被告陳鵬元是4時25分進去拿包裹，拿包裹的時候有使用手機，拿完之後過2分鐘傳「OK」給我，這是告訴我已經拿完包裹了，同年月8日晚上8時多我打給他，10時他又打給我，10時多我又打給他，是打完電話才約見面拿報酬，後來快11點才碰面，被告陳鵬元到我上班的地點找我，在我家附近，我們在7-11門口碰面，我就坐在前面跟被告陳鵬元聊幾分鐘，後來我上車坐在副駕駛座，那時候被告陳鵬元的車上有一名男子，坐在車後座，是被告陳鵬元開車，後來同年9月21日那次是被告陳鵬元跟我講說，他還要跟同年月7日一樣的方式，只要地址就好，我跟共同被告楊裕汎只知道是航空包裹，地址他知道，名字是誰，我們不知道被告陳鵬元有做異動，我有跟共同被告楊裕汎特別提醒說要找一間空屋，同年月21日那天中午被告陳鵬元有到僑泰中學找我，找完我之後，我才知道要LINE共同被告楊裕汎說下午1點多包裹來，被告陳鵬元找我就是跟我說他包裹來了，同年月22日我有跟被告陳鵬元在我服務的東方帝國社區路邊碰面，那時候我坐上被告陳鵬元開車的副駕駛座，後座一樣有男子，被告陳鵬元會知道要到哪裡找我，是我跟他講的，應該也是打電話，因為那段時間我滿常用行動跟他對話，確實是我通知被告陳鵬元到東方帝國來的，我主張用LINE，但被告陳鵬元說不方便，所以都用行動跟他說等語（見本院重訴卷一第242、244至250、255至260、264頁），可知證人梁光澤於偵、審程序中歷次證述前後一致，倘非其親身經歷，自難詳述其與被告陳鵬元、共同被告楊裕汎間如此具體、明確之互動情節，堪認證人梁光澤之證述具有相當程度之可信性。
　⒉再稽證人即勤益社區主任委員林莉芳於警詢時證稱：111年9月份社區沒有住戶向管委會提出需施行裝潢工程，而向管委會提出需裝潢清運，且裝潢清運也與社區負責的保全公司沒有關係等語（見111偵52049卷第295頁），且證人即本案收件地址之屋主張若菲於偵查中證稱：本案收件地址沒有裝潢，也沒有請管理室代為清運廢棄物等語（見111偵40697卷第339頁），足見勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務，核與證人梁光澤之上開證述相符。又被告陳鵬元於000年0月0日下午1時59分許致電被告梁光澤並通話15秒，且於同年月21日中午12時18分許致電共同被告梁光澤，當時該門號之基地台位置顯示為臺中市○區○○路0段000號及314號9樓頂（該基地台位置與僑泰中學相距甚近，此為本院職務上已知之事實），且被告陳鵬元、共同被告梁光澤於同年月22日晚上7時10分至9時40分頻繁以通話、簡訊方式聯繫，而上開門號於當日8時46分至9時7分之基地台位置顯示為臺中市○○區○○路0段000號（該基地台位置與東方帝國社區相距甚近，此為本院職務上已知之事實）等情，有被告陳鵬元所持用之0981門號之雙向通聯記錄光碟1片存卷可考（見本院重訴卷一第364頁），可知被告陳鵬元於上開時間所處位置，均與證人梁光澤上開證述之情節一致，且上開雙向通聯紀錄所顯示被告陳鵬元、證人梁光澤之聯繫情形，亦與證人梁光澤上開證述之互動模式相符。綜此以觀，堪認上開證人林莉芳、張若菲之證述以及雙向通聯記錄等客觀證據，足以補強證人梁光澤上開對於共同被告陳鵬元之指證，益徵證人梁光澤之上開證述與客觀事實相符，足資採信。從而，被告陳鵬元委託共同被告梁光澤提供本案收件地址，用以寄送本案包裹，並約定2萬元之報酬，被告陳鵬元復於111年9月21日中午前往僑泰中學尋找共同被告梁光澤，欲告知共同被告梁光澤本案包裹即將送達，嗣於同年月22日與共同被告梁光澤在東方帝國社區前碰面，而被告陳鵬元告以共同被告梁光澤盡量以撥打電話之方式聯繫，少以LINE聯絡等節，堪認屬實，顯見被告陳鵬元透過上開迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，以增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為人困難之方式，運輸本案包裹內第二級毒品甲基安非他命之事實甚明。是被告陳鵬元及其辯護人上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，均乏所據，不足採信。
　㈢至被告陳鵬元及其辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：本案包裹記載之姓名為「黃湘婷」，與共同被告梁光澤提及之「陳彩霞」不同，且被告楊裕汎提及其提供之人名為「李彩鳳」等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：共同被告楊裕汎沒跟我反應寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，他可能以為是我們寄的航空包裹，因為社區要收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識等語（見本院重訴卷一第249頁），證人楊裕汎則於本院審理時證稱：共同被告梁光澤沒有跟我說他朋友說要自己編一個名字給他，所以我比較能夠識別，共同被告梁光澤只跟我要一個地址，名字順便，就這樣，並沒有刻意要名字，又因為本案收件地址是空戶，所以我為什麼把本案收件地址告訴被告梁光澤，就是說他寄來我才知道這是他的東西等語（見本院重訴卷一第271頁），可知共同被告梁光澤委請共同被告楊裕汎提供之本案收件地址，方為主要識別本案包裹之方法，至共同被告楊裕汎就前案包裹、本案包裹所提供「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊，僅係順帶提供，且本案收件地址當時無人居住，共同被告楊裕汎僅須透過該地址，即可順利識別本案包裹，足見雖本案包裹之收件人姓名為「黃湘婷」而非「陳彩霞」或「李彩鳳」，係因共同被告楊裕汎所提供「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊未為被告陳鵬元所用，被告陳鵬元僅使用本案收件地址之資訊。從而，本院認定被告陳鵬元涉犯本案運輸第二級毒品、私運管制物品進口等犯行，事證已臻明確，是被告陳鵬元之辯護人上開所辯，並不可採。
　⒉被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：觀諸被告陳鵬元與共同被告梁光澤間之對話紀錄，可知共同被告梁光澤於111年8月8日先傳送「樹」的照片，並隨即傳送太平區中山路2段1號的地址給被告陳鵬元，共同被告梁光澤再於同日傳送本案收件地址及「陳彩霞」，可見係共同被告梁光澤主動突然的傳送地址及人名給被告陳鵬元，再觀諸共同被告梁光澤與共同被告楊裕汎間之對話紀錄，111年9月6日及21日，共同被告梁光澤均係稱「我的水果禮盒及我的東西」，且共同被告楊裕汎亦無反駁，足以認定係共同被告梁光澤請共同被告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：我傳「樹」的照片給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、有沒有價值等語（見本院重訴卷一第245頁），且勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務乙節，業經證人林莉芳、張若菲證述明確（見111偵40697卷第339頁；111偵52049卷第295頁），可知被告陳鵬元委請共同被告梁光澤收受前案包裹、本案包裹，均與裝潢清運等施工事務無涉。又證人梁光澤於本院審理時證稱：我有跟共同被告楊裕汎說是我朋友要收包裹等語（見本院重訴卷一第248頁），且證人楊裕汎於警詢、偵查、本院審理時證稱：共同被告梁光澤說朋友要寄貨來，注意一下，請我代收等語（見111偵40697卷第11、217頁；本院重訴卷一第270頁），足見共同被告楊裕汎所代收之前案包裹、本案包裹，均係共同被告梁光澤為協助其朋友代收包裹，始指示共同被告楊裕汎代收，是被告陳鵬元之辯護人上開辯稱：共同被告梁光澤請共同被告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語，顯與客觀事實不符，並不可採。
　⒊被告陳鵬元辯稱：我不認識共同被告楊裕汎，我也沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣等語（見111年度聲羈字第449號卷第26頁）；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳鵬元辯護稱：卷內並無證據證明被告陳鵬元有向美國賣家購得甲基安非他命並寄送之本案收件地址之犯行等語（見本院重訴卷一第69頁）。然本案包裹係被告陳鵬元委託被告梁光澤代收，共同被告梁光澤因而委託共同被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受本案包裹，被告陳鵬元復於本案包裹即將送達之前、後，駕駛車輛前往僑泰中學、東方帝國社區欲與共同被告梁光澤當面交談，通知本案包裹即將送達一事，業經本院認定如上，足見本案包裹內之甲基安非他命確係被告陳鵬元向他人購入，被告陳鵬元進而委託他人代收本案包裹。從而，被告陳鵬元及其辯護人辯稱：被告陳鵬元沒有購買甲基安非他命、沒有將之進口來臺灣等語，均不可採。至本案包裹係自美國運輸入境臺灣，然卷內並無證據足以證明被告陳鵬元係自何處購得本案包裹內之甲基安非他命，本案僅能認定被告陳鵬元係向真實姓名、年籍不詳之賣家購得上開甲基安非他命，附此敘明。
四、綜上所述，本案事證明確，被告三人之上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告三人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。又被告三人就上開犯行間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯，且被告三人利用不知情之中天公司職員遂行其自國外運輸、私運毒品進入我國之犯行，為間接正犯。再被告三人共同以一行為觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之共同運輸第二級毒品罪處斷。
二、刑罰減輕事由：
　㈠被告楊裕汎部分：
　  被告楊裕汎經航警局員警曉以大義突破心防後，始供出係被告梁光澤所指使，並坦承共同參與本案運輸毒品犯行，航警局專案人員隨即報告桃園地檢署檢察官核發拘票，將被告梁光澤拘提到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見被告梁光澤係因被告楊裕汎供出毒品來源因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。
　㈡被告梁光澤部分：
　⒈被告梁光澤於偵查、本院審理時，對於上開犯行均坦承不諱，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定予以減輕其刑。
　⒉本案因被告梁光澤之供述而查知本案包裹係被告陳鵬元以2萬元為酬勞，並以被告梁光澤為保全公司主管，請人代領本案包裹，因而查獲被告陳鵬元到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見被告陳鵬元係因被告梁光澤供出毒品來源因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。再依刑法第70條、第71條第2項規定，因毒品危害防制條例第17條第2項規定係減輕較少之數（即2分之1），是應先依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕，再依毒品危害防制條例第17條第1項規定遞減之，併予指明。
　⒊至被告梁光澤之辯護人雖為其辯護稱：請再依刑法第59條酌減其刑等語（見本院重訴卷二第67頁），惟查，本案運輸之甲基安非他命3包，驗前總純質淨重約2686.32公克，可見其運輸量高達2公斤，對社會治安之危害甚鉅，犯罪情狀已非輕微，且毒品乃為法禁，流毒所及，將造成他人生命、身體、健康法益有受到侵害之危險，難認縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌過重，再衡以被告梁光澤於本案業已適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減刑，其最低處斷刑已達於得以宣告緩刑之條件，本院亦就被告梁光澤之犯行部分宣告緩刑（詳下述），要無情輕法重之情形，核無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，是辯護人上開所辯，尚乏有據。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告三人均知悉甲基安非他命屬我國列管之毒品及管制進口物品，倘於我國境內流通，可能侵害他人生命、身體、健康法益，渠等所為不當，應予非難，並考量被告梁光澤坦承犯行、被告楊裕汎、陳鵬元均否認犯行之犯後態度，暨斟酌本案運輸毒品之淨重，以及其尚未流入市面，兼衡渠等於審理時自陳之教育程度、家庭經濟狀況（見本院重訴卷二第65頁）等一切情狀，分別量處如主文第1至3項所示之刑。
四、緩刑部分：
　　被告梁光澤未有任何經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院重訴卷一第25至26頁）存卷可參，足認其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告。茲念及其觸犯本案犯行，誠屬不該，惟其於偵查、本院審理時均坦承犯罪，本院認被告梁光澤經此科刑教訓，日後當知所警惕而無再犯之虞，因認其所受上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。參以被告梁光澤觸犯本案運輸第二級毒品犯行，實屬重罪，顯見其法治觀念有待加強，為促使其確實心生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第4、5、8款規定，諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文第2項所示之事項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲惕勵，用啟自新。
五、沒收：
　㈠扣案之如附表編號1、2所示之物，經檢驗均檢出甲基安非他命成分等情，有刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書各1份存卷可佐（見111偵40697卷第173至174、309至310頁），堪認上開物品均含有第二級毒品成分，爰依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告三人所犯罪名項下宣告沒收銷燬；盛裝毒品之包裝袋，因有微量毒品殘留，且難以完全析離，亦無析離之實益與必要，自應一併宣告沒收銷燬；鑑驗耗損部分，既已驗畢用罄滅失，則不另宣告沒收銷燬。
　㈡扣案之如附表編號3至5所示之物，係被告三人用以聯繫之工具，均為供被告三人本案運輸毒品犯行所用之物，且屬被告三人所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告三人所犯罪名項下宣告沒收。
　㈢扣案之如附表編號6所示之物，係用以夾藏甲基安非他命，屬供犯罪所用之物，且為被告楊裕汎所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告楊裕汎所犯罪名項下宣告沒收。
　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查：
　⒈被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：我於111年9月這個月有預支薪水1萬元，同年月00日下午5時46分許在勤益社區，被告梁光澤自己主動過來，他要到該社區拿我跟公司借支的1萬元給我等語（見111偵40697卷第13、217至218頁），核與證人即被告梁光澤於偵查、本院訊問時供稱：被告楊裕汎於同年月21日得前兩天跟我說要預支薪水，我們預支不需要理由，我把預支的薪水於同年月00日下午5時46分許帶過去勤益社區給被告楊裕汎，順便了解發生何事，這1萬元是被告楊裕汎向公司的借支等語（見111偵40697卷第225頁；111年度聲羈字第409號卷【下稱111聲羈409卷】第22頁）；於本院審理時證稱：000年0月00日下午我拿借支1萬元給被告楊裕汎等語（見本院重訴卷一第261頁）均相符，卷內復無其他證據足資證明上開1萬元係被告楊裕汎為上開犯行之報酬，足見上開1萬元係被告楊裕汎向公司預支之薪水，並非被告楊裕汎本案犯行之犯罪所得，自無從依上開規定宣告沒收或追徵。
　⒉被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：被告梁光澤跟我說，假如成功，領完包裹事後會給我5,000元當報酬等語（見111偵40697卷第12、217頁），被告梁光澤則於偵查、本院訊問時供稱：我有跟被告陳鵬元約定報酬是2萬元，收到前案包裹的2萬元報酬已經收到，本案包裹的報酬當然還沒收到等語（見111偵40697卷第224頁；111聲羈409卷第21頁），可見倘若被告三人順利收受本案包裹，依被告三人間之犯意聯絡，被告梁光澤將獲得2萬元之報酬，而被告梁光澤將從該2萬元報酬中抽取5,000元交付被告楊裕汎，作為其報酬，然本案因航警局會同送貨人員，於案發當日下午4時許，按址投遞本案包裹後，查獲被告楊裕汎為實際收件人，並循線追緝被告梁光澤、被告陳鵬元到案，導致被告三人無從順利收受本案包裹，足認被告陳鵬元尚未交付2萬元報酬予被告梁光澤，而被告梁光澤亦尚未交付5,000元報酬予被告楊裕汎，卷內復無其他證據足資證明被告梁光澤、被告楊裕汎業已獲取本案運輸毒品犯行之報酬，自無從依上開規定宣告沒收或追徵，併予指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本案依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點規定，僅引用應適用之程序法），判決如主文。
本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官雷金書、袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日
                  刑事第十九庭　審判長法　官　劉美香
　　　　　　　　　                    法　官　林述亨
　　　　　　　　　                    法　官　羅杰治
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　許欣捷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
附表：
		編號

		物品

		備註



		1

		甲基安非他命3包（含包裝袋3只）

		隨機抽取其中1包鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。驗前總毛重3464.40（包裝總重約20.40公克），驗前總淨重約3444.00公克，驗前總純質淨重約2686.32公克，取樣量0.14公克。



		2

		甲基安非他命1包（含包裝袋1只）

		含3小包航醫中心鑑驗殘餘之甲基安非他命：⑴驗前毛重5.3800公克，淨重2.5300公克，取樣0.0002公克，餘重2.5298公克。⑵驗前毛重5.1600公克，淨重2.3100公克，取樣0.0002公克，餘重2.3098公克。⑶驗前毛重5.6050公克，淨重2.7550公克，取樣0.0002公克，餘重2.7548公克。



		3

		Galaxy Tab A手機1支

		被告楊裕汎所有、三星牌、銀色、IMEI：000000000000000。



		4

		iPhone XR手機1支

		被告梁光澤所有、蘋果牌、銀色、IMEI：000000000000000。



		5

		Pixel 6a手機1支

		被告陳鵬元所有、Google牌、黑色、IMEI：000000000000000。



		6

		夾藏毒品用外箱1箱

		內含3罐夾藏毒品空罐。












臺灣桃園地方法院刑事判決

111年度重訴字第58號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  楊裕汎







指定辯護人  公設辯護人彭詩雯

被      告  梁光澤





選任辯護人  周復興律師

被      告  陳鵬元





選任辯護人  劉興峯律師

上列被告因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第40697、44906、52049號），本院判決如下：

　　主　文

楊裕汎共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號3、6所示之物均沒收。

梁光澤共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元，及向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供貳佰小時之義務勞務，暨參加法治教育課程參場次。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號4所示之物沒收。

陳鵬元共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑拾壹年。扣案之如附表編號1至2所示之物均沒收銷燬、如附表編號5所示之物沒收。

　　犯罪事實

一、梁光澤為德安保全股份有限公司（下稱德安保全）之總經理，楊裕汎為德安保全派駐在臺中市○○區○○路0段000巷00號之勤益RICH社區（下稱勤益社區）之保全，陳鵬元則為梁光澤之舊識，渠等均明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法運輸，且係行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之管制進出口物品，不得私運進口，而楊裕汎知悉梁光澤指示其提供臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓（下稱本案收件地址）作為收件地址，目的係以此迂迴手段製造斷點，進而躲避警方追查，其已預見梁光澤所指示欲寄送至本案收件地址之包裹內可能存放含有第二級毒品甲基安非他命在內之相關毒品，其依梁光澤指示替其收受包裹之行為，將生運輸第二級毒品及私運管制物品進口之結果，仍不違背其本意，楊裕汎基於運輸第二級毒品、私運管制物品進口之不確定故意，與梁光澤、陳鵬元共同基於運輸第二級毒品甲基安非他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，由陳鵬元向真實姓名、年籍不詳之賣家購得甲基安非他命，該賣家將該毒品夾藏在外包裝為膠原蛋白之容器，陳鵬元並以「黃湘婷」作為包裹之申報名義人及收件人、「陳翰清申辦之門號0000000000號」作為收件電話，梁光澤則指示楊裕汎提供本案收件地址作為收件地址，委託中天通運股份有限公司（下稱中天公司）將裝有上開毒品之包裹（下稱本案包裹）寄送來臺，陳鵬元、梁光澤、楊裕汎並謀議俟楊裕汎收受本案包裹時，楊裕汎則以通訊軟體LINE通知梁光澤本案包裹業已送達，梁光澤再以LINE聯繫陳鵬元至本案收件地址取貨，由陳鵬元給付梁光澤新臺幣（下同）2萬元之報酬，梁光澤再從中抽取5,000元作為楊裕汎之報酬。嗣不知情之中天公司貨運人員，於民國111年9月20日自美國以航空包裹快遞方式（主提單號碼：000-00000000號、分提單號碼：00000000000號），輸入及私運本案包裹進入我國境內海關後，經財政部關務署臺北關（下稱臺北關）查緝人員察覺該包裹有異，乃依海關緝私條例相關規定，先予搜索及扣押，並發現本案包裹內夾帶甲基安非他命3罐（淨重3,444公克，純質淨重2,686.32公克），為查緝收貨之人，由內政部警政署航空警察局（下稱航警局）會同送貨人員，於同年月00日下午4時許，按址投遞本案包裹，始查獲楊裕汎為實際收件人，並循線追緝梁光澤、陳鵬元到案，始悉上情。

二、案經航警局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、證據能力：

一、證人即被告梁光澤於警詢中所為之證述，無證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。所謂「具有較可信之特別情況」，應係指該被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中經反對詰問之可信性保證者（最高法院96年度台上字第5979號判決意旨參照）。

　㈡查證人即共同被告梁光澤於警詢時之證述，性質上屬被告陳鵬元以外之人於審判外所為之言詞陳述，且被告陳鵬元之辯護人於本院準備程序中爭執上開證述之證據能力（見本院重訴卷一第125頁），而證人梁光澤於本院審理時已到庭具結作證（見本院重訴卷一第229至280頁），本院審酌其於警詢中所為陳述作成之狀況，及其於本院審理時所為具有證據能力之證述，可供作為證據，暨其於警詢中所為之證述，與本院審理時之證述大致相符，非屬除該項傳聞證述外，已無從再就同一供述取得與其審判外陳述相同供述內容之情形，實非為證明犯罪事實存否所必要者，是證人梁光澤於警詢中所為之證述，認無證據能力。

二、其他供述證據，均有證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。

　㈡查本判決所引用之被告楊裕汎、梁光澤、陳鵬元（下合稱被告三人）以外之人於審判外之陳述，經本院審理時予以提示並告以要旨後，除被告陳鵬元之辯護人主張如上開證據能力欄一所示之證述無證據能力外，其餘部分檢察官於本院審理時表示沒有意見（見本院重訴卷二第41至45頁），被告梁光澤及其辯護人於本院準備程序中表示均同意有證據能力（見本院重訴卷一第114頁），被告楊裕汎、陳鵬元及渠等之辯護人則於本院準備程序中分別表示均沒有意見、均不爭執（見本院重訴卷一第125、172頁），且迄至言詞辯論終結前，當事人均未聲明異議（見本院重訴卷第69至70頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

三、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、被告楊裕汎部分：

　　訊據被告楊裕汎固坦承被告梁光澤為德安保全之總經理，被告楊裕汎為德安保全派駐在勤益社區之保全，且被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕汎之報酬之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱：被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟被告梁光澤一起運毒等語。經查：

　㈠被告楊裕汎於上開時、地，依被告梁光澤指示提供本案收件地址作為收件地址，本案包裹復於111年9月20日輸入我國，被告三人謀議俟被告楊裕汎收受本案包裹時，則以LINE通知被告梁光澤本案包裹業已送達，被告梁光澤再以LINE聯繫被告陳鵬元至本案收件地址取貨，由被告陳鵬元給付被告梁光澤新臺幣2萬元之報酬，被告梁光澤再從中抽取5,000元作為被告楊裕汎之報酬等情，業據被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審理時供承在卷（見111年度偵字第40697號卷【下稱111偵40697卷】第11至13、216至218頁；本院重訴卷一第165至167、170至171頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷一第248至249頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、交通部民用航空局航空醫務中心（下稱航醫中心）111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、內政部警政署刑事警察局（下稱刑警局）111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111年度偵字第52049號卷【下稱111偵52049卷】第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1項、第2項分別定有明文，學理上各稱為「直接故意」及「間接故意」。又毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條均未規定「明知」，顯然該等條文規範之行為態樣包括行為人基於間接故意在內。經查：

　⒈被告楊裕汎於警詢時供稱：除了本案包裹外，111年9月5日共同被告梁光澤有告知我會有貨物（下稱前案包裹）以本案收件地址為識別條件寄到勤益社區來請我簽領，等我同年月7日簽領完後，我告知共同被告梁光澤你朋友的貨到了，沒過多久他朋友就來把前案包裹領走，隔兩天（即同年月9日）共同被告梁光澤給我6,000元說是前案包裹的回饋金，請我收下，當時貨物也是宅配通送來的，收件人也是黃湘婷，地址、電話也都跟本案包裹一樣等語（見111偵40697卷第14頁）；於偵查中供稱：這是第二次收包裹，第一次我拿之前有問他是什麼東西，他說不知道，但應該沒關係，所以我就收了，前案包裹送來之前我就有提供地址給共同被告梁光澤，我還提供「陳彩霞」的假名，前案包裹來了之後，我發現名字不一樣，但是地址一樣，當時本案收件地址是空屋，所以我知道是共同被告梁光澤交代的包裹，我就跟共同被告梁光澤說東西到了，之後有一個人來領包裹，是我不認識的人拿走，我就知道他是共同被告梁光澤的朋友，兩天後共同被告梁光澤拿6,000元給我，我問他是什麼東西，他說不知道，我說你不知道那我以後也不敢收，我問他會不會有危險，因為我會怕等語（見111偵40697卷第216、218頁）；於本院準備程序中供稱：第一次成功拿到包裹，我有編一個名字給共同被告梁光澤，但收件人不是我編給他的名字，前案、本案包裹之收件人姓名我沒有注意是否相同，我就只有看收件地址是不是我提供給共同被告梁光澤的地址，我提供地址給他是因為他是我們公司的總經理，也是我的上司、督導，我問他寄什麼東西，他說不知道，我說我學歷很低什麼事都不懂，我說你不要害我，他說不會啦，我就聽從他，他一開始說會給我3,000至5,000元，包裹到的當天中午，共同被告梁光澤問我包裹到了沒，我說包裹到了，共同被告梁光澤跟我說有人會過去拿，當天下午，就有一個人來拿，那個男的有跟我說共同被告梁光澤叫他來拿東西，我就知道是要拿該包裹，我就拿給那個男的，在那之前，我從來沒見過該男子，收了包裹之後第三天，共同被告梁光澤在勤益社區門口拿6,000元給我，我問他為何多了1,000元，他說你就收了就好等語（見本院重訴卷一第168至170頁）；於本院審理時則供稱：有人住的我都不認識，我要打招呼很累，而本案收件地址房東交過來是空屋，我就利用方便給共同被告梁光澤這個地址等語（見本院重訴卷二第47頁），復有共同被告梁光澤與被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片附卷可憑（見111偵40697卷第125至133頁），可知共同被告梁光澤於111年9月5日係第一次請被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受前案包裹，被告楊裕汎於同年月7日在本案收件地址收受前案包裹後，有一名男子前往該地址領取前案包裹，且共同被告梁光澤於同年月9日在勤益社區交付6,000元之報酬予被告楊裕汎。衡以共同被告梁光澤受他人委託欲收受包裹，未選擇自己或被告楊裕汎之住處，反請被告楊裕汎提供本案收件地址，被告楊裕汎甚且提供當時尚未有人居住之本案收件地址，作為收受前案包裹之地址，被告楊裕汎利用上開方式收受共同被告梁光澤委託代收之前案包裹，衡情已與一般委託他人代收包裹之情形相悖，反與一般運輸及私運違禁物或毒品，為迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為人之困難等情形相符，足見上開行為含有製造斷點、躲避檢警查緝之目的。再參諸被告楊裕汎上開供述，可見被告楊裕汎有再三向共同被告梁光澤確認前案包裹內有何物品，並表示倘共同被告梁光澤不知悉前案包裹內有何物品，被告楊裕汎往後亦不敢收受，因被告楊裕汎會懼怕、擔憂是否有危險，足認被告楊裕汎對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，益見被告楊裕汎業已預見上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法。

　⒉被告楊裕汎於警詢時供稱：共同被告梁光澤於111年9月20日左右，打LINE電話給我說這兩天會有他朋友貨（即本案包裹）會到，注意一下，叫我要收，會寄到勤益社區請我收下，本案包裹會以本案收件地址為識別貨物的識別條件，貨到會有他朋友過來拿，後來同年月21日警察陪同宅配通人員將寫有本案收件地址之貨物拿到社區管理室，並問我說這是不是我們社區住戶的包裹，我看地址知道是共同被告梁光澤要我收的貨物，我就跟他們說是的，請他們在簽收單上蓋上社區收發章，並將貨物交給我，我請他們把貨放地上，後警方跟我表明身分，並告知我要抓領包裹的人，請我配合，把該箱貨物放在取貨區，當警察還在放置貨物時，共同被告梁光澤有打電話給我，他問我貨到了沒，我就回他這裡有警察，他就把電話掛掉了，本案包裹照地址來看，是我當初提供給共同被告梁光澤的地址，當初共同被告梁光澤說要請我代收下包裹，有請我提供收件人姓名地址給他，我當時提供姓名是「李彩鳳」，地址是本案收件地址，他收件人姓名改掉，以地址為識別，我是以地址跟時間判斷是被告梁光澤要我收的他朋友的貨，我當初不直接向警方坦承本案包裹是共同被告梁光澤請我代領收下的包裹，是因為我怕我承認後，會被警方打，所以我不敢承認等語（見111偵40697卷第11至12、14頁），可知共同被告梁光澤請被告楊裕汎收受前案包裹、本案包裹之情形相似，均由被告楊裕汎提供姓名、本案收件地址，被告楊裕汎再藉由本案收件地址識別所收受之包裹是否為共同被告梁光澤交代由被告楊裕汎代收之包裹。被告楊裕汎既對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，且對於上開運輸及私運違禁物或毒品之犯罪手法已有預見，業經本院論述如前，被告楊裕汎卻仍依共同被告梁光澤之指示，代收前案包裹、本案包裹，足見被告楊裕汎對共同被告梁光澤指示其收受之前案包裹含有第二級毒品等情，難諉為無預見之可能。復觀諸被告楊裕汎於本院審理時供稱：當初共同被告梁光澤叫我提供地址要寄包裹的時候，我不知道裡面是什麼東西，我覺得不需要確認裡面是什麼東西，因為共同被告梁光澤是我的長官，我至少要留口飯吃，而且因為可以拿到報酬，他說5,000元，後面多給我1,000元等語（見本院重訴卷二第50至51頁），足認被告楊裕汎因共同被告梁光澤為其主管，且被告楊裕汎事後得以獲取報酬，從而覺得不需要確認前案包裹內有何物品，顯見被告楊裕汎並未詳加探求前案包裹、本案包裹之內容物，亦不認為需要進一步確認，且對於前案包裹、本案包裹之內容物漠不關心，益徵縱使前案包裹、本案包裹含有違禁物或毒品等內容物，亦非被告楊裕汎所關切，堪認其主觀上具有運輸第二級毒品之不確定故意甚明。

　㈢至被告楊裕汎辯稱：共同被告梁光澤只是跟我借地址而已，我沒有跟共同被告梁光澤一起運毒等語（見本院重訴卷一第166頁），被告楊裕汎之辯護人則為其辯護稱：被告楊裕汎是基於對公司主管的信任，且誤信前案包裹內容為犀牛角等情，才會繼續協助提供收受本案包裹之地址，而被告楊裕汎在本案遭到警方破獲前，根本不知道自己遭人利用進行運輸毒品等語（見本院重訴卷一第334頁），然被告楊裕汎自承對於前案包裹內是否有危險、違禁等物品乙事，已然有所懷疑，且認為不需要確認前案包裹內有何物品，足認被告楊裕汎代收前案包裹時，業已預見上開犯罪模式，業經本院詳敘如上，而被告楊裕汎代收本案包裹之模式又均與代收前案包裹之情形相符，益徵被告楊裕汎代收本案包裹時，主觀上即預見本案包裹內可能含有違禁物或毒品，惟此情並非被告楊裕汎所關切，被告楊裕汎所關注者係被告梁光澤為其主管，且代收包裹後可以拿到報酬等節，業經被告楊裕汎供述明確（見本院重訴卷二第50至51頁），堪認被告楊裕汎主觀上具有與共同被告陳鵬元、梁光澤共同運輸本案包裹內所含之甲基安非他命之犯意聯絡。是被告楊裕汎及其辯護人上開所辯，皆不足採。

二、被告梁光澤部分：

　　上開犯罪事實，業據被告梁光澤於偵查、本院審理時均坦承不諱（見111偵40697卷第367至368頁；本院重訴卷第56、112頁），核與證人即共同被告楊裕汎於警詢、偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第11至12、215至217頁、本院重訴卷一第270至271頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、被告梁光澤與太平元哥（即共同被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、被告梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗被告梁光澤及共同被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，足認被告梁光澤之任意性自白與事實相符，堪以採信。

三、被告陳鵬元部分：

　　訊據被告陳鵬元固坦承其與共同被告梁光澤為朋友，且於111年9月22日晚上9時20分許與共同被告梁光澤相約在東方帝國社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座之事實，惟否認有何運輸第二級毒品之犯行，辯稱：我沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣，共同被告梁光澤說他沒時間請我去拿包裹，他叫我幫忙拿給別人，但包裹是誰的我不清楚等語；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳鵬元辯護稱：本案僅有共同被告梁光澤之單一指訴，並無其他客觀證據足以補強等語。經查：

　㈠被告陳鵬元與共同被告梁光澤為朋友，且被告陳鵬元於上開時間與共同被告梁光澤相約在上開社區，其駕駛自用小客車至該社區，嗣共同被告梁光澤坐上該車之副駕駛座等情，業據被告陳鵬元於警詢、偵查及本院訊問時供承在卷（見111年度偵字第44906號卷一第16頁；111年度偵字第44906號卷二第124、127至128頁；本院重訴卷一第72頁），核與證人即共同被告梁光澤於偵查及本院審理時證述之情節大致相符（見111偵40697卷第291至292頁；本院重訴卷一第258至264頁），並有航警局安檢大隊安檢查獲案件移送單、臺北關111年9月20日北竹緝移字第1110101490號函、進口快遞貨物簡易申報單、臺北關扣押貨物／運輸工具收據及搜索筆錄、個案委任書、航警局安檢大隊查獲收件人「黃湘婷」涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單、航警局安全檢查大隊第六隊刑案照片、受理密告案件通報單、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、報單號碼CZ0000000000號報單資料查詢、111年9月6日宅配單、111年9月21日宅配通包裹貨物簽收單、得安居公寓大廈管理維護有限公司信件代收部111年9月5日至9月21日翻拍照片、共同被告楊裕汎所製作佯裝本案毒品包裹收件人黃湘婷包裹郵件之社區送達領取通知並於111年9月22日黏貼於勤益社區A13信箱上通知便條紙照片、航警局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、數位證物勘查採證同意書、共同被告梁光澤與太平元哥（即被告陳鵬元）間LINE對話紀錄翻拍照片、共同被告梁光澤與共同被告楊裕汎間LINE對話紀錄翻拍照片、111年9月7日及同年月21日勤益社區管理室門口之監視器畫面、中天公司提供之裝貨明細單據、刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航警局111年12月10日航警刑字第1110714948號刑事案件移送書、航警局扣押物品清單、本院112年6月8日及同年7月27日當庭勘驗共同被告梁光澤及被告陳鵬元手機內LINE對話紀錄照片、航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函暨其檢附之對話紀錄翻拍照片在卷可稽（見111偵40697卷第37、39、41、43至47、55、73至77、79、85、111至123、125至133、135至137、139、157至160、163、169、173、177、179至181、183、185、193、195至205、209至211、309至310頁；111偵52049卷第3至8、45至46頁；本院重訴卷一第185、191、193、195、197、199、201、290至294、298至304、331-1至331-15、360至363頁），復有如附表編號1至6所示之物扣案可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡按刑事訴訟法第156條第2項規定：「被告或『共犯』之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符」，立法意旨係考量共同被告、共犯間不免存有事實或法律上利害關係，因此推諉、卸責於其他共同被告、共犯而為虛偽自白之危險性不低，故對共同被告、共犯之自白在證據上之價值加以限制，明定必須有補強證據以擔保其真實性，始得據以認定被告犯罪事實。此所謂補強證據，係指除共同被告、共犯個別之自白本身以外，其他足以證明所自白或陳述之犯罪事實確實具有相當程度真實性之證據而言，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘其得以佐證自白之犯罪非屬虛構，能予保障所自白事實之真實性，即已充分。進言之，待證之犯罪事實依其性質及內容可分為犯罪客觀面（如行為、客體、結果等外在事實）、犯罪主觀面（如故意、過失、知情、目的等被告內心狀態）以及犯罪主體面（犯人與被告為同一之事實），關於犯罪客觀面固需有補強證據，惟犯罪主觀面係以被告內心狀態為探討對象，通常除自白外，並無其他證據存在，若由客觀事實存在得推論其主觀犯意時，尚無需要求有補強證據。至共犯被告自白關於犯罪主體面之證明，可分為對自己為犯人之自白（自白），以及對他人同為共犯之指訴（他白）二者，前者因反於人類自利天性，原則上可推斷為真實，僅需就犯罪客觀面為補強證明即可；至於後者，因難免嫁禍卸責之風險，除犯罪客觀事實之存在需有補強證據外，就對他人同為共犯之指訴，亦需有補強證據以證明與事實相符。惟此時關於犯罪主體面之證明（即多數共犯之確定），因其犯罪客觀面已要求除任意共犯自白外之補強證明，並無再排除複數共犯自白（指訴）相互補強之必要，只需再有相當之情況證據佐之即為已足。蓋犯罪存在多數共犯之情形，被告得分別對各共犯行使對質詰問權，法院亦得對各共犯之供述判斷其可信性，誤判機會降低，尤以現代犯罪類型層出不窮，手法益形隱密，其中侵害社會國家法益類型犯罪，更無直接被害人，而特定重大犯罪（如貪污、販運毒品、重大經濟犯罪）由於犯罪難度較高，分工始為常態，其往往內部各司其職，層層掩護，核心成員於犯罪過程中更不易留下跡證，除共犯自白外，檢警蒐證已處於先天不利地位，實不需再排除複數共犯自白之相互補強，僅應由法院依嚴格證明法則檢驗該自白之真實性即為已足。亦即法院仍應綜合考察該共犯自白是否具有親臨性，是否真實、具體，是否存有矛盾，其矛盾能否排除或合理解釋，作成自白之客觀外部環境及過程是否純正，在排除檢警誘導污染及共犯相互串謀之情形下，是否仍為同一之指訴等各項情節，以確定其與事實相符（最高法院108年度台上字第3717號判決意旨參照）。經查：

　⒈證人即共同被告梁光澤於偵查中證稱：被告陳鵬元數次請求給他一個地址讓他寄包裹，我才要求共同被告楊裕汎代收包裹，共同被告楊裕汎收到包裹後通知我，我再通知被告陳鵬元過去拿，我有跟被告陳鵬元約定報酬2萬元，被告陳鵬元到我公司樓下找我的前幾天，約8月初，希望我可以提供空屋的地址寄包裹，所以我才傳送本案收件地址給被告陳鵬元，被告陳鵬元稱該訊息是我詢問他有無意願清運本案收件地址的裝潢廢棄物，是荒謬至極，這一間房間是小套房，不會有清運需求，我社區的部分沒有請被告陳鵬元清運過社區裝潢廢棄物，我跟他從來沒有舊社區廢棄物清運的合作關係，但我知道他好幾次到外地做工程類的工作，但細部資訊不清楚，被告陳鵬元於111年9月7日前一兩天跟我說包裹這一兩天會到，000年0月0日下午被告陳鵬元打給我說包裹到了，我才通知他去領，我當時有跟共同被告楊裕汎說這個包裹不是我的，是朋友的，如果有需要希望可以請共同被告楊裕汎核實，被告陳鵬元稱係受我指使收受該包裹，我覺得荒謬，又111年9月21日那天我在僑泰中學值勤，被告陳鵬元當天中午有來找我，我不在，他問了小姐後來僑泰中學找我，說這次包裹應該111年9月21日那天會到，請我通知共同被告楊裕汎，我於111年9月22日與被告陳鵬元相約至東方帝國社區見面，是要通知他包裹已經被警方查獲，當天他坐在駕駛座，我坐在副駕駛座，當天我沒有要求被告陳鵬元協助清運東方帝國社區住戶之裝潢廢棄物，社區有固定合作的廠商，當天我們只在車上講兩句話，說可能被警察發現，我們為何不用電話溝通是因為，被告陳鵬元前幾天有跟我說有事打扣案之如附表編號5所示被告陳鵬元所持用之行動電話門號0000000000（下稱被告陳鵬元所持用之0981門號），要我傳訊息給他，我覺得他想預防可能會被警方查到等語（見111偵40697卷第224、289至292頁）；於本院審理時則證稱：被告陳鵬元有跟我提到，他在太平的廟宇定期做一些服務，他的工作內容滿包羅萬象的，有時候做泥作，有時候蓋房子，在我認識他的這段時間好像沒有專職的工作，被告陳鵬元說這種樹很平常、很普通，他那邊有很多沒有用等情，這是我們公司列管在臺中市一中街116巷的社區，這棵樹已經危害到社區的地基，所以我們開會要把樹移除掉，被告陳鵬元說他有認識收購大樹的廠商，後來我就拍照給被告陳鵬元看，他給他的廠商朋友看，所以我們在8月發包請廠商處理掉，但不是發包給他，要清理這些東西必須要透過管委會來決議，才能夠正式清理，我傳樹給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、有沒有價值，請他提供意見給我，不是請他幫我清樹，被告陳鵬元要寄包裹都是當面跟我說，他告訴我說盡量打他的電話，不要用LINE聯絡，前案包裹我有在111年8月8日傳本案收件地址、陳彩霞等資訊給被告陳鵬元，但本案包裹我沒有傳本案收件地址給他，因為被告陳鵬元在LINE裡面提到訊號不好要打手機給他，我確實有在111年9月10幾號用我的行動撥打他的行動，後面有關確認的事情都是很刻意，甚至不打招呼直接到我辦公室，本案收件地址、陳彩霞等資訊是共同被告楊裕汎提供給我的，被告陳鵬元跟我說提供地址，收的保全要自己知道名字一來就知道是我們的包裹，所以我有跟被告楊裕汎講要想一個名字是將來看到就知道是要收的包裹，我不知道寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，共同被告楊裕汎沒有跟我反應，他可能覺得社區要收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識，被告陳鵬元於111年8月10日說一兩個禮拜東西就會寄到，已經過了二十幾天，印象中是共同被告楊裕汎問我說為什麼東西都還沒寄來，請我了解詢問一下，我才跟被告陳鵬元說「東西還沒到，什麼情形」，同年0月0日下午1時56分，被告楊裕汎LINE我說「禮盒到了」，當天下午2點多我在高速公路上開車，我很確定被告陳鵬元LINE沒有接的當下，我有打一通電話給被告陳鵬元告知東西已經寄到了，請他過去處理，被告陳鵬元本來是要請共同被告楊裕汎把東西拿到路口交給他，那時候我在開車不方便跟共同被告楊裕汎講，後來是被告陳鵬元自己下車去拿，後來4時9分被告陳鵬元又打一通電話給我，按照社區監視器畫面，被告陳鵬元是4時25分進去拿包裹，拿包裹的時候有使用手機，拿完之後過2分鐘傳「OK」給我，這是告訴我已經拿完包裹了，同年月8日晚上8時多我打給他，10時他又打給我，10時多我又打給他，是打完電話才約見面拿報酬，後來快11點才碰面，被告陳鵬元到我上班的地點找我，在我家附近，我們在7-11門口碰面，我就坐在前面跟被告陳鵬元聊幾分鐘，後來我上車坐在副駕駛座，那時候被告陳鵬元的車上有一名男子，坐在車後座，是被告陳鵬元開車，後來同年9月21日那次是被告陳鵬元跟我講說，他還要跟同年月7日一樣的方式，只要地址就好，我跟共同被告楊裕汎只知道是航空包裹，地址他知道，名字是誰，我們不知道被告陳鵬元有做異動，我有跟共同被告楊裕汎特別提醒說要找一間空屋，同年月21日那天中午被告陳鵬元有到僑泰中學找我，找完我之後，我才知道要LINE共同被告楊裕汎說下午1點多包裹來，被告陳鵬元找我就是跟我說他包裹來了，同年月22日我有跟被告陳鵬元在我服務的東方帝國社區路邊碰面，那時候我坐上被告陳鵬元開車的副駕駛座，後座一樣有男子，被告陳鵬元會知道要到哪裡找我，是我跟他講的，應該也是打電話，因為那段時間我滿常用行動跟他對話，確實是我通知被告陳鵬元到東方帝國來的，我主張用LINE，但被告陳鵬元說不方便，所以都用行動跟他說等語（見本院重訴卷一第242、244至250、255至260、264頁），可知證人梁光澤於偵、審程序中歷次證述前後一致，倘非其親身經歷，自難詳述其與被告陳鵬元、共同被告楊裕汎間如此具體、明確之互動情節，堪認證人梁光澤之證述具有相當程度之可信性。

　⒉再稽證人即勤益社區主任委員林莉芳於警詢時證稱：111年9月份社區沒有住戶向管委會提出需施行裝潢工程，而向管委會提出需裝潢清運，且裝潢清運也與社區負責的保全公司沒有關係等語（見111偵52049卷第295頁），且證人即本案收件地址之屋主張若菲於偵查中證稱：本案收件地址沒有裝潢，也沒有請管理室代為清運廢棄物等語（見111偵40697卷第339頁），足見勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務，核與證人梁光澤之上開證述相符。又被告陳鵬元於000年0月0日下午1時59分許致電被告梁光澤並通話15秒，且於同年月21日中午12時18分許致電共同被告梁光澤，當時該門號之基地台位置顯示為臺中市○區○○路0段000號及314號9樓頂（該基地台位置與僑泰中學相距甚近，此為本院職務上已知之事實），且被告陳鵬元、共同被告梁光澤於同年月22日晚上7時10分至9時40分頻繁以通話、簡訊方式聯繫，而上開門號於當日8時46分至9時7分之基地台位置顯示為臺中市○○區○○路0段000號（該基地台位置與東方帝國社區相距甚近，此為本院職務上已知之事實）等情，有被告陳鵬元所持用之0981門號之雙向通聯記錄光碟1片存卷可考（見本院重訴卷一第364頁），可知被告陳鵬元於上開時間所處位置，均與證人梁光澤上開證述之情節一致，且上開雙向通聯紀錄所顯示被告陳鵬元、證人梁光澤之聯繫情形，亦與證人梁光澤上開證述之互動模式相符。綜此以觀，堪認上開證人林莉芳、張若菲之證述以及雙向通聯記錄等客觀證據，足以補強證人梁光澤上開對於共同被告陳鵬元之指證，益徵證人梁光澤之上開證述與客觀事實相符，足資採信。從而，被告陳鵬元委託共同被告梁光澤提供本案收件地址，用以寄送本案包裹，並約定2萬元之報酬，被告陳鵬元復於111年9月21日中午前往僑泰中學尋找共同被告梁光澤，欲告知共同被告梁光澤本案包裹即將送達，嗣於同年月22日與共同被告梁光澤在東方帝國社區前碰面，而被告陳鵬元告以共同被告梁光澤盡量以撥打電話之方式聯繫，少以LINE聯絡等節，堪認屬實，顯見被告陳鵬元透過上開迴避檢警追緝而選擇現無人居住之收件地址收件，以增添檢警查獲運輸及私運違禁物或毒品行為人困難之方式，運輸本案包裹內第二級毒品甲基安非他命之事實甚明。是被告陳鵬元及其辯護人上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，均乏所據，不足採信。

　㈢至被告陳鵬元及其辯護人固以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：本案包裹記載之姓名為「黃湘婷」，與共同被告梁光澤提及之「陳彩霞」不同，且被告楊裕汎提及其提供之人名為「李彩鳳」等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：共同被告楊裕汎沒跟我反應寄來的包裹不是「陳彩霞」而是「黃湘婷」，他可能以為是我們寄的航空包裹，因為社區要收航空包裹的機率是滿低的，所以他很直接可以做辨識等語（見本院重訴卷一第249頁），證人楊裕汎則於本院審理時證稱：共同被告梁光澤沒有跟我說他朋友說要自己編一個名字給他，所以我比較能夠識別，共同被告梁光澤只跟我要一個地址，名字順便，就這樣，並沒有刻意要名字，又因為本案收件地址是空戶，所以我為什麼把本案收件地址告訴被告梁光澤，就是說他寄來我才知道這是他的東西等語（見本院重訴卷一第271頁），可知共同被告梁光澤委請共同被告楊裕汎提供之本案收件地址，方為主要識別本案包裹之方法，至共同被告楊裕汎就前案包裹、本案包裹所提供「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊，僅係順帶提供，且本案收件地址當時無人居住，共同被告楊裕汎僅須透過該地址，即可順利識別本案包裹，足見雖本案包裹之收件人姓名為「黃湘婷」而非「陳彩霞」或「李彩鳳」，係因共同被告楊裕汎所提供「陳彩霞」、「李彩鳳」之姓名資訊未為被告陳鵬元所用，被告陳鵬元僅使用本案收件地址之資訊。從而，本院認定被告陳鵬元涉犯本案運輸第二級毒品、私運管制物品進口等犯行，事證已臻明確，是被告陳鵬元之辯護人上開所辯，並不可採。

　⒉被告陳鵬元之辯護人為被告陳鵬元辯護稱：觀諸被告陳鵬元與共同被告梁光澤間之對話紀錄，可知共同被告梁光澤於111年8月8日先傳送「樹」的照片，並隨即傳送太平區中山路2段1號的地址給被告陳鵬元，共同被告梁光澤再於同日傳送本案收件地址及「陳彩霞」，可見係共同被告梁光澤主動突然的傳送地址及人名給被告陳鵬元，再觀諸共同被告梁光澤與共同被告楊裕汎間之對話紀錄，111年9月6日及21日，共同被告梁光澤均係稱「我的水果禮盒及我的東西」，且共同被告楊裕汎亦無反駁，足以認定係共同被告梁光澤請共同被告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語（見本院重訴卷二第68頁）。然證人梁光澤於本院審理時證稱：我傳「樹」的照片給被告陳鵬元，只是要問他能不能清、有沒有價值等語（見本院重訴卷一第245頁），且勤益社區並未委託被告陳鵬元處理裝潢清運等事務乙節，業經證人林莉芳、張若菲證述明確（見111偵40697卷第339頁；111偵52049卷第295頁），可知被告陳鵬元委請共同被告梁光澤收受前案包裹、本案包裹，均與裝潢清運等施工事務無涉。又證人梁光澤於本院審理時證稱：我有跟共同被告楊裕汎說是我朋友要收包裹等語（見本院重訴卷一第248頁），且證人楊裕汎於警詢、偵查、本院審理時證稱：共同被告梁光澤說朋友要寄貨來，注意一下，請我代收等語（見111偵40697卷第11、217頁；本院重訴卷一第270頁），足見共同被告楊裕汎所代收之前案包裹、本案包裹，均係共同被告梁光澤為協助其朋友代收包裹，始指示共同被告楊裕汎代收，是被告陳鵬元之辯護人上開辯稱：共同被告梁光澤請共同被告楊裕汎代收自己之包裹，而非被告陳鵬元請託代收之包裹等語，顯與客觀事實不符，並不可採。

　⒊被告陳鵬元辯稱：我不認識共同被告楊裕汎，我也沒有購買甲基安非他命，也沒有將之進口來臺灣等語（見111年度聲羈字第449號卷第26頁）；被告陳鵬元之辯護人則為被告陳鵬元辯護稱：卷內並無證據證明被告陳鵬元有向美國賣家購得甲基安非他命並寄送之本案收件地址之犯行等語（見本院重訴卷一第69頁）。然本案包裹係被告陳鵬元委託被告梁光澤代收，共同被告梁光澤因而委託共同被告楊裕汎提供本案收件地址，用以收受本案包裹，被告陳鵬元復於本案包裹即將送達之前、後，駕駛車輛前往僑泰中學、東方帝國社區欲與共同被告梁光澤當面交談，通知本案包裹即將送達一事，業經本院認定如上，足見本案包裹內之甲基安非他命確係被告陳鵬元向他人購入，被告陳鵬元進而委託他人代收本案包裹。從而，被告陳鵬元及其辯護人辯稱：被告陳鵬元沒有購買甲基安非他命、沒有將之進口來臺灣等語，均不可採。至本案包裹係自美國運輸入境臺灣，然卷內並無證據足以證明被告陳鵬元係自何處購得本案包裹內之甲基安非他命，本案僅能認定被告陳鵬元係向真實姓名、年籍不詳之賣家購得上開甲基安非他命，附此敘明。

四、綜上所述，本案事證明確，被告三人之上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核被告三人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。又被告三人就上開犯行間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯，且被告三人利用不知情之中天公司職員遂行其自國外運輸、私運毒品進入我國之犯行，為間接正犯。再被告三人共同以一行為觸犯運輸第二級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之共同運輸第二級毒品罪處斷。

二、刑罰減輕事由：

　㈠被告楊裕汎部分：

　  被告楊裕汎經航警局員警曉以大義突破心防後，始供出係被告梁光澤所指使，並坦承共同參與本案運輸毒品犯行，航警局專案人員隨即報告桃園地檢署檢察官核發拘票，將被告梁光澤拘提到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見被告梁光澤係因被告楊裕汎供出毒品來源因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。

　㈡被告梁光澤部分：

　⒈被告梁光澤於偵查、本院審理時，對於上開犯行均坦承不諱，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定予以減輕其刑。

　⒉本案因被告梁光澤之供述而查知本案包裹係被告陳鵬元以2萬元為酬勞，並以被告梁光澤為保全公司主管，請人代領本案包裹，因而查獲被告陳鵬元到案等情，有航警局112年10月9日航警刑字第1120036889號函附卷可憑（見本院重訴卷第360至361頁），可見被告陳鵬元係因被告梁光澤供出毒品來源因而查獲，爰依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。又依刑法第66條規定，因前揭規定同時有免除其刑之規定，其減輕得減至3分之2，附此敘明。再依刑法第70條、第71條第2項規定，因毒品危害防制條例第17條第2項規定係減輕較少之數（即2分之1），是應先依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕，再依毒品危害防制條例第17條第1項規定遞減之，併予指明。

　⒊至被告梁光澤之辯護人雖為其辯護稱：請再依刑法第59條酌減其刑等語（見本院重訴卷二第67頁），惟查，本案運輸之甲基安非他命3包，驗前總純質淨重約2686.32公克，可見其運輸量高達2公斤，對社會治安之危害甚鉅，犯罪情狀已非輕微，且毒品乃為法禁，流毒所及，將造成他人生命、身體、健康法益有受到侵害之危險，難認縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌過重，再衡以被告梁光澤於本案業已適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減刑，其最低處斷刑已達於得以宣告緩刑之條件，本院亦就被告梁光澤之犯行部分宣告緩刑（詳下述），要無情輕法重之情形，核無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，是辯護人上開所辯，尚乏有據。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告三人均知悉甲基安非他命屬我國列管之毒品及管制進口物品，倘於我國境內流通，可能侵害他人生命、身體、健康法益，渠等所為不當，應予非難，並考量被告梁光澤坦承犯行、被告楊裕汎、陳鵬元均否認犯行之犯後態度，暨斟酌本案運輸毒品之淨重，以及其尚未流入市面，兼衡渠等於審理時自陳之教育程度、家庭經濟狀況（見本院重訴卷二第65頁）等一切情狀，分別量處如主文第1至3項所示之刑。

四、緩刑部分：

　　被告梁光澤未有任何經法院論罪科刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份（見本院重訴卷一第25至26頁）存卷可參，足認其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告。茲念及其觸犯本案犯行，誠屬不該，惟其於偵查、本院審理時均坦承犯罪，本院認被告梁光澤經此科刑教訓，日後當知所警惕而無再犯之虞，因認其所受上開刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑5年。參以被告梁光澤觸犯本案運輸第二級毒品犯行，實屬重罪，顯見其法治觀念有待加強，為促使其確實心生警惕，預防再犯，併依刑法第74條第2項第4、5、8款規定，諭知其應於本判決確定之日起1年內，履行如主文第2項所示之事項，再依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束，以茲惕勵，用啟自新。

五、沒收：

　㈠扣案之如附表編號1、2所示之物，經檢驗均檢出甲基安非他命成分等情，有刑警局111年10月14日刑鑑字第1118006745號鑑定書、航醫中心111年9月20日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書各1份存卷可佐（見111偵40697卷第173至174、309至310頁），堪認上開物品均含有第二級毒品成分，爰依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告三人所犯罪名項下宣告沒收銷燬；盛裝毒品之包裝袋，因有微量毒品殘留，且難以完全析離，亦無析離之實益與必要，自應一併宣告沒收銷燬；鑑驗耗損部分，既已驗畢用罄滅失，則不另宣告沒收銷燬。

　㈡扣案之如附表編號3至5所示之物，係被告三人用以聯繫之工具，均為供被告三人本案運輸毒品犯行所用之物，且屬被告三人所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告三人所犯罪名項下宣告沒收。

　㈢扣案之如附表編號6所示之物，係用以夾藏甲基安非他命，屬供犯罪所用之物，且為被告楊裕汎所有，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於被告楊裕汎所犯罪名項下宣告沒收。

　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查：

　⒈被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：我於111年9月這個月有預支薪水1萬元，同年月00日下午5時46分許在勤益社區，被告梁光澤自己主動過來，他要到該社區拿我跟公司借支的1萬元給我等語（見111偵40697卷第13、217至218頁），核與證人即被告梁光澤於偵查、本院訊問時供稱：被告楊裕汎於同年月21日得前兩天跟我說要預支薪水，我們預支不需要理由，我把預支的薪水於同年月00日下午5時46分許帶過去勤益社區給被告楊裕汎，順便了解發生何事，這1萬元是被告楊裕汎向公司的借支等語（見111偵40697卷第225頁；111年度聲羈字第409號卷【下稱111聲羈409卷】第22頁）；於本院審理時證稱：000年0月00日下午我拿借支1萬元給被告楊裕汎等語（見本院重訴卷一第261頁）均相符，卷內復無其他證據足資證明上開1萬元係被告楊裕汎為上開犯行之報酬，足見上開1萬元係被告楊裕汎向公司預支之薪水，並非被告楊裕汎本案犯行之犯罪所得，自無從依上開規定宣告沒收或追徵。

　⒉被告楊裕汎於警詢、偵查中供稱：被告梁光澤跟我說，假如成功，領完包裹事後會給我5,000元當報酬等語（見111偵40697卷第12、217頁），被告梁光澤則於偵查、本院訊問時供稱：我有跟被告陳鵬元約定報酬是2萬元，收到前案包裹的2萬元報酬已經收到，本案包裹的報酬當然還沒收到等語（見111偵40697卷第224頁；111聲羈409卷第21頁），可見倘若被告三人順利收受本案包裹，依被告三人間之犯意聯絡，被告梁光澤將獲得2萬元之報酬，而被告梁光澤將從該2萬元報酬中抽取5,000元交付被告楊裕汎，作為其報酬，然本案因航警局會同送貨人員，於案發當日下午4時許，按址投遞本案包裹後，查獲被告楊裕汎為實際收件人，並循線追緝被告梁光澤、被告陳鵬元到案，導致被告三人無從順利收受本案包裹，足認被告陳鵬元尚未交付2萬元報酬予被告梁光澤，而被告梁光澤亦尚未交付5,000元報酬予被告楊裕汎，卷內復無其他證據足資證明被告梁光澤、被告楊裕汎業已獲取本案運輸毒品犯行之報酬，自無從依上開規定宣告沒收或追徵，併予指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本案依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點規定，僅引用應適用之程序法），判決如主文。

本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官雷金書、袁維琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                  刑事第十九庭　審判長法　官　劉美香

　　　　　　　　　                    法　官　林述亨

　　　　　　　　　                    法　官　羅杰治

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　許欣捷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。

附表：

編號 物品 備註 1 甲基安非他命3包（含包裝袋3只） 隨機抽取其中1包鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分。驗前總毛重3464.40（包裝總重約20.40公克），驗前總淨重約3444.00公克，驗前總純質淨重約2686.32公克，取樣量0.14公克。 2 甲基安非他命1包（含包裝袋1只） 含3小包航醫中心鑑驗殘餘之甲基安非他命：⑴驗前毛重5.3800公克，淨重2.5300公克，取樣0.0002公克，餘重2.5298公克。⑵驗前毛重5.1600公克，淨重2.3100公克，取樣0.0002公克，餘重2.3098公克。⑶驗前毛重5.6050公克，淨重2.7550公克，取樣0.0002公克，餘重2.7548公克。 3 Galaxy Tab A手機1支 被告楊裕汎所有、三星牌、銀色、IMEI：000000000000000。 4 iPhone XR手機1支 被告梁光澤所有、蘋果牌、銀色、IMEI：000000000000000。 5 Pixel 6a手機1支 被告陳鵬元所有、Google牌、黑色、IMEI：000000000000000。 6 夾藏毒品用外箱1箱 內含3罐夾藏毒品空罐。 







