
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交易字第443號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  宋響原

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112

年度偵字第23987號），本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通

常程序審理，並判決如下：

    主  文

宋響原駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫

克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事  實

一、宋響原明知飲酒後會使人反應力降低，肢體協調、平衡感與

判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣

所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通

工具，竟於民國112年4月1日11時30分許起至同日12時許

止，在桃園市○鎮區○○路000巷0號住處內飲用高梁酒（約

200毫升）後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，自上開

處所之前方空地騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車並發

動引擎，正值準備騎乘離去之際，適有警員陳威祺巡邏經上

址，因見宋響原未帶安全帽而對其攔查，盤查過程中察覺宋

響原散發酒味，故對其施以酒精濃度檢測，測得其吐氣所含

酒精濃度達每公升0.25毫克。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢

察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

壹、程序方面：

一、被告宋響原爭執桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精

測定紀錄表（見偵卷第37頁）之證據能力，主張：員警對伊
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隨機施以酒測有違法取證之嫌，蓋依警察職權行使法第8條

規定，員警必須透過客觀合理的判斷，認伊所騎乘之普通重

型機車為容易產生危害之交通工具，始得對伊攔查並施以酒

測，然伊未帶安全帽等情僅構成對伊個人之防護力不足，且

伊並未為危害他人之駕駛行為，如超速、蛇行、緊急煞車或

突然變換車道等，而案發地點係在伊住所前院，該處並無他

人、車輛行經，故伊並無危害他人之行為，亦無可危害之對

象，是員警對伊攔停並施以酒測之舉，違反警察職權行使法

第8條之合理判斷原則，因之所取得之桃園市政府警察局道

路交通事故當事人酒精測定紀錄表應無證據能力云云，然

查：

　㈠按依道路交通管理處罰條例第35條第1項、第4項規定，警察

機關對於汽車駕駛人駕駛汽車，其酒精濃度有無超過規定標

準，固得設測試檢定之處所實施酒測，惟除依該法得設置檢

測之處所外，警員得否對駕駛人實施酒測一節，則未規定。

故此，應回歸立法者就警察依法行使職權所作之一般性規定

即「警察職權行使法」予以檢視。而警察職權行使法第6條

第1項第3款規定「警察於公共場所或合法進入之場所，得對

於下列各款之人查證其身分：...三、有有事實足認為防止

其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要

者」、第7條第1項第1款規定「警察依前條規定，為查證人

民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停人、車、船及其

他交通工具」、第8條第1項第3款規定「警察對於已發生危

害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並要

求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，此乃參酌司法院大法

官釋字第535號解釋，基於保障人民行動自由、財產權及隱

私權，要求警察人員「不得不顧時間、地點及對象任意臨

檢、取締或隨機檢查、盤查」旨而訂定。是警察於執行職務

時，對於已可認定為「已發生危害」或「依客觀合理判斷易

生危害」之交通工具，得予以「攔停」，並「要求駕駛人接

受酒精濃度測試之檢定」，人民即有配合接受酒測之義務。
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　㈡關於本案員警對被告發動實施酒測之原因，證人即本案查獲

之員警陳威祺於本院審理時證稱：伊當時行經桃園市平鎮區

中豐路341巷那個路段，發現被告發動機車沒有戴安全帽坐

在機車上，伊觀察被告當時眼睛稍微紅紅的，臉色潮紅，有

飲酒的面容，伊就經過之後調頭去盤查被告，靠近時就聞到

一點酒味，伊就詢問被告有無飲酒，被告回答稍早之前有喝

酒，伊方對被告實施酒測等語（見本院卷第46至48頁），而

與其於112年4月1日書具之職務報告（見偵卷第35頁）內容

相吻合，亦與被告於本院審理時稱：員警攔停伊之事由為未

帶安全帽，並沒有在攔停當下即稱伊有喝酒，而係伊從車上

下來後，員警盤查過程中察覺伊有酒味，方詢問伊有無喝酒

等語（見本院卷第49頁）內容相符，亦為被告所不爭，是其

係因被告有違規未配戴安全帽而發動普通重型機車之情事，

員警始對攔停被告，並於對談之過程中，認被告身上帶有酒

氣、面色酡紅，乃要求被告進行吐氣酒精濃度測試乙節，堪

信真實。

　㈢佐以經本院勘驗員警密錄器（見本院卷第29至30頁）顯示：

檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒

編號 畫  面 說  明

1 影片時間：15：44：23至15：

44：30

被告宋響原（紅箭頭處）未戴

安全帽、手握龍頭坐於停放於

住家前方空地之機車上。
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    是自上開密錄器畫面可知，員警陳威祺對被告為酒測實施

前，被告確未配戴安全帽坐於機車座墊上並已發動機車，是

本案員警並非不顧時間、地點及對象，任意攔停被告，而實

係因被告未配戴安全帽，而有為防止其本人產生生命、身體

之具體危害，為查證其身分攔停被告，其依前揭警察職權行

使法第6條第3款、第7條第1項第1款攔停被告後，方因知悉

被告飲酒後發動機車而依警察職權行使法第8條第1項第3

款，因認已發生危害、依客觀合理判斷易生危害，對被告施

以酒測。被告固稱伊未配戴安全帽僅係對伊個人保護力不

足，員警依警察職權行使法第8條第1項第1款對其攔停後實

施酒測為不合法云云，尤有錯認因果關係之嫌，尚無足採。

　㈣綜上，本案員警因見被告未戴安全帽，方驅車向前攔停被

告，而被告下車後，員警因發覺被告身上帶有「酒氣」，而

面色「醺紅」，經詢問被告是否有飲酒情事時，經被告告知

2 影片時間：15：44：31至15：

44：35

警員朝被告宋響原騎去，警員

說：「安全帽要戴起來」，被

告宋響原說：「好，戴安全

帽」，被告宋響原伸手轉動機

車鑰匙1次將鑰匙拔起，後可

聽見引擎聲消失，惟無法判斷

現場引擎運轉聲是否由被告宋

響原之機車所發出，被告宋響

原下車朝門口走去。

3 影片時間15：44：36至15：45：13 警員說：「等下等下，你有沒有喝酒阿，沒

有啦吼？」，被告宋響原說：「剛剛去哪裡，不小心喝了點酒，高粱」，被告

宋響原之母親開門說：「沒有啦，(聽不清楚)安全帽勒？」，警員說：「你剛

剛有喝什麼東西嗎？」，被告宋響原說：「我11點的時候有喝高粱」，警員

說：「喝高粱？口罩拉下來再呼口氣，再大力一點。」
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其「11點的時候有喝高梁」等語，始對被告實施酒測。則衡

以酒駕本身即具有高度危險性，縱令被告僅為發動機車，尚

未行駛於道路，且尚停於被告住所前院，並無路人、車輛行

經，然查其已使機車處於隨時可行駛之狀態，且被告於準備

程序時亦自承：伊當時準備要去割草，欲割草處距離遭查獲

之地點尚有10分鐘之車程等語（見本院卷第24頁），顯見其

所欲行駛非短之距離，而觀諸前揭密錄器畫面可知，被告所

停之住所前院空地，緊鄰巷內道路，與道路銜接處毫無阻

隔，屬於半開放之供人、車自由行經公共空間，該處巷內居

住多戶人家，亦確有車輛行駛於巷內道路（見上揭勘驗結果

編號1圖），顯非人煙罕至、無人車經過之環境，是員警查

悉被告身上帶有酒氣、經詢問坦承飲酒、現已發動機車處於

隨時可立即行駛狀態之駕駛行為、且將繼續駕車後，依客觀

合理判斷屬於易生危害之交通工具，進而要求被告接受酒精

濃度測試之檢定，經核與警察職權行使法第8條第1項之規定

並無不合，屬合法之職權行使，被告以前詞置辯謂員警酒測

不符合法定程序云云，尚無足採。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人

或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明

文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢

察官、被告就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證

據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第49至51頁），亦均

未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之

情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等

供述證據俱有證據能力。
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三、又本院所引用其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核

無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解

釋，該等非供述證據，均有證據能力。   

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告宋響原固坦承飲酒後於前址發動普通重型機車等事

實，惟矢口否認有何公共危險犯行，辯稱：伊僅有發動，沒

有行駛，伊沒有騎到路上，並不會構成公共危險云云。經

查：

  ㈠被告飲酒後於前揭時地發動動力交通工具等情，業經被告於

警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序、審理時均供陳在卷

（見偵卷第23至25頁、第51至52頁、本院卷第22頁、第51至

52頁），且經證人即員警陳威祺之證述明確（見本院卷第46

至48頁），並有員警陳威祺000年0月0日出具之職務報告、

桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、車

輛詳細資料報表、駕籍詳細資料報表、員警密錄器截圖2

張、桃園市政府警察局平鎮分局112年7月27日平警分刑字第

1120027261號函暨所附現場查獲員警密錄器暨行車紀錄器光

碟、本院112年9月28日勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第

35頁、第37頁、第39至41頁、第43頁、壢交簡卷第21至25

頁、本院卷第29至32頁），是此部分之事實，應堪認定。

  ㈡被告固以前詞置辯，惟查：

　⒈被告發動機車引擎並未移動之行為仍該當「駕駛」之構成要

件：

　　按刑法第185條之3第1項第1款之醉後不能安全駕駛罪，係著

眼於飲酒後酒精濃度到達一定程度時，對於駕駛人之注意及

判斷能力將造成負面影響，在此情況下駕駛人控制、操作車

輛之行為，有高度可能因反應不及或判斷失準產生事故，對

於其他用路人之生命財產造成難以預估之危險，故全面以刑

事處罰加以禁止。故條文所定之「駕駛」，其文義上即應包

含所有行為人基於移動動力交通工具之意思，將動力交通工
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具之引擎啟動，使該動力交通工具在行為人之控制、操縱下

之行為。查被告於警詢時稱：伊於12時飲酒結束後，於15時

發動機車坐在機車上，當時伊欲騎乘機車前往中壢區芝芭里

的祖墳割草等語；於本院準備程序時亦稱：伊當時準備要駕

駛去割草，因為東西還沒有放上來，所以先發動引擎等語

（見偵卷第23至25頁、本院卷第24頁），足見被告發動引擎

之初即係出於欲移動動力交通工具之意思，僅因偶然為巡邏

行經之員警發覺未依規定配戴安全帽，始未及離去。佐以本

院勘驗員警密錄器（見本院卷第31至32頁）顯示：

檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒

編號 畫  面 說  明

1 影片時間：14：58：21至14：

58：38

被告宋響原之機車停放在住家

門口前方空地上，被告宋響原

說：「我還沒有騎」，警員

說：「這個就算公共道路

了。」，被告宋響原說：「這

個就是我家裡阿，沒有公共道

路阿。」，警員以無線電請求

支援。

2 影片時間14：58：41至14：59：33 被告宋響原說：「我現在多少？測多

少？」，警員說：「酒測器測才準，這個只是知道有沒有數值而已，你現在還

沒代謝掉，你應該了，酒駕的定義不是說…。」，被告宋響原說：「我沒有沒

有，因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去。」，警員說：「阿你有發動了，

我就是看到你有發動沒戴安全帽，你這就是一個行為了。」，被告宋響原母

親：「他想要…」，被告宋響原說：「我就在我家裡阿」，警員說：「你吹，

你喝完多久了？。」，被告宋響原說：「3個小時阿」，警員說：「3個小時，

那我們直接做酒測好不好，阿我跟你講這只能吹一次，0.18-0.24交通違規我要

開單扣車，0.25以上公共危險就要開庭，阿0.18以下我就給你勸導，勸導的意

思就是建議你還不要騎車，因為你跟人家車禍還是算酒駕，好不好。」，被告

宋響原說：「反正要怎樣我配合阿」，警員說：「沒關係那你就吹，這只能吹

一次而已」。

3 影片時間14：59：34至15：00：52 警員以酒測器對被告宋響原施測。
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    被告甫經查獲時稱「因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出

去」等語，而母親亦稱「他想要…」、「我就叫他不要去」

等語，顯見被告確有發動機車並移動遠離原地之計畫。又觀

諸卷附之員警密錄器截圖（見偵卷第43頁）可知，被告於斯

時係將雙手均緊握龍頭坐在機車上，益見當時被告已發動引

擎、該機車隨時處於得被告操控移動之情形，被告稱其並未

有「行駛」云云，即非可採。

　⒉被告僅於住家外空地上發動機車之行為，仍然構成本罪：

　①按刑事法就「危險犯」之規定，有「具體危險犯」與「抽象

危險犯」之分，兩者之含義及判斷標準均異。「具體危險

犯」中之具體危險，使法益侵害之可能具體地達到現實化之

程度，此種危險屬於構成要件之內容，需行為具有發生侵害

結果之可能性（危險之結果），始足當之。而「抽象危險

犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，

重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內

容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據

（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一

有該行為，罪即成立，亦即只要證明行為存在，而危險不是

想像的或臆斷的（迷信犯），即可認有抽象危險，該當構成

要件的行為具備可罰的實質違法性。刑法第185條之3第1項

第1款即屬抽象危險犯，為立法者事先預定具有可罰的實質

違法根據之駕駛行為類型，而不問事實上是否果發生危險，

亦即，就酒後駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升

0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，立法者在

立法時即推斷達於上開標準時即具有危險性。

　②被告固稱其尚停於住處前院即遭警查獲，尚未行至道路，應

影片時間15：00：53至15：01：21 警員說：「0.25阿」，被告宋響原母親說：

「超過喔？」，警員說：「你這個要開庭，你這個還沒代謝完，就代表你身體

還沒代謝完」，被告宋響原母親以台語說：「我就叫他不要去」，警員說：

「沒關係這個晚上前就回來了，但是要跟我去派出所做個筆錄，要去地檢

署」，被告宋響原說：「然後要幹嘛？」，警員說：「你這個涉犯刑法公共危

險罪，了解我的意思嗎？」，被告宋響原說：「我還沒有出去阿」，警員說：

「我跟你講，是因為你有駕駛行為，沒戴安全帽所以我跟你做一個攔查」。
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無危險性云云，然按本罪之立法之初即以擬定僅要存在「吐

氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克」或「血液中酒精濃

度達百分之零點零五以上」之情形，即推定具有危險性，屬

立法者擬定之危險，而無需實際上具體就個案審酌是否有達

到「公眾之道路交通安全被危害」的現實化程度，具體分析

在該處為駕駛行為是否有可能使往來之車輛、人員產生危

險。況其雖稱該處並無人、車往來，然觀諸前揭本院勘驗之

員警密錄器影像即可見該址係多戶居住之巷弄內，房屋櫛比

鄰次，屋前多有車輛停放，顯非人跡罕至之處，且該處緊鄰

巷內道路，為半公共之空間，自不得以遭查獲之時恰未有人

員、車輛途經，即謂毫無造成其他用路人生命、財產之危

險。是被告所辯前詞，均無足採。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪

科刑。

二、論罪科刑：

  ㈠按刑法第185條之3固於被告行為後之112年12月27日修正公

布，並於同年月29日施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉

藥品等相類物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確

化（即該條文第1項第3款、第4款部分)，被告本案所犯之刑

法第185條之3第1項第1款並未修正，自毋庸為新舊法比較，

本案應逕適用裁判時法。核被告所為，係犯刑法第185條之3

第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕

駛動力交通工具罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告飲用高梁酒後，貿然發

動普通重型機車欲上路，顯然缺乏尊重其他用路人生命、財

產安全之觀念；惟念被告本案吐氣所含酒精濃度僅有每公升

0.25毫克，且本案犯行幸未肇事或造成他人損害；兼衡其如

臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之無任何前科紀錄，素行

良好，及其犯後未坦承犯行之態度，於本院審理時自承大學

畢業之智識程度、案發時從事小吃餐飲業、月收入約2、3萬

元之職業、經濟情況、未婚、與父母同住之家庭生活狀況等
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（見本院卷第53頁）一切情狀，量處如主文所示之刑及諭知

如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  陳彥年

                                      法  官  蔡逸蓉

                                      法  官  侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。
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曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

卷宗對照表：

判決簡稱 卷宗名稱

偵卷 臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第23987號卷

簡卷 本院112年度壢交簡字第1159號卷

本院卷 本院112年度交易字第443號卷
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度交易字第443號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  宋響原




上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第23987號），本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，並判決如下：
    主  文
宋響原駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、宋響原明知飲酒後會使人反應力降低，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年4月1日11時30分許起至同日12時許止，在桃園市○鎮區○○路000巷0號住處內飲用高梁酒（約200毫升）後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，自上開處所之前方空地騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車並發動引擎，正值準備騎乘離去之際，適有警員陳威祺巡邏經上址，因見宋響原未帶安全帽而對其攔查，盤查過程中察覺宋響原散發酒味，故對其施以酒精濃度檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克。
二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
    理  由
壹、程序方面：
一、被告宋響原爭執桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表（見偵卷第37頁）之證據能力，主張：員警對伊隨機施以酒測有違法取證之嫌，蓋依警察職權行使法第8條規定，員警必須透過客觀合理的判斷，認伊所騎乘之普通重型機車為容易產生危害之交通工具，始得對伊攔查並施以酒測，然伊未帶安全帽等情僅構成對伊個人之防護力不足，且伊並未為危害他人之駕駛行為，如超速、蛇行、緊急煞車或突然變換車道等，而案發地點係在伊住所前院，該處並無他人、車輛行經，故伊並無危害他人之行為，亦無可危害之對象，是員警對伊攔停並施以酒測之舉，違反警察職權行使法第8條之合理判斷原則，因之所取得之桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表應無證據能力云云，然查：
　㈠按依道路交通管理處罰條例第35條第1項、第4項規定，警察機關對於汽車駕駛人駕駛汽車，其酒精濃度有無超過規定標準，固得設測試檢定之處所實施酒測，惟除依該法得設置檢測之處所外，警員得否對駕駛人實施酒測一節，則未規定。故此，應回歸立法者就警察依法行使職權所作之一般性規定即「警察職權行使法」予以檢視。而警察職權行使法第6條第1項第3款規定「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：...三、有有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者」、第7條第1項第1款規定「警察依前條規定，為查證人民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停人、車、船及其他交通工具」、第8條第1項第3款規定「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，此乃參酌司法院大法官釋字第535號解釋，基於保障人民行動自由、財產權及隱私權，要求警察人員「不得不顧時間、地點及對象任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查」旨而訂定。是警察於執行職務時，對於已可認定為「已發生危害」或「依客觀合理判斷易生危害」之交通工具，得予以「攔停」，並「要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，人民即有配合接受酒測之義務。
　㈡關於本案員警對被告發動實施酒測之原因，證人即本案查獲之員警陳威祺於本院審理時證稱：伊當時行經桃園市平鎮區中豐路341巷那個路段，發現被告發動機車沒有戴安全帽坐在機車上，伊觀察被告當時眼睛稍微紅紅的，臉色潮紅，有飲酒的面容，伊就經過之後調頭去盤查被告，靠近時就聞到一點酒味，伊就詢問被告有無飲酒，被告回答稍早之前有喝酒，伊方對被告實施酒測等語（見本院卷第46至48頁），而與其於112年4月1日書具之職務報告（見偵卷第35頁）內容相吻合，亦與被告於本院審理時稱：員警攔停伊之事由為未帶安全帽，並沒有在攔停當下即稱伊有喝酒，而係伊從車上下來後，員警盤查過程中察覺伊有酒味，方詢問伊有無喝酒等語（見本院卷第49頁）內容相符，亦為被告所不爭，是其係因被告有違規未配戴安全帽而發動普通重型機車之情事，員警始對攔停被告，並於對談之過程中，認被告身上帶有酒氣、面色酡紅，乃要求被告進行吐氣酒精濃度測試乙節，堪信真實。
　㈢佐以經本院勘驗員警密錄器（見本院卷第29至30頁）顯示：
		檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒

		


		




		編號

		畫  面

		說  明



		1

		[image: ]
[image: ]

		影片時間：15：44：23至15：44：30


被告宋響原（紅箭頭處）未戴安全帽、手握龍頭坐於停放於住家前方空地之機車上。
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		影片時間：15：44：31至15：44：35


警員朝被告宋響原騎去，警員說：「安全帽要戴起來」，被告宋響原說：「好，戴安全帽」，被告宋響原伸手轉動機車鑰匙1次將鑰匙拔起，後可聽見引擎聲消失，惟無法判斷現場引擎運轉聲是否由被告宋響原之機車所發出，被告宋響原下車朝門口走去。



		3

		影片時間15：44：36至15：45：13 警員說：「等下等下，你有沒有喝酒阿，沒有啦吼？」，被告宋響原說：「剛剛去哪裡，不小心喝了點酒，高粱」，被告宋響原之母親開門說：「沒有啦，(聽不清楚)安全帽勒？」，警員說：「你剛剛有喝什麼東西嗎？」，被告宋響原說：「我11點的時候有喝高粱」，警員說：「喝高粱？口罩拉下來再呼口氣，再大力一點。」

		








    是自上開密錄器畫面可知，員警陳威祺對被告為酒測實施前，被告確未配戴安全帽坐於機車座墊上並已發動機車，是本案員警並非不顧時間、地點及對象，任意攔停被告，而實係因被告未配戴安全帽，而有為防止其本人產生生命、身體之具體危害，為查證其身分攔停被告，其依前揭警察職權行使法第6條第3款、第7條第1項第1款攔停被告後，方因知悉被告飲酒後發動機車而依警察職權行使法第8條第1項第3款，因認已發生危害、依客觀合理判斷易生危害，對被告施以酒測。被告固稱伊未配戴安全帽僅係對伊個人保護力不足，員警依警察職權行使法第8條第1項第1款對其攔停後實施酒測為不合法云云，尤有錯認因果關係之嫌，尚無足採。
　㈣綜上，本案員警因見被告未戴安全帽，方驅車向前攔停被告，而被告下車後，員警因發覺被告身上帶有「酒氣」，而面色「醺紅」，經詢問被告是否有飲酒情事時，經被告告知其「11點的時候有喝高梁」等語，始對被告實施酒測。則衡以酒駕本身即具有高度危險性，縱令被告僅為發動機車，尚未行駛於道路，且尚停於被告住所前院，並無路人、車輛行經，然查其已使機車處於隨時可行駛之狀態，且被告於準備程序時亦自承：伊當時準備要去割草，欲割草處距離遭查獲之地點尚有10分鐘之車程等語（見本院卷第24頁），顯見其所欲行駛非短之距離，而觀諸前揭密錄器畫面可知，被告所停之住所前院空地，緊鄰巷內道路，與道路銜接處毫無阻隔，屬於半開放之供人、車自由行經公共空間，該處巷內居住多戶人家，亦確有車輛行駛於巷內道路（見上揭勘驗結果編號1圖），顯非人煙罕至、無人車經過之環境，是員警查悉被告身上帶有酒氣、經詢問坦承飲酒、現已發動機車處於隨時可立即行駛狀態之駕駛行為、且將繼續駕車後，依客觀合理判斷屬於易生危害之交通工具，進而要求被告接受酒精濃度測試之檢定，經核與警察職權行使法第8條第1項之規定並無不合，屬合法之職權行使，被告以前詞置辯謂員警酒測不符合法定程序云云，尚無足採。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第49至51頁），亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。
三、又本院所引用其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。   
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
    訊據被告宋響原固坦承飲酒後於前址發動普通重型機車等事實，惟矢口否認有何公共危險犯行，辯稱：伊僅有發動，沒有行駛，伊沒有騎到路上，並不會構成公共危險云云。經查：
  ㈠被告飲酒後於前揭時地發動動力交通工具等情，業經被告於警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序、審理時均供陳在卷（見偵卷第23至25頁、第51至52頁、本院卷第22頁、第51至52頁），且經證人即員警陳威祺之證述明確（見本院卷第46至48頁），並有員警陳威祺000年0月0日出具之職務報告、桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、車輛詳細資料報表、駕籍詳細資料報表、員警密錄器截圖2張、桃園市政府警察局平鎮分局112年7月27日平警分刑字第1120027261號函暨所附現場查獲員警密錄器暨行車紀錄器光碟、本院112年9月28日勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第35頁、第37頁、第39至41頁、第43頁、壢交簡卷第21至25頁、本院卷第29至32頁），是此部分之事實，應堪認定。
  ㈡被告固以前詞置辯，惟查：
　⒈被告發動機車引擎並未移動之行為仍該當「駕駛」之構成要件：
　　按刑法第185條之3第1項第1款之醉後不能安全駕駛罪，係著眼於飲酒後酒精濃度到達一定程度時，對於駕駛人之注意及判斷能力將造成負面影響，在此情況下駕駛人控制、操作車輛之行為，有高度可能因反應不及或判斷失準產生事故，對於其他用路人之生命財產造成難以預估之危險，故全面以刑事處罰加以禁止。故條文所定之「駕駛」，其文義上即應包含所有行為人基於移動動力交通工具之意思，將動力交通工具之引擎啟動，使該動力交通工具在行為人之控制、操縱下之行為。查被告於警詢時稱：伊於12時飲酒結束後，於15時發動機車坐在機車上，當時伊欲騎乘機車前往中壢區芝芭里的祖墳割草等語；於本院準備程序時亦稱：伊當時準備要駕駛去割草，因為東西還沒有放上來，所以先發動引擎等語（見偵卷第23至25頁、本院卷第24頁），足見被告發動引擎之初即係出於欲移動動力交通工具之意思，僅因偶然為巡邏行經之員警發覺未依規定配戴安全帽，始未及離去。佐以本院勘驗員警密錄器（見本院卷第31至32頁）顯示：
		檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒
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		影片時間：14：58：21至14：58：38


被告宋響原之機車停放在住家門口前方空地上，被告宋響原說：「我還沒有騎」，警員說：「這個就算公共道路了。」，被告宋響原說：「這個就是我家裡阿，沒有公共道路阿。」，警員以無線電請求支援。



		2

		影片時間14：58：41至14：59：33 被告宋響原說：「我現在多少？測多少？」，警員說：「酒測器測才準，這個只是知道有沒有數值而已，你現在還沒代謝掉，你應該了，酒駕的定義不是說…。」，被告宋響原說：「我沒有沒有，因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去。」，警員說：「阿你有發動了，我就是看到你有發動沒戴安全帽，你這就是一個行為了。」，被告宋響原母親：「他想要…」，被告宋響原說：「我就在我家裡阿」，警員說：「你吹，你喝完多久了？。」，被告宋響原說：「3個小時阿」，警員說：「3個小時，那我們直接做酒測好不好，阿我跟你講這只能吹一次，0.18-0.24交通違規我要開單扣車，0.25以上公共危險就要開庭，阿0.18以下我就給你勸導，勸導的意思就是建議你還不要騎車，因為你跟人家車禍還是算酒駕，好不好。」，被告宋響原說：「反正要怎樣我配合阿」，警員說：「沒關係那你就吹，這只能吹一次而已」。

		




		3

		影片時間14：59：34至15：00：52 警員以酒測器對被告宋響原施測。


影片時間15：00：53至15：01：21 警員說：「0.25阿」，被告宋響原母親說：「超過喔？」，警員說：「你這個要開庭，你這個還沒代謝完，就代表你身體還沒代謝完」，被告宋響原母親以台語說：「我就叫他不要去」，警員說：「沒關係這個晚上前就回來了，但是要跟我去派出所做個筆錄，要去地檢署」，被告宋響原說：「然後要幹嘛？」，警員說：「你這個涉犯刑法公共危險罪，了解我的意思嗎？」，被告宋響原說：「我還沒有出去阿」，警員說：「我跟你講，是因為你有駕駛行為，沒戴安全帽所以我跟你做一個攔查」。

		








    被告甫經查獲時稱「因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去」等語，而母親亦稱「他想要…」、「我就叫他不要去」等語，顯見被告確有發動機車並移動遠離原地之計畫。又觀諸卷附之員警密錄器截圖（見偵卷第43頁）可知，被告於斯時係將雙手均緊握龍頭坐在機車上，益見當時被告已發動引擎、該機車隨時處於得被告操控移動之情形，被告稱其並未有「行駛」云云，即非可採。
　⒉被告僅於住家外空地上發動機車之行為，仍然構成本罪：
　①按刑事法就「危險犯」之規定，有「具體危險犯」與「抽象危險犯」之分，兩者之含義及判斷標準均異。「具體危險犯」中之具體危險，使法益侵害之可能具體地達到現實化之程度，此種危險屬於構成要件之內容，需行為具有發生侵害結果之可能性（危險之結果），始足當之。而「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立，亦即只要證明行為存在，而危險不是想像的或臆斷的（迷信犯），即可認有抽象危險，該當構成要件的行為具備可罰的實質違法性。刑法第185條之3第1項第1款即屬抽象危險犯，為立法者事先預定具有可罰的實質違法根據之駕駛行為類型，而不問事實上是否果發生危險，亦即，就酒後駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，立法者在立法時即推斷達於上開標準時即具有危險性。
　②被告固稱其尚停於住處前院即遭警查獲，尚未行至道路，應無危險性云云，然按本罪之立法之初即以擬定僅要存在「吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克」或「血液中酒精濃度達百分之零點零五以上」之情形，即推定具有危險性，屬立法者擬定之危險，而無需實際上具體就個案審酌是否有達到「公眾之道路交通安全被危害」的現實化程度，具體分析在該處為駕駛行為是否有可能使往來之車輛、人員產生危險。況其雖稱該處並無人、車往來，然觀諸前揭本院勘驗之員警密錄器影像即可見該址係多戶居住之巷弄內，房屋櫛比鄰次，屋前多有車輛停放，顯非人跡罕至之處，且該處緊鄰巷內道路，為半公共之空間，自不得以遭查獲之時恰未有人員、車輛途經，即謂毫無造成其他用路人生命、財產之危險。是被告所辯前詞，均無足採。
  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
  ㈠按刑法第185條之3固於被告行為後之112年12月27日修正公布，並於同年月29日施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉藥品等相類物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確化（即該條文第1項第3款、第4款部分)，被告本案所犯之刑法第185條之3第1項第1款並未修正，自毋庸為新舊法比較，本案應逕適用裁判時法。核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告飲用高梁酒後，貿然發動普通重型機車欲上路，顯然缺乏尊重其他用路人生命、財產安全之觀念；惟念被告本案吐氣所含酒精濃度僅有每公升0.25毫克，且本案犯行幸未肇事或造成他人損害；兼衡其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之無任何前科紀錄，素行良好，及其犯後未坦承犯行之態度，於本院審理時自承大學畢業之智識程度、案發時從事小吃餐飲業、月收入約2、3萬元之職業、經濟情況、未婚、與父母同住之家庭生活狀況等（見本院卷第53頁）一切情狀，量處如主文所示之刑及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  陳彥年
                                      法  官  蔡逸蓉
                                      法  官  侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交易字第443號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  宋響原





上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112

年度偵字第23987號），本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通

常程序審理，並判決如下：

    主  文

宋響原駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫

克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    事  實

一、宋響原明知飲酒後會使人反應力降低，肢體協調、平衡感與

    判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣

    所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通

    工具，竟於民國112年4月1日11時30分許起至同日12時許止

    ，在桃園市○鎮區○○路000巷0號住處內飲用高梁酒（約200毫

    升）後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，自上開處所之

    前方空地騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車並發動引擎

    ，正值準備騎乘離去之際，適有警員陳威祺巡邏經上址，因

    見宋響原未帶安全帽而對其攔查，盤查過程中察覺宋響原散

    發酒味，故對其施以酒精濃度檢測，測得其吐氣所含酒精濃

    度達每公升0.25毫克。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

壹、程序方面：

一、被告宋響原爭執桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精

    測定紀錄表（見偵卷第37頁）之證據能力，主張：員警對伊

    隨機施以酒測有違法取證之嫌，蓋依警察職權行使法第8條

    規定，員警必須透過客觀合理的判斷，認伊所騎乘之普通重

    型機車為容易產生危害之交通工具，始得對伊攔查並施以酒

    測，然伊未帶安全帽等情僅構成對伊個人之防護力不足，且

    伊並未為危害他人之駕駛行為，如超速、蛇行、緊急煞車或

    突然變換車道等，而案發地點係在伊住所前院，該處並無他

    人、車輛行經，故伊並無危害他人之行為，亦無可危害之對

    象，是員警對伊攔停並施以酒測之舉，違反警察職權行使法

    第8條之合理判斷原則，因之所取得之桃園市政府警察局道

    路交通事故當事人酒精測定紀錄表應無證據能力云云，然查

    ：

　㈠按依道路交通管理處罰條例第35條第1項、第4項規定，警察

    機關對於汽車駕駛人駕駛汽車，其酒精濃度有無超過規定標

    準，固得設測試檢定之處所實施酒測，惟除依該法得設置檢

    測之處所外，警員得否對駕駛人實施酒測一節，則未規定。

    故此，應回歸立法者就警察依法行使職權所作之一般性規定

    即「警察職權行使法」予以檢視。而警察職權行使法第6條

    第1項第3款規定「警察於公共場所或合法進入之場所，得對

    於下列各款之人查證其身分：...三、有有事實足認為防止

    其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要

    者」、第7條第1項第1款規定「警察依前條規定，為查證人

    民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停人、車、船及其

    他交通工具」、第8條第1項第3款規定「警察對於已發生危

    害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並要

    求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，此乃參酌司法院大法

    官釋字第535號解釋，基於保障人民行動自由、財產權及隱

    私權，要求警察人員「不得不顧時間、地點及對象任意臨檢

    、取締或隨機檢查、盤查」旨而訂定。是警察於執行職務時

    ，對於已可認定為「已發生危害」或「依客觀合理判斷易生

    危害」之交通工具，得予以「攔停」，並「要求駕駛人接受

    酒精濃度測試之檢定」，人民即有配合接受酒測之義務。

　㈡關於本案員警對被告發動實施酒測之原因，證人即本案查獲

    之員警陳威祺於本院審理時證稱：伊當時行經桃園市平鎮區

    中豐路341巷那個路段，發現被告發動機車沒有戴安全帽坐

    在機車上，伊觀察被告當時眼睛稍微紅紅的，臉色潮紅，有

    飲酒的面容，伊就經過之後調頭去盤查被告，靠近時就聞到

    一點酒味，伊就詢問被告有無飲酒，被告回答稍早之前有喝

    酒，伊方對被告實施酒測等語（見本院卷第46至48頁），而

    與其於112年4月1日書具之職務報告（見偵卷第35頁）內容

    相吻合，亦與被告於本院審理時稱：員警攔停伊之事由為未

    帶安全帽，並沒有在攔停當下即稱伊有喝酒，而係伊從車上

    下來後，員警盤查過程中察覺伊有酒味，方詢問伊有無喝酒

    等語（見本院卷第49頁）內容相符，亦為被告所不爭，是其

    係因被告有違規未配戴安全帽而發動普通重型機車之情事，

    員警始對攔停被告，並於對談之過程中，認被告身上帶有酒

    氣、面色酡紅，乃要求被告進行吐氣酒精濃度測試乙節，堪

    信真實。

　㈢佐以經本院勘驗員警密錄器（見本院卷第29至30頁）顯示：

檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒   編號 畫  面 說  明 1   影片時間：15：44：23至15：44：30  被告宋響原（紅箭頭處）未戴安全帽、手握龍頭坐於停放於住家前方空地之機車上。 2   影片時間：15：44：31至15：44：35  警員朝被告宋響原騎去，警員說：「安全帽要戴起來」，被告宋響原說：「好，戴安全帽」，被告宋響原伸手轉動機車鑰匙1次將鑰匙拔起，後可聽見引擎聲消失，惟無法判斷現場引擎運轉聲是否由被告宋響原之機車所發出，被告宋響原下車朝門口走去。 3 影片時間15：44：36至15：45：13 警員說：「等下等下，你有沒有喝酒阿，沒有啦吼？」，被告宋響原說：「剛剛去哪裡，不小心喝了點酒，高粱」，被告宋響原之母親開門說：「沒有啦，(聽不清楚)安全帽勒？」，警員說：「你剛剛有喝什麼東西嗎？」，被告宋響原說：「我11點的時候有喝高粱」，警員說：「喝高粱？口罩拉下來再呼口氣，再大力一點。」  

    是自上開密錄器畫面可知，員警陳威祺對被告為酒測實施前

    ，被告確未配戴安全帽坐於機車座墊上並已發動機車，是本

    案員警並非不顧時間、地點及對象，任意攔停被告，而實係

    因被告未配戴安全帽，而有為防止其本人產生生命、身體之

    具體危害，為查證其身分攔停被告，其依前揭警察職權行使

    法第6條第3款、第7條第1項第1款攔停被告後，方因知悉被

    告飲酒後發動機車而依警察職權行使法第8條第1項第3款，

    因認已發生危害、依客觀合理判斷易生危害，對被告施以酒

    測。被告固稱伊未配戴安全帽僅係對伊個人保護力不足，員

    警依警察職權行使法第8條第1項第1款對其攔停後實施酒測

    為不合法云云，尤有錯認因果關係之嫌，尚無足採。

　㈣綜上，本案員警因見被告未戴安全帽，方驅車向前攔停被告

    ，而被告下車後，員警因發覺被告身上帶有「酒氣」，而面

    色「醺紅」，經詢問被告是否有飲酒情事時，經被告告知其

    「11點的時候有喝高梁」等語，始對被告實施酒測。則衡以

    酒駕本身即具有高度危險性，縱令被告僅為發動機車，尚未

    行駛於道路，且尚停於被告住所前院，並無路人、車輛行經

    ，然查其已使機車處於隨時可行駛之狀態，且被告於準備程

    序時亦自承：伊當時準備要去割草，欲割草處距離遭查獲之

    地點尚有10分鐘之車程等語（見本院卷第24頁），顯見其所

    欲行駛非短之距離，而觀諸前揭密錄器畫面可知，被告所停

    之住所前院空地，緊鄰巷內道路，與道路銜接處毫無阻隔，

    屬於半開放之供人、車自由行經公共空間，該處巷內居住多

    戶人家，亦確有車輛行駛於巷內道路（見上揭勘驗結果編號

    1圖），顯非人煙罕至、無人車經過之環境，是員警查悉被

    告身上帶有酒氣、經詢問坦承飲酒、現已發動機車處於隨時

    可立即行駛狀態之駕駛行為、且將繼續駕車後，依客觀合理

    判斷屬於易生危害之交通工具，進而要求被告接受酒精濃度

    測試之檢定，經核與警察職權行使法第8條第1項之規定並無

    不合，屬合法之職權行使，被告以前詞置辯謂員警酒測不符

    合法定程序云云，尚無足採。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文

    。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察

    官、被告就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據

    時，均不爭執其證據能力（見本院卷第49至51頁），亦均未

    於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情

    況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供

    述證據俱有證據能力。

三、又本院所引用其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核

    無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解

    釋，該等非供述證據，均有證據能力。   

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告宋響原固坦承飲酒後於前址發動普通重型機車等事

    實，惟矢口否認有何公共危險犯行，辯稱：伊僅有發動，沒

    有行駛，伊沒有騎到路上，並不會構成公共危險云云。經查

    ：

  ㈠被告飲酒後於前揭時地發動動力交通工具等情，業經被告於

    警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序、審理時均供陳在卷

    （見偵卷第23至25頁、第51至52頁、本院卷第22頁、第51至

    52頁），且經證人即員警陳威祺之證述明確（見本院卷第46

    至48頁），並有員警陳威祺000年0月0日出具之職務報告、

    桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、車

    輛詳細資料報表、駕籍詳細資料報表、員警密錄器截圖2張

    、桃園市政府警察局平鎮分局112年7月27日平警分刑字第11

    20027261號函暨所附現場查獲員警密錄器暨行車紀錄器光碟

    、本院112年9月28日勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第35

    頁、第37頁、第39至41頁、第43頁、壢交簡卷第21至25頁、

    本院卷第29至32頁），是此部分之事實，應堪認定。

  ㈡被告固以前詞置辯，惟查：

　⒈被告發動機車引擎並未移動之行為仍該當「駕駛」之構成要

    件：

　　按刑法第185條之3第1項第1款之醉後不能安全駕駛罪，係著

    眼於飲酒後酒精濃度到達一定程度時，對於駕駛人之注意及

    判斷能力將造成負面影響，在此情況下駕駛人控制、操作車

    輛之行為，有高度可能因反應不及或判斷失準產生事故，對

    於其他用路人之生命財產造成難以預估之危險，故全面以刑

    事處罰加以禁止。故條文所定之「駕駛」，其文義上即應包

    含所有行為人基於移動動力交通工具之意思，將動力交通工

    具之引擎啟動，使該動力交通工具在行為人之控制、操縱下

    之行為。查被告於警詢時稱：伊於12時飲酒結束後，於15時

    發動機車坐在機車上，當時伊欲騎乘機車前往中壢區芝芭里

    的祖墳割草等語；於本院準備程序時亦稱：伊當時準備要駕

    駛去割草，因為東西還沒有放上來，所以先發動引擎等語（

    見偵卷第23至25頁、本院卷第24頁），足見被告發動引擎之

    初即係出於欲移動動力交通工具之意思，僅因偶然為巡邏行

    經之員警發覺未依規定配戴安全帽，始未及離去。佐以本院

    勘驗員警密錄器（見本院卷第31至32頁）顯示：

檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒   編號 畫  面 說  明 1  影片時間：14：58：21至14：58：38  被告宋響原之機車停放在住家門口前方空地上，被告宋響原說：「我還沒有騎」，警員說：「這個就算公共道路了。」，被告宋響原說：「這個就是我家裡阿，沒有公共道路阿。」，警員以無線電請求支援。 2 影片時間14：58：41至14：59：33 被告宋響原說：「我現在多少？測多少？」，警員說：「酒測器測才準，這個只是知道有沒有數值而已，你現在還沒代謝掉，你應該了，酒駕的定義不是說…。」，被告宋響原說：「我沒有沒有，因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去。」，警員說：「阿你有發動了，我就是看到你有發動沒戴安全帽，你這就是一個行為了。」，被告宋響原母親：「他想要…」，被告宋響原說：「我就在我家裡阿」，警員說：「你吹，你喝完多久了？。」，被告宋響原說：「3個小時阿」，警員說：「3個小時，那我們直接做酒測好不好，阿我跟你講這只能吹一次，0.18-0.24交通違規我要開單扣車，0.25以上公共危險就要開庭，阿0.18以下我就給你勸導，勸導的意思就是建議你還不要騎車，因為你跟人家車禍還是算酒駕，好不好。」，被告宋響原說：「反正要怎樣我配合阿」，警員說：「沒關係那你就吹，這只能吹一次而已」。  3 影片時間14：59：34至15：00：52 警員以酒測器對被告宋響原施測。  影片時間15：00：53至15：01：21 警員說：「0.25阿」，被告宋響原母親說：「超過喔？」，警員說：「你這個要開庭，你這個還沒代謝完，就代表你身體還沒代謝完」，被告宋響原母親以台語說：「我就叫他不要去」，警員說：「沒關係這個晚上前就回來了，但是要跟我去派出所做個筆錄，要去地檢署」，被告宋響原說：「然後要幹嘛？」，警員說：「你這個涉犯刑法公共危險罪，了解我的意思嗎？」，被告宋響原說：「我還沒有出去阿」，警員說：「我跟你講，是因為你有駕駛行為，沒戴安全帽所以我跟你做一個攔查」。  

    被告甫經查獲時稱「因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去

    」等語，而母親亦稱「他想要…」、「我就叫他不要去」等

    語，顯見被告確有發動機車並移動遠離原地之計畫。又觀諸

    卷附之員警密錄器截圖（見偵卷第43頁）可知，被告於斯時

    係將雙手均緊握龍頭坐在機車上，益見當時被告已發動引擎

    、該機車隨時處於得被告操控移動之情形，被告稱其並未有

    「行駛」云云，即非可採。

　⒉被告僅於住家外空地上發動機車之行為，仍然構成本罪：

　①按刑事法就「危險犯」之規定，有「具體危險犯」與「抽象

    危險犯」之分，兩者之含義及判斷標準均異。「具體危險犯

    」中之具體危險，使法益侵害之可能具體地達到現實化之程

    度，此種危險屬於構成要件之內容，需行為具有發生侵害結

    果之可能性（危險之結果），始足當之。而「抽象危險犯」

    是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視

    行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，

    只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如

    有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該

    行為，罪即成立，亦即只要證明行為存在，而危險不是想像

    的或臆斷的（迷信犯），即可認有抽象危險，該當構成要件

    的行為具備可罰的實質違法性。刑法第185條之3第1項第1款

    即屬抽象危險犯，為立法者事先預定具有可罰的實質違法根

    據之駕駛行為類型，而不問事實上是否果發生危險，亦即，

    就酒後駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫

    克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，立法者在立法時

    即推斷達於上開標準時即具有危險性。

　②被告固稱其尚停於住處前院即遭警查獲，尚未行至道路，應

    無危險性云云，然按本罪之立法之初即以擬定僅要存在「吐

    氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克」或「血液中酒精濃

    度達百分之零點零五以上」之情形，即推定具有危險性，屬

    立法者擬定之危險，而無需實際上具體就個案審酌是否有達

    到「公眾之道路交通安全被危害」的現實化程度，具體分析

    在該處為駕駛行為是否有可能使往來之車輛、人員產生危險

    。況其雖稱該處並無人、車往來，然觀諸前揭本院勘驗之員

    警密錄器影像即可見該址係多戶居住之巷弄內，房屋櫛比鄰

    次，屋前多有車輛停放，顯非人跡罕至之處，且該處緊鄰巷

    內道路，為半公共之空間，自不得以遭查獲之時恰未有人員

    、車輛途經，即謂毫無造成其他用路人生命、財產之危險。

    是被告所辯前詞，均無足採。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪

    科刑。

二、論罪科刑：

  ㈠按刑法第185條之3固於被告行為後之112年12月27日修正公布

    ，並於同年月29日施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉藥

    品等相類物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確化

    （即該條文第1項第3款、第4款部分)，被告本案所犯之刑法

    第185條之3第1項第1款並未修正，自毋庸為新舊法比較，本

    案應逕適用裁判時法。核被告所為，係犯刑法第185條之3第

    1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛

    動力交通工具罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告飲用高梁酒後，貿然發

    動普通重型機車欲上路，顯然缺乏尊重其他用路人生命、財

    產安全之觀念；惟念被告本案吐氣所含酒精濃度僅有每公升

    0.25毫克，且本案犯行幸未肇事或造成他人損害；兼衡其如

    臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之無任何前科紀錄，素行

    良好，及其犯後未坦承犯行之態度，於本院審理時自承大學

    畢業之智識程度、案發時從事小吃餐飲業、月收入約2、3萬

    元之職業、經濟情況、未婚、與父母同住之家庭生活狀況等

    （見本院卷第53頁）一切情狀，量處如主文所示之刑及諭知

    如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  陳彥年

                                      法  官  蔡逸蓉

                                      法  官  侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



卷宗對照表：

判決簡稱 卷宗名稱 偵卷 臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第23987號卷 簡卷 本院112年度壢交簡字第1159號卷 本院卷 本院112年度交易字第443號卷 






臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度交易字第443號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  宋響原




上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第23987號），本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，並判決如下：
    主  文
宋響原駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、宋響原明知飲酒後會使人反應力降低，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年4月1日11時30分許起至同日12時許止，在桃園市○鎮區○○路000巷0號住處內飲用高梁酒（約200毫升）後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，自上開處所之前方空地騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車並發動引擎，正值準備騎乘離去之際，適有警員陳威祺巡邏經上址，因見宋響原未帶安全帽而對其攔查，盤查過程中察覺宋響原散發酒味，故對其施以酒精濃度檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克。
二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。
    理  由
壹、程序方面：
一、被告宋響原爭執桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表（見偵卷第37頁）之證據能力，主張：員警對伊隨機施以酒測有違法取證之嫌，蓋依警察職權行使法第8條規定，員警必須透過客觀合理的判斷，認伊所騎乘之普通重型機車為容易產生危害之交通工具，始得對伊攔查並施以酒測，然伊未帶安全帽等情僅構成對伊個人之防護力不足，且伊並未為危害他人之駕駛行為，如超速、蛇行、緊急煞車或突然變換車道等，而案發地點係在伊住所前院，該處並無他人、車輛行經，故伊並無危害他人之行為，亦無可危害之對象，是員警對伊攔停並施以酒測之舉，違反警察職權行使法第8條之合理判斷原則，因之所取得之桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表應無證據能力云云，然查：
　㈠按依道路交通管理處罰條例第35條第1項、第4項規定，警察機關對於汽車駕駛人駕駛汽車，其酒精濃度有無超過規定標準，固得設測試檢定之處所實施酒測，惟除依該法得設置檢測之處所外，警員得否對駕駛人實施酒測一節，則未規定。故此，應回歸立法者就警察依法行使職權所作之一般性規定即「警察職權行使法」予以檢視。而警察職權行使法第6條第1項第3款規定「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：...三、有有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者」、第7條第1項第1款規定「警察依前條規定，為查證人民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停人、車、船及其他交通工具」、第8條第1項第3款規定「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，此乃參酌司法院大法官釋字第535號解釋，基於保障人民行動自由、財產權及隱私權，要求警察人員「不得不顧時間、地點及對象任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查」旨而訂定。是警察於執行職務時，對於已可認定為「已發生危害」或「依客觀合理判斷易生危害」之交通工具，得予以「攔停」，並「要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，人民即有配合接受酒測之義務。
　㈡關於本案員警對被告發動實施酒測之原因，證人即本案查獲之員警陳威祺於本院審理時證稱：伊當時行經桃園市平鎮區中豐路341巷那個路段，發現被告發動機車沒有戴安全帽坐在機車上，伊觀察被告當時眼睛稍微紅紅的，臉色潮紅，有飲酒的面容，伊就經過之後調頭去盤查被告，靠近時就聞到一點酒味，伊就詢問被告有無飲酒，被告回答稍早之前有喝酒，伊方對被告實施酒測等語（見本院卷第46至48頁），而與其於112年4月1日書具之職務報告（見偵卷第35頁）內容相吻合，亦與被告於本院審理時稱：員警攔停伊之事由為未帶安全帽，並沒有在攔停當下即稱伊有喝酒，而係伊從車上下來後，員警盤查過程中察覺伊有酒味，方詢問伊有無喝酒等語（見本院卷第49頁）內容相符，亦為被告所不爭，是其係因被告有違規未配戴安全帽而發動普通重型機車之情事，員警始對攔停被告，並於對談之過程中，認被告身上帶有酒氣、面色酡紅，乃要求被告進行吐氣酒精濃度測試乙節，堪信真實。
　㈢佐以經本院勘驗員警密錄器（見本院卷第29至30頁）顯示：
		檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒
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		影片時間：15：44：23至15：44：30


被告宋響原（紅箭頭處）未戴安全帽、手握龍頭坐於停放於住家前方空地之機車上。
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		影片時間：15：44：31至15：44：35


警員朝被告宋響原騎去，警員說：「安全帽要戴起來」，被告宋響原說：「好，戴安全帽」，被告宋響原伸手轉動機車鑰匙1次將鑰匙拔起，後可聽見引擎聲消失，惟無法判斷現場引擎運轉聲是否由被告宋響原之機車所發出，被告宋響原下車朝門口走去。



		3

		影片時間15：44：36至15：45：13 警員說：「等下等下，你有沒有喝酒阿，沒有啦吼？」，被告宋響原說：「剛剛去哪裡，不小心喝了點酒，高粱」，被告宋響原之母親開門說：「沒有啦，(聽不清楚)安全帽勒？」，警員說：「你剛剛有喝什麼東西嗎？」，被告宋響原說：「我11點的時候有喝高粱」，警員說：「喝高粱？口罩拉下來再呼口氣，再大力一點。」

		








    是自上開密錄器畫面可知，員警陳威祺對被告為酒測實施前，被告確未配戴安全帽坐於機車座墊上並已發動機車，是本案員警並非不顧時間、地點及對象，任意攔停被告，而實係因被告未配戴安全帽，而有為防止其本人產生生命、身體之具體危害，為查證其身分攔停被告，其依前揭警察職權行使法第6條第3款、第7條第1項第1款攔停被告後，方因知悉被告飲酒後發動機車而依警察職權行使法第8條第1項第3款，因認已發生危害、依客觀合理判斷易生危害，對被告施以酒測。被告固稱伊未配戴安全帽僅係對伊個人保護力不足，員警依警察職權行使法第8條第1項第1款對其攔停後實施酒測為不合法云云，尤有錯認因果關係之嫌，尚無足採。
　㈣綜上，本案員警因見被告未戴安全帽，方驅車向前攔停被告，而被告下車後，員警因發覺被告身上帶有「酒氣」，而面色「醺紅」，經詢問被告是否有飲酒情事時，經被告告知其「11點的時候有喝高梁」等語，始對被告實施酒測。則衡以酒駕本身即具有高度危險性，縱令被告僅為發動機車，尚未行駛於道路，且尚停於被告住所前院，並無路人、車輛行經，然查其已使機車處於隨時可行駛之狀態，且被告於準備程序時亦自承：伊當時準備要去割草，欲割草處距離遭查獲之地點尚有10分鐘之車程等語（見本院卷第24頁），顯見其所欲行駛非短之距離，而觀諸前揭密錄器畫面可知，被告所停之住所前院空地，緊鄰巷內道路，與道路銜接處毫無阻隔，屬於半開放之供人、車自由行經公共空間，該處巷內居住多戶人家，亦確有車輛行駛於巷內道路（見上揭勘驗結果編號1圖），顯非人煙罕至、無人車經過之環境，是員警查悉被告身上帶有酒氣、經詢問坦承飲酒、現已發動機車處於隨時可立即行駛狀態之駕駛行為、且將繼續駕車後，依客觀合理判斷屬於易生危害之交通工具，進而要求被告接受酒精濃度測試之檢定，經核與警察職權行使法第8條第1項之規定並無不合，屬合法之職權行使，被告以前詞置辯謂員警酒測不符合法定程序云云，尚無足採。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第49至51頁），亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。
三、又本院所引用其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。   
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
    訊據被告宋響原固坦承飲酒後於前址發動普通重型機車等事實，惟矢口否認有何公共危險犯行，辯稱：伊僅有發動，沒有行駛，伊沒有騎到路上，並不會構成公共危險云云。經查：
  ㈠被告飲酒後於前揭時地發動動力交通工具等情，業經被告於警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序、審理時均供陳在卷（見偵卷第23至25頁、第51至52頁、本院卷第22頁、第51至52頁），且經證人即員警陳威祺之證述明確（見本院卷第46至48頁），並有員警陳威祺000年0月0日出具之職務報告、桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、車輛詳細資料報表、駕籍詳細資料報表、員警密錄器截圖2張、桃園市政府警察局平鎮分局112年7月27日平警分刑字第1120027261號函暨所附現場查獲員警密錄器暨行車紀錄器光碟、本院112年9月28日勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第35頁、第37頁、第39至41頁、第43頁、壢交簡卷第21至25頁、本院卷第29至32頁），是此部分之事實，應堪認定。
  ㈡被告固以前詞置辯，惟查：
　⒈被告發動機車引擎並未移動之行為仍該當「駕駛」之構成要件：
　　按刑法第185條之3第1項第1款之醉後不能安全駕駛罪，係著眼於飲酒後酒精濃度到達一定程度時，對於駕駛人之注意及判斷能力將造成負面影響，在此情況下駕駛人控制、操作車輛之行為，有高度可能因反應不及或判斷失準產生事故，對於其他用路人之生命財產造成難以預估之危險，故全面以刑事處罰加以禁止。故條文所定之「駕駛」，其文義上即應包含所有行為人基於移動動力交通工具之意思，將動力交通工具之引擎啟動，使該動力交通工具在行為人之控制、操縱下之行為。查被告於警詢時稱：伊於12時飲酒結束後，於15時發動機車坐在機車上，當時伊欲騎乘機車前往中壢區芝芭里的祖墳割草等語；於本院準備程序時亦稱：伊當時準備要駕駛去割草，因為東西還沒有放上來，所以先發動引擎等語（見偵卷第23至25頁、本院卷第24頁），足見被告發動引擎之初即係出於欲移動動力交通工具之意思，僅因偶然為巡邏行經之員警發覺未依規定配戴安全帽，始未及離去。佐以本院勘驗員警密錄器（見本院卷第31至32頁）顯示：
		檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒
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		影片時間：14：58：21至14：58：38


被告宋響原之機車停放在住家門口前方空地上，被告宋響原說：「我還沒有騎」，警員說：「這個就算公共道路了。」，被告宋響原說：「這個就是我家裡阿，沒有公共道路阿。」，警員以無線電請求支援。



		2

		影片時間14：58：41至14：59：33 被告宋響原說：「我現在多少？測多少？」，警員說：「酒測器測才準，這個只是知道有沒有數值而已，你現在還沒代謝掉，你應該了，酒駕的定義不是說…。」，被告宋響原說：「我沒有沒有，因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去。」，警員說：「阿你有發動了，我就是看到你有發動沒戴安全帽，你這就是一個行為了。」，被告宋響原母親：「他想要…」，被告宋響原說：「我就在我家裡阿」，警員說：「你吹，你喝完多久了？。」，被告宋響原說：「3個小時阿」，警員說：「3個小時，那我們直接做酒測好不好，阿我跟你講這只能吹一次，0.18-0.24交通違規我要開單扣車，0.25以上公共危險就要開庭，阿0.18以下我就給你勸導，勸導的意思就是建議你還不要騎車，因為你跟人家車禍還是算酒駕，好不好。」，被告宋響原說：「反正要怎樣我配合阿」，警員說：「沒關係那你就吹，這只能吹一次而已」。

		




		3

		影片時間14：59：34至15：00：52 警員以酒測器對被告宋響原施測。


影片時間15：00：53至15：01：21 警員說：「0.25阿」，被告宋響原母親說：「超過喔？」，警員說：「你這個要開庭，你這個還沒代謝完，就代表你身體還沒代謝完」，被告宋響原母親以台語說：「我就叫他不要去」，警員說：「沒關係這個晚上前就回來了，但是要跟我去派出所做個筆錄，要去地檢署」，被告宋響原說：「然後要幹嘛？」，警員說：「你這個涉犯刑法公共危險罪，了解我的意思嗎？」，被告宋響原說：「我還沒有出去阿」，警員說：「我跟你講，是因為你有駕駛行為，沒戴安全帽所以我跟你做一個攔查」。

		








    被告甫經查獲時稱「因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去」等語，而母親亦稱「他想要…」、「我就叫他不要去」等語，顯見被告確有發動機車並移動遠離原地之計畫。又觀諸卷附之員警密錄器截圖（見偵卷第43頁）可知，被告於斯時係將雙手均緊握龍頭坐在機車上，益見當時被告已發動引擎、該機車隨時處於得被告操控移動之情形，被告稱其並未有「行駛」云云，即非可採。
　⒉被告僅於住家外空地上發動機車之行為，仍然構成本罪：
　①按刑事法就「危險犯」之規定，有「具體危險犯」與「抽象危險犯」之分，兩者之含義及判斷標準均異。「具體危險犯」中之具體危險，使法益侵害之可能具體地達到現實化之程度，此種危險屬於構成要件之內容，需行為具有發生侵害結果之可能性（危險之結果），始足當之。而「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立，亦即只要證明行為存在，而危險不是想像的或臆斷的（迷信犯），即可認有抽象危險，該當構成要件的行為具備可罰的實質違法性。刑法第185條之3第1項第1款即屬抽象危險犯，為立法者事先預定具有可罰的實質違法根據之駕駛行為類型，而不問事實上是否果發生危險，亦即，就酒後駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，立法者在立法時即推斷達於上開標準時即具有危險性。
　②被告固稱其尚停於住處前院即遭警查獲，尚未行至道路，應無危險性云云，然按本罪之立法之初即以擬定僅要存在「吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克」或「血液中酒精濃度達百分之零點零五以上」之情形，即推定具有危險性，屬立法者擬定之危險，而無需實際上具體就個案審酌是否有達到「公眾之道路交通安全被危害」的現實化程度，具體分析在該處為駕駛行為是否有可能使往來之車輛、人員產生危險。況其雖稱該處並無人、車往來，然觀諸前揭本院勘驗之員警密錄器影像即可見該址係多戶居住之巷弄內，房屋櫛比鄰次，屋前多有車輛停放，顯非人跡罕至之處，且該處緊鄰巷內道路，為半公共之空間，自不得以遭查獲之時恰未有人員、車輛途經，即謂毫無造成其他用路人生命、財產之危險。是被告所辯前詞，均無足採。
  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
  ㈠按刑法第185條之3固於被告行為後之112年12月27日修正公布，並於同年月29日施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉藥品等相類物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確化（即該條文第1項第3款、第4款部分)，被告本案所犯之刑法第185條之3第1項第1款並未修正，自毋庸為新舊法比較，本案應逕適用裁判時法。核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告飲用高梁酒後，貿然發動普通重型機車欲上路，顯然缺乏尊重其他用路人生命、財產安全之觀念；惟念被告本案吐氣所含酒精濃度僅有每公升0.25毫克，且本案犯行幸未肇事或造成他人損害；兼衡其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之無任何前科紀錄，素行良好，及其犯後未坦承犯行之態度，於本院審理時自承大學畢業之智識程度、案發時從事小吃餐飲業、月收入約2、3萬元之職業、經濟情況、未婚、與父母同住之家庭生活狀況等（見本院卷第53頁）一切情狀，量處如主文所示之刑及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  陳彥年
                                      法  官  蔡逸蓉
                                      法  官  侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交易字第443號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  宋響原





上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第23987號），本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，並判決如下：

    主  文

宋響原駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克以上，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、宋響原明知飲酒後會使人反應力降低，肢體協調、平衡感與判斷力障礙度升高，致不能安全駕駛動力交通工具，且吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，竟於民國112年4月1日11時30分許起至同日12時許止，在桃園市○鎮區○○路000巷0號住處內飲用高梁酒（約200毫升）後，基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，自上開處所之前方空地騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車並發動引擎，正值準備騎乘離去之際，適有警員陳威祺巡邏經上址，因見宋響原未帶安全帽而對其攔查，盤查過程中察覺宋響原散發酒味，故對其施以酒精濃度檢測，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。

    理  由

壹、程序方面：

一、被告宋響原爭執桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表（見偵卷第37頁）之證據能力，主張：員警對伊隨機施以酒測有違法取證之嫌，蓋依警察職權行使法第8條規定，員警必須透過客觀合理的判斷，認伊所騎乘之普通重型機車為容易產生危害之交通工具，始得對伊攔查並施以酒測，然伊未帶安全帽等情僅構成對伊個人之防護力不足，且伊並未為危害他人之駕駛行為，如超速、蛇行、緊急煞車或突然變換車道等，而案發地點係在伊住所前院，該處並無他人、車輛行經，故伊並無危害他人之行為，亦無可危害之對象，是員警對伊攔停並施以酒測之舉，違反警察職權行使法第8條之合理判斷原則，因之所取得之桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表應無證據能力云云，然查：

　㈠按依道路交通管理處罰條例第35條第1項、第4項規定，警察機關對於汽車駕駛人駕駛汽車，其酒精濃度有無超過規定標準，固得設測試檢定之處所實施酒測，惟除依該法得設置檢測之處所外，警員得否對駕駛人實施酒測一節，則未規定。故此，應回歸立法者就警察依法行使職權所作之一般性規定即「警察職權行使法」予以檢視。而警察職權行使法第6條第1項第3款規定「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：...三、有有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者」、第7條第1項第1款規定「警察依前條規定，為查證人民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停人、車、船及其他交通工具」、第8條第1項第3款規定「警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，此乃參酌司法院大法官釋字第535號解釋，基於保障人民行動自由、財產權及隱私權，要求警察人員「不得不顧時間、地點及對象任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查」旨而訂定。是警察於執行職務時，對於已可認定為「已發生危害」或「依客觀合理判斷易生危害」之交通工具，得予以「攔停」，並「要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定」，人民即有配合接受酒測之義務。

　㈡關於本案員警對被告發動實施酒測之原因，證人即本案查獲之員警陳威祺於本院審理時證稱：伊當時行經桃園市平鎮區中豐路341巷那個路段，發現被告發動機車沒有戴安全帽坐在機車上，伊觀察被告當時眼睛稍微紅紅的，臉色潮紅，有飲酒的面容，伊就經過之後調頭去盤查被告，靠近時就聞到一點酒味，伊就詢問被告有無飲酒，被告回答稍早之前有喝酒，伊方對被告實施酒測等語（見本院卷第46至48頁），而與其於112年4月1日書具之職務報告（見偵卷第35頁）內容相吻合，亦與被告於本院審理時稱：員警攔停伊之事由為未帶安全帽，並沒有在攔停當下即稱伊有喝酒，而係伊從車上下來後，員警盤查過程中察覺伊有酒味，方詢問伊有無喝酒等語（見本院卷第49頁）內容相符，亦為被告所不爭，是其係因被告有違規未配戴安全帽而發動普通重型機車之情事，員警始對攔停被告，並於對談之過程中，認被告身上帶有酒氣、面色酡紅，乃要求被告進行吐氣酒精濃度測試乙節，堪信真實。

　㈢佐以經本院勘驗員警密錄器（見本院卷第29至30頁）顯示：

檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒   編號 畫  面 說  明 1   影片時間：15：44：23至15：44：30  被告宋響原（紅箭頭處）未戴安全帽、手握龍頭坐於停放於住家前方空地之機車上。 2   影片時間：15：44：31至15：44：35  警員朝被告宋響原騎去，警員說：「安全帽要戴起來」，被告宋響原說：「好，戴安全帽」，被告宋響原伸手轉動機車鑰匙1次將鑰匙拔起，後可聽見引擎聲消失，惟無法判斷現場引擎運轉聲是否由被告宋響原之機車所發出，被告宋響原下車朝門口走去。 3 影片時間15：44：36至15：45：13 警員說：「等下等下，你有沒有喝酒阿，沒有啦吼？」，被告宋響原說：「剛剛去哪裡，不小心喝了點酒，高粱」，被告宋響原之母親開門說：「沒有啦，(聽不清楚)安全帽勒？」，警員說：「你剛剛有喝什麼東西嗎？」，被告宋響原說：「我11點的時候有喝高粱」，警員說：「喝高粱？口罩拉下來再呼口氣，再大力一點。」  

    是自上開密錄器畫面可知，員警陳威祺對被告為酒測實施前，被告確未配戴安全帽坐於機車座墊上並已發動機車，是本案員警並非不顧時間、地點及對象，任意攔停被告，而實係因被告未配戴安全帽，而有為防止其本人產生生命、身體之具體危害，為查證其身分攔停被告，其依前揭警察職權行使法第6條第3款、第7條第1項第1款攔停被告後，方因知悉被告飲酒後發動機車而依警察職權行使法第8條第1項第3款，因認已發生危害、依客觀合理判斷易生危害，對被告施以酒測。被告固稱伊未配戴安全帽僅係對伊個人保護力不足，員警依警察職權行使法第8條第1項第1款對其攔停後實施酒測為不合法云云，尤有錯認因果關係之嫌，尚無足採。

　㈣綜上，本案員警因見被告未戴安全帽，方驅車向前攔停被告，而被告下車後，員警因發覺被告身上帶有「酒氣」，而面色「醺紅」，經詢問被告是否有飲酒情事時，經被告告知其「11點的時候有喝高梁」等語，始對被告實施酒測。則衡以酒駕本身即具有高度危險性，縱令被告僅為發動機車，尚未行駛於道路，且尚停於被告住所前院，並無路人、車輛行經，然查其已使機車處於隨時可行駛之狀態，且被告於準備程序時亦自承：伊當時準備要去割草，欲割草處距離遭查獲之地點尚有10分鐘之車程等語（見本院卷第24頁），顯見其所欲行駛非短之距離，而觀諸前揭密錄器畫面可知，被告所停之住所前院空地，緊鄰巷內道路，與道路銜接處毫無阻隔，屬於半開放之供人、車自由行經公共空間，該處巷內居住多戶人家，亦確有車輛行駛於巷內道路（見上揭勘驗結果編號1圖），顯非人煙罕至、無人車經過之環境，是員警查悉被告身上帶有酒氣、經詢問坦承飲酒、現已發動機車處於隨時可立即行駛狀態之駕駛行為、且將繼續駕車後，依客觀合理判斷屬於易生危害之交通工具，進而要求被告接受酒精濃度測試之檢定，經核與警察職權行使法第8條第1項之規定並無不合，屬合法之職權行使，被告以前詞置辯謂員警酒測不符合法定程序云云，尚無足採。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第49至51頁），亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。

三、又本院所引用其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。   

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告宋響原固坦承飲酒後於前址發動普通重型機車等事實，惟矢口否認有何公共危險犯行，辯稱：伊僅有發動，沒有行駛，伊沒有騎到路上，並不會構成公共危險云云。經查：

  ㈠被告飲酒後於前揭時地發動動力交通工具等情，業經被告於警詢、檢察事務官詢問、本院準備程序、審理時均供陳在卷（見偵卷第23至25頁、第51至52頁、本院卷第22頁、第51至52頁），且經證人即員警陳威祺之證述明確（見本院卷第46至48頁），並有員警陳威祺000年0月0日出具之職務報告、桃園市政府警察局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、車輛詳細資料報表、駕籍詳細資料報表、員警密錄器截圖2張、桃園市政府警察局平鎮分局112年7月27日平警分刑字第1120027261號函暨所附現場查獲員警密錄器暨行車紀錄器光碟、本院112年9月28日勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第35頁、第37頁、第39至41頁、第43頁、壢交簡卷第21至25頁、本院卷第29至32頁），是此部分之事實，應堪認定。

  ㈡被告固以前詞置辯，惟查：

　⒈被告發動機車引擎並未移動之行為仍該當「駕駛」之構成要件：

　　按刑法第185條之3第1項第1款之醉後不能安全駕駛罪，係著眼於飲酒後酒精濃度到達一定程度時，對於駕駛人之注意及判斷能力將造成負面影響，在此情況下駕駛人控制、操作車輛之行為，有高度可能因反應不及或判斷失準產生事故，對於其他用路人之生命財產造成難以預估之危險，故全面以刑事處罰加以禁止。故條文所定之「駕駛」，其文義上即應包含所有行為人基於移動動力交通工具之意思，將動力交通工具之引擎啟動，使該動力交通工具在行為人之控制、操縱下之行為。查被告於警詢時稱：伊於12時飲酒結束後，於15時發動機車坐在機車上，當時伊欲騎乘機車前往中壢區芝芭里的祖墳割草等語；於本院準備程序時亦稱：伊當時準備要駕駛去割草，因為東西還沒有放上來，所以先發動引擎等語（見偵卷第23至25頁、本院卷第24頁），足見被告發動引擎之初即係出於欲移動動力交通工具之意思，僅因偶然為巡邏行經之員警發覺未依規定配戴安全帽，始未及離去。佐以本院勘驗員警密錄器（見本院卷第31至32頁）顯示：

檔案名稱：FILE000000-000000-000000F，檔案錄影長度1分0秒   編號 畫  面 說  明 1  影片時間：14：58：21至14：58：38  被告宋響原之機車停放在住家門口前方空地上，被告宋響原說：「我還沒有騎」，警員說：「這個就算公共道路了。」，被告宋響原說：「這個就是我家裡阿，沒有公共道路阿。」，警員以無線電請求支援。 2 影片時間14：58：41至14：59：33 被告宋響原說：「我現在多少？測多少？」，警員說：「酒測器測才準，這個只是知道有沒有數值而已，你現在還沒代謝掉，你應該了，酒駕的定義不是說…。」，被告宋響原說：「我沒有沒有，因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去。」，警員說：「阿你有發動了，我就是看到你有發動沒戴安全帽，你這就是一個行為了。」，被告宋響原母親：「他想要…」，被告宋響原說：「我就在我家裡阿」，警員說：「你吹，你喝完多久了？。」，被告宋響原說：「3個小時阿」，警員說：「3個小時，那我們直接做酒測好不好，阿我跟你講這只能吹一次，0.18-0.24交通違規我要開單扣車，0.25以上公共危險就要開庭，阿0.18以下我就給你勸導，勸導的意思就是建議你還不要騎車，因為你跟人家車禍還是算酒駕，好不好。」，被告宋響原說：「反正要怎樣我配合阿」，警員說：「沒關係那你就吹，這只能吹一次而已」。  3 影片時間14：59：34至15：00：52 警員以酒測器對被告宋響原施測。  影片時間15：00：53至15：01：21 警員說：「0.25阿」，被告宋響原母親說：「超過喔？」，警員說：「你這個要開庭，你這個還沒代謝完，就代表你身體還沒代謝完」，被告宋響原母親以台語說：「我就叫他不要去」，警員說：「沒關係這個晚上前就回來了，但是要跟我去派出所做個筆錄，要去地檢署」，被告宋響原說：「然後要幹嘛？」，警員說：「你這個涉犯刑法公共危險罪，了解我的意思嗎？」，被告宋響原說：「我還沒有出去阿」，警員說：「我跟你講，是因為你有駕駛行為，沒戴安全帽所以我跟你做一個攔查」。  

    被告甫經查獲時稱「因為你剛好要抓到，我又還沒有騎出去」等語，而母親亦稱「他想要…」、「我就叫他不要去」等語，顯見被告確有發動機車並移動遠離原地之計畫。又觀諸卷附之員警密錄器截圖（見偵卷第43頁）可知，被告於斯時係將雙手均緊握龍頭坐在機車上，益見當時被告已發動引擎、該機車隨時處於得被告操控移動之情形，被告稱其並未有「行駛」云云，即非可採。

　⒉被告僅於住家外空地上發動機車之行為，仍然構成本罪：

　①按刑事法就「危險犯」之規定，有「具體危險犯」與「抽象危險犯」之分，兩者之含義及判斷標準均異。「具體危險犯」中之具體危險，使法益侵害之可能具體地達到現實化之程度，此種危險屬於構成要件之內容，需行為具有發生侵害結果之可能性（危險之結果），始足當之。而「抽象危險犯」是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發生危險，凡一有該行為，罪即成立，亦即只要證明行為存在，而危險不是想像的或臆斷的（迷信犯），即可認有抽象危險，該當構成要件的行為具備可罰的實質違法性。刑法第185條之3第1項第1款即屬抽象危險犯，為立法者事先預定具有可罰的實質違法根據之駕駛行為類型，而不問事實上是否果發生危險，亦即，就酒後駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克或血液中酒精濃度達百分之0.05以上者，立法者在立法時即推斷達於上開標準時即具有危險性。

　②被告固稱其尚停於住處前院即遭警查獲，尚未行至道路，應無危險性云云，然按本罪之立法之初即以擬定僅要存在「吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克」或「血液中酒精濃度達百分之零點零五以上」之情形，即推定具有危險性，屬立法者擬定之危險，而無需實際上具體就個案審酌是否有達到「公眾之道路交通安全被危害」的現實化程度，具體分析在該處為駕駛行為是否有可能使往來之車輛、人員產生危險。況其雖稱該處並無人、車往來，然觀諸前揭本院勘驗之員警密錄器影像即可見該址係多戶居住之巷弄內，房屋櫛比鄰次，屋前多有車輛停放，顯非人跡罕至之處，且該處緊鄰巷內道路，為半公共之空間，自不得以遭查獲之時恰未有人員、車輛途經，即謂毫無造成其他用路人生命、財產之危險。是被告所辯前詞，均無足採。

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：

  ㈠按刑法第185條之3固於被告行為後之112年12月27日修正公布，並於同年月29日施行，然本次修正係將施用毒品、麻醉藥品等相類物致不能安全駕駛動力交通工具之要件予以明確化（即該條文第1項第3款、第4款部分)，被告本案所犯之刑法第185條之3第1項第1款並未修正，自毋庸為新舊法比較，本案應逕適用裁判時法。核被告所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告飲用高梁酒後，貿然發動普通重型機車欲上路，顯然缺乏尊重其他用路人生命、財產安全之觀念；惟念被告本案吐氣所含酒精濃度僅有每公升0.25毫克，且本案犯行幸未肇事或造成他人損害；兼衡其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所載之無任何前科紀錄，素行良好，及其犯後未坦承犯行之態度，於本院審理時自承大學畢業之智識程度、案發時從事小吃餐飲業、月收入約2、3萬元之職業、經濟情況、未婚、與父母同住之家庭生活狀況等（見本院卷第53頁）一切情狀，量處如主文所示之刑及諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  陳彥年

                                      法  官  蔡逸蓉

                                      法  官  侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。



卷宗對照表：
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