
臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度交訴字第104號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  賴忠義

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴(112年度撤緩偵

字第60號)，本院判決如下：

    主  文

賴忠義無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告賴忠義於民國110年3月21日晚間9時33

分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱甲車)，沿

桃園市龍潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍

路200巷交岔路口前，本應注意車前狀況，並隨時採取必要

之安全措施，且汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先

行，而依當時天候雖為雨，惟夜間有照明、柏油路面無缺

陷、無障礙物及視距良好等客觀上並無不能注意之情事，竟

疏未注意及此，貿然駕車由東龍路左轉東龍路200巷，適有

告訴人彭武爐騎乘自行車，沿東龍路由南往北方向行經該

處，雙方均因閃避不及，被告所駕車輛之左前車頭因而不慎

碰撞告訴人所騎乘自行車之左側車身，致告訴人人車倒地，

並受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害(所涉過失傷害罪嫌部

分，業經撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分)。詎被告於

肇事後，可預見告訴人受有傷害之情形，本不得駛離，竟仍

基於肇事逃逸之犯意，未報警、亦未對告訴人施予必要之救

護措施，旋即駕駛甲車逃離現場。因認被告涉犯刑法第185

條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害

而逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。此所謂認定犯罪事實之證
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據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理

性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有

疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定

（最高法院76年度臺上字第4986號判例參照）。再按刑事訴

訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128

號判例參照）。

三、公訴意旨認被告賴忠義涉犯駕駛動力交通工具發生交通事故

致人傷害而逃逸罪嫌，無非係以被告供述、告訴人彭武爐、

證人李振發於警詢及偵查中之證述、道路交通事故現場圖、

道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府警察局舉發違

反道路交通管理事件通知單、中華電信之證號查詢汽車駕駛

人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院附設民眾診療

服務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分局龍潭交通分

隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景照片、車損照

片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路口監視器影像

畫面擷取照片）、監視器及行車紀錄器錄影檔案光碟等證據

資料，為其主要論據。訊據被告固坦承於上開時、地駕駛甲

車，與告訴人所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒

地，受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害，且於本案交通事故發

生後，駕駛甲車離開現場等事實，惟堅詞否認有何駕駛動力

交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，辯稱：我當

時有急事要處理先離開現場，但有委請我那天載的朋友李振

發留在現場，幫我照顧對方（即告訴人，下同），我事情處

理完也有再跟李振發聯繫，他跟我說他有到交通隊做筆錄，
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對方沒有怎麼樣，已經處理好了等語。

四、經查：

　㈠被告於110年3月21日晚間9時33分許，駕駛甲車沿桃園市龍

潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍路200巷

交岔路口前，貿然由東龍路左轉東龍路200巷，適與告訴人

所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，受有左手肘

及左膝挫擦傷之傷害，且於此交通事故發生後，駕駛甲車離

開現場等事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時，

均供承在卷(見偵字卷第7至10、100頁、審交訴字卷第68

頁、交訴字卷第48至50頁)，核與證人即告訴人彭武爐、證

人即案發時被告車上之乘客李振發於警詢及偵查中之證述大

致相符(見偵字卷第23至25、27至28、31、100頁)，並有道

路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園

市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中華電信

之證號查詢汽車駕駛人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園

總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、桃園市政府警察局

龍潭分局龍潭交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道

路全景照片、車損照片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照

片、路口監視器影像畫面擷取照片）等在卷可稽(見偵字卷

第35、39、41至59、63至67頁)，此部分事實應堪認定，然

被告是否有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸

之犯行，仍須有積極證據始能認定。

　㈡按肇事致人死傷而逃逸罪，並不以行為人對於事故之發生應

負過失責任為必要，其係為促使駕駛人於肇事後，能對被害

人即時救護，所設之處罰規定。從而行為人於事故後，縱離

去現場，倘不影響即時救護之期待，且不足認係逃逸，尚難

以侵害社會法益之前開公共危險罪相繩(最高法院101年度臺

上字第6428號判決意旨參照)。又駕駛動力交通工具發生交

通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於「保障被害

人之人身安全」，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷結

果之發生。至「維護交通安全」，為本罪列入公共危險罪章
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之最終理想，自不宜於「保護被害人之人身安全」之主要目

的外為過度擴張之解釋，例如，因駕駛人於交通事故發生

後，未依道路交通事故處理辦法在適當距離處豎立車輛故障

標誌或其他明顯警告設施，導致二次車禍死傷結果之發生，

或已參與救護並協助被害人就醫，但隱匿其真名或正確聯絡

方式、謊報他人姓名或中途遁走等，若遽認均係逃逸行為，

即有牴觸刑法上之罪刑法定原則、不自證己罪原則、謙抑主

義原則及罪刑相當原則之慮。準此，駕駛人於發生事故後至

少必須履行「停留現場」、「協助(包括委請他人)傷者就

醫」義務。至表明駕駛人真正身分、報警處理、協助警方釐

清交通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之

事後求償等，應非本罪處罰之主要目的，至多僅能認係不違

反本罪規定所產生之附隨義務或反射利益，然究否構成「逃

逸」行為，尚須視個案具體情形綜合其他因素而為判斷，非

一有違反即認應成立「逃逸」行為(最高法院111年度臺上字

第4869號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座

談會刑事類提案第9號研討結果參照)。

　㈢證人李振發於偵查中證稱：我於案發時坐在賴忠義的車上，

有看到車禍經過，因為賴忠義有重要事情，所以他叫我下車

去關切，他就走了等語(見偵字卷第100頁)、於112年12月21

日警詢(下稱第二次警詢)時證稱：我當時乘坐賴忠義駕駛的

甲車，看到車禍發生，有下車察看傷者(即證人彭武爐，下

同)，並將傷者扶至路旁，當時剛好有警察路過幫我們報案

及叫救護車到場，而當晚我也有到桃園市政府警察局龍潭交

通分隊(下稱交通分隊)製作交通事故談話紀錄表(下稱首次

警詢)，在離開交通分隊後，賴忠義有打電話給我，問我對

方的傷勢情形等語(見交訴字卷第75至76頁)。已就被告於本

案交通事故發生後，有委請當時乘坐甲車之友人即證人李振

發下車關切傷者，並協助處理車禍事宜，嗣證人李振發於案

發當晚至交通分隊製作首次警詢筆錄，其後亦有接獲被告來

電，詢問傷者受傷情形等節證述明確，核與證人即案發時至
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現場處理本案交通事故之警員簡偉翔於本院審理時證稱：本

案交通事故事是由我到場處理的，當時有一個自稱乘客的人

(即證人李振發)在現場，他說駕駛(即被告)有事情先離開了

等語大致相符(見交訴字卷第89至94頁)，而證人李振發係於

110年3月21日晚間10時32分許，至交通分隊製作首次警詢筆

錄乙節，亦有該次警詢筆錄在卷可佐(見偵字卷第31頁)。從

而，被告於本案交通事故發生後，確有在現場短暫停留，並

委請當時乘坐其車之證人李振發下車關切證人彭武爐傷勢及

協助處理車禍事宜，而證人李振發果不負被告所託，除留在

現場關切證人彭武爐傷勢外，並確認已有他人報案及叫救護

車到場，且至交通分隊製作首次警詢筆錄，被告亦緊接以電

話關心證人彭武爐之傷勢等情，堪以認定。是被告上開所辯

各節，均屬有據，應可採信。

　㈣基此，被告於本案交通事故發生後，既已委請證人李振發救

助傷者，令證人彭武爐無立即生命危險，亦未有錯失救治時

機而致傷害擴大之風險，揆諸前揭說明，駕駛動力交通工具

發生交通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於保障

被害人之人身安全，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷

結果之發生，而留在現場協助救治死傷者之義務，並非不能

委託他人代為行之，是本案被告於案發時，委託同車友人即

證人李振發下車救助傷者，已足防止損害有擴大之危險，參

照上開立法理由，實難認被告主觀上具有駕駛動力交通工具

發生交通事故致人傷害而逃逸之故意，自不得以該罪論處。

　㈤另證人彭武爐雖於警詢時證稱：對方在車禍後，沒有留下來

處理，就離開現場了，我只有印象經過的路人留下來幫忙，

我沒印象甲車有人員下車等語(見偵字卷第23至24頁、27至2

8頁)，顯與卷內前揭客觀事證不符，不足採信。惟此恐係因

證人彭武爐於本案交通事故發生時，旋即人車倒地，受有上

述傷勢，而無暇關注周遭發生之情況所致，實屬常情，然難

僅憑其此部分單方證述，遽為不利被告之認定。

　㈥證人李振發於第二次警詢時證稱：我於案發時有下車察看傷
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者，但不是賴忠義請我下車，是我自行下車等語(見交訴字

卷第76頁)，復其於首次警詢時證稱：我在案發前乘坐甲

車，但我不認識駕駛，途中發生車禍，我立刻下車察看傷

者，甲車在我扶傷者時就開走等語(見偵字卷第31頁)，固均

證述其下車察看傷者，並非係受被告委託，然此非但與其於

偵查時所為證述矛盾，更與被告歷次所陳未符，是否可信，

已非無疑；復被告於本院審理時供稱其已與證人李振發相識

數十年，且能詳細說明證人李振發之家庭背景及生活狀況，

包括證人李振發已離婚、育有兩兒一女、父母前妻子女全部

姓名、先前居住地址等情(見交訴字卷第103頁)，皆核與卷

附證人李振發之個人戶籍資料查詢結果及首次警詢筆錄所載

居住地址相符(見偵字卷第31、33頁)，足認被告與證人李振

發確實相識甚久，則證人李振發證稱其不認識被告云云，顯

然不實而難採信。再者，被告為本案交通事故之肇事者，理

應較與車禍無關之證人李振發更關心此交通事故，若非被告

委託證人李振發下車代為察看傷者及協助處理車禍事宜，證

人李振發當無排除自身原先行程而耗費自己時間下車察看傷

者之動機及必要，且案發時甲車仍在行進中，如非被告因此

委託事宜暫時停車，讓證人李振發得以下車，證人李振發亦

難以順利下車察看傷者及協助處理車禍事宜，是應以證人李

振發於偵查時所為證述及被告歷次所陳，即被告委託證人李

振發下車察看傷者及協助處理車禍事宜等情為可採，業經本

院審認如前。至於證人李振發與被告分明熟識，卻謊稱其不

認識被告，用意顯然為掩飾被告之身分，則不難理解證人李

振發何以謊稱係其自行下車察看傷者，而非謂其係受被告委

託下車察看傷者，目的亦係擔憂被告之身分曝光，惟證人李

振發此舉，除無證據認定為被告所授意外，亦非本案所應探

究之重點，因其未向警方表明駕駛人之真正身分，僅係影響

警方釐清交通事故責任，依前揭說明可知，處罰駕駛動力交

通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之主要目的，並不包

括駕駛人應履行表明其真正身分、報警處理、協助警方釐清
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交通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事

後求償等義務，是證人李振發雖未告知警方關於駕駛人即被

告之身分，仍無害於保障證人彭武爐之人身安全，自不得遽

以認定被告即有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而

逃逸之主觀犯意甚明。

五、綜上所述，就公訴意旨所稱被告涉嫌駕駛動力交通工具發生

交通事故致人傷害而逃逸罪犯行，因檢察官所提出之證據，

尚難認已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度，自屬不能證明被告犯罪，是基於無罪推定之原

則，本院無從為被告有罪之認定，參諸前揭說明，在不能證

明被告有被訴駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃

逸罪犯行，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊朝森提起公訴，檢察官洪福臨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官  呂世文

　　　　　　　　　                  法　官  陳華媚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳郁融

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡宜伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度交訴字第104號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  賴忠義




上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴(112年度撤緩偵字第60號)，本院判決如下：
    主  文
賴忠義無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告賴忠義於民國110年3月21日晚間9時33分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱甲車)，沿桃園市龍潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍路200巷交岔路口前，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候雖為雨，惟夜間有照明、柏油路面無缺陷、無障礙物及視距良好等客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然駕車由東龍路左轉東龍路200巷，適有告訴人彭武爐騎乘自行車，沿東龍路由南往北方向行經該處，雙方均因閃避不及，被告所駕車輛之左前車頭因而不慎碰撞告訴人所騎乘自行車之左側車身，致告訴人人車倒地，並受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害(所涉過失傷害罪嫌部分，業經撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分)。詎被告於肇事後，可預見告訴人受有傷害之情形，本不得駛離，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未報警、亦未對告訴人施予必要之救護措施，旋即駕駛甲車逃離現場。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度臺上字第4986號判例參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例參照）。
三、公訴意旨認被告賴忠義涉犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌，無非係以被告供述、告訴人彭武爐、證人李振發於警詢及偵查中之證述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中華電信之證號查詢汽車駕駛人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分局龍潭交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景照片、車損照片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路口監視器影像畫面擷取照片）、監視器及行車紀錄器錄影檔案光碟等證據資料，為其主要論據。訊據被告固坦承於上開時、地駕駛甲車，與告訴人所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害，且於本案交通事故發生後，駕駛甲車離開現場等事實，惟堅詞否認有何駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，辯稱：我當時有急事要處理先離開現場，但有委請我那天載的朋友李振發留在現場，幫我照顧對方（即告訴人，下同），我事情處理完也有再跟李振發聯繫，他跟我說他有到交通隊做筆錄，對方沒有怎麼樣，已經處理好了等語。
四、經查：
　㈠被告於110年3月21日晚間9時33分許，駕駛甲車沿桃園市龍潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍路200巷交岔路口前，貿然由東龍路左轉東龍路200巷，適與告訴人所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害，且於此交通事故發生後，駕駛甲車離開現場等事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時，均供承在卷(見偵字卷第7至10、100頁、審交訴字卷第68頁、交訴字卷第48至50頁)，核與證人即告訴人彭武爐、證人即案發時被告車上之乘客李振發於警詢及偵查中之證述大致相符(見偵字卷第23至25、27至28、31、100頁)，並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中華電信之證號查詢汽車駕駛人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分局龍潭交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景照片、車損照片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路口監視器影像畫面擷取照片）等在卷可稽(見偵字卷第35、39、41至59、63至67頁)，此部分事實應堪認定，然被告是否有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，仍須有積極證據始能認定。
　㈡按肇事致人死傷而逃逸罪，並不以行為人對於事故之發生應負過失責任為必要，其係為促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，所設之處罰規定。從而行為人於事故後，縱離去現場，倘不影響即時救護之期待，且不足認係逃逸，尚難以侵害社會法益之前開公共危險罪相繩(最高法院101年度臺上字第6428號判決意旨參照)。又駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於「保障被害人之人身安全」，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷結果之發生。至「維護交通安全」，為本罪列入公共危險罪章之最終理想，自不宜於「保護被害人之人身安全」之主要目的外為過度擴張之解釋，例如，因駕駛人於交通事故發生後，未依道路交通事故處理辦法在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，導致二次車禍死傷結果之發生，或已參與救護並協助被害人就醫，但隱匿其真名或正確聯絡方式、謊報他人姓名或中途遁走等，若遽認均係逃逸行為，即有牴觸刑法上之罪刑法定原則、不自證己罪原則、謙抑主義原則及罪刑相當原則之慮。準此，駕駛人於發生事故後至少必須履行「停留現場」、「協助(包括委請他人)傷者就醫」義務。至表明駕駛人真正身分、報警處理、協助警方釐清交通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事後求償等，應非本罪處罰之主要目的，至多僅能認係不違反本罪規定所產生之附隨義務或反射利益，然究否構成「逃逸」行為，尚須視個案具體情形綜合其他因素而為判斷，非一有違反即認應成立「逃逸」行為(最高法院111年度臺上字第4869號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會刑事類提案第9號研討結果參照)。
　㈢證人李振發於偵查中證稱：我於案發時坐在賴忠義的車上，有看到車禍經過，因為賴忠義有重要事情，所以他叫我下車去關切，他就走了等語(見偵字卷第100頁)、於112年12月21日警詢(下稱第二次警詢)時證稱：我當時乘坐賴忠義駕駛的甲車，看到車禍發生，有下車察看傷者(即證人彭武爐，下同)，並將傷者扶至路旁，當時剛好有警察路過幫我們報案及叫救護車到場，而當晚我也有到桃園市政府警察局龍潭交通分隊(下稱交通分隊)製作交通事故談話紀錄表(下稱首次警詢)，在離開交通分隊後，賴忠義有打電話給我，問我對方的傷勢情形等語(見交訴字卷第75至76頁)。已就被告於本案交通事故發生後，有委請當時乘坐甲車之友人即證人李振發下車關切傷者，並協助處理車禍事宜，嗣證人李振發於案發當晚至交通分隊製作首次警詢筆錄，其後亦有接獲被告來電，詢問傷者受傷情形等節證述明確，核與證人即案發時至現場處理本案交通事故之警員簡偉翔於本院審理時證稱：本案交通事故事是由我到場處理的，當時有一個自稱乘客的人(即證人李振發)在現場，他說駕駛(即被告)有事情先離開了等語大致相符(見交訴字卷第89至94頁)，而證人李振發係於110年3月21日晚間10時32分許，至交通分隊製作首次警詢筆錄乙節，亦有該次警詢筆錄在卷可佐(見偵字卷第31頁)。從而，被告於本案交通事故發生後，確有在現場短暫停留，並委請當時乘坐其車之證人李振發下車關切證人彭武爐傷勢及協助處理車禍事宜，而證人李振發果不負被告所託，除留在現場關切證人彭武爐傷勢外，並確認已有他人報案及叫救護車到場，且至交通分隊製作首次警詢筆錄，被告亦緊接以電話關心證人彭武爐之傷勢等情，堪以認定。是被告上開所辯各節，均屬有據，應可採信。
　㈣基此，被告於本案交通事故發生後，既已委請證人李振發救助傷者，令證人彭武爐無立即生命危險，亦未有錯失救治時機而致傷害擴大之風險，揆諸前揭說明，駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於保障被害人之人身安全，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷結果之發生，而留在現場協助救治死傷者之義務，並非不能委託他人代為行之，是本案被告於案發時，委託同車友人即證人李振發下車救助傷者，已足防止損害有擴大之危險，參照上開立法理由，實難認被告主觀上具有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之故意，自不得以該罪論處。
　㈤另證人彭武爐雖於警詢時證稱：對方在車禍後，沒有留下來處理，就離開現場了，我只有印象經過的路人留下來幫忙，我沒印象甲車有人員下車等語(見偵字卷第23至24頁、27至28頁)，顯與卷內前揭客觀事證不符，不足採信。惟此恐係因證人彭武爐於本案交通事故發生時，旋即人車倒地，受有上述傷勢，而無暇關注周遭發生之情況所致，實屬常情，然難僅憑其此部分單方證述，遽為不利被告之認定。
　㈥證人李振發於第二次警詢時證稱：我於案發時有下車察看傷者，但不是賴忠義請我下車，是我自行下車等語(見交訴字卷第76頁)，復其於首次警詢時證稱：我在案發前乘坐甲車，但我不認識駕駛，途中發生車禍，我立刻下車察看傷者，甲車在我扶傷者時就開走等語(見偵字卷第31頁)，固均證述其下車察看傷者，並非係受被告委託，然此非但與其於偵查時所為證述矛盾，更與被告歷次所陳未符，是否可信，已非無疑；復被告於本院審理時供稱其已與證人李振發相識數十年，且能詳細說明證人李振發之家庭背景及生活狀況，包括證人李振發已離婚、育有兩兒一女、父母前妻子女全部姓名、先前居住地址等情(見交訴字卷第103頁)，皆核與卷附證人李振發之個人戶籍資料查詢結果及首次警詢筆錄所載居住地址相符(見偵字卷第31、33頁)，足認被告與證人李振發確實相識甚久，則證人李振發證稱其不認識被告云云，顯然不實而難採信。再者，被告為本案交通事故之肇事者，理應較與車禍無關之證人李振發更關心此交通事故，若非被告委託證人李振發下車代為察看傷者及協助處理車禍事宜，證人李振發當無排除自身原先行程而耗費自己時間下車察看傷者之動機及必要，且案發時甲車仍在行進中，如非被告因此委託事宜暫時停車，讓證人李振發得以下車，證人李振發亦難以順利下車察看傷者及協助處理車禍事宜，是應以證人李振發於偵查時所為證述及被告歷次所陳，即被告委託證人李振發下車察看傷者及協助處理車禍事宜等情為可採，業經本院審認如前。至於證人李振發與被告分明熟識，卻謊稱其不認識被告，用意顯然為掩飾被告之身分，則不難理解證人李振發何以謊稱係其自行下車察看傷者，而非謂其係受被告委託下車察看傷者，目的亦係擔憂被告之身分曝光，惟證人李振發此舉，除無證據認定為被告所授意外，亦非本案所應探究之重點，因其未向警方表明駕駛人之真正身分，僅係影響警方釐清交通事故責任，依前揭說明可知，處罰駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之主要目的，並不包括駕駛人應履行表明其真正身分、報警處理、協助警方釐清交通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事後求償等義務，是證人李振發雖未告知警方關於駕駛人即被告之身分，仍無害於保障證人彭武爐之人身安全，自不得遽以認定被告即有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之主觀犯意甚明。
五、綜上所述，就公訴意旨所稱被告涉嫌駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪犯行，因檢察官所提出之證據，尚難認已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明被告犯罪，是基於無罪推定之原則，本院無從為被告有罪之認定，參諸前揭說明，在不能證明被告有被訴駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪犯行，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官楊朝森提起公訴，檢察官洪福臨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭  審判長法　官  呂世文
　　　　　　　　　                  法　官  陳華媚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳郁融
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡宜伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交訴字第104號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  賴忠義





上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴(112年度撤緩偵

字第60號)，本院判決如下：

    主  文

賴忠義無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告賴忠義於民國110年3月21日晚間9時33

    分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱甲車)，沿

    桃園市龍潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍

    路200巷交岔路口前，本應注意車前狀況，並隨時採取必要

    之安全措施，且汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先

    行，而依當時天候雖為雨，惟夜間有照明、柏油路面無缺陷

    、無障礙物及視距良好等客觀上並無不能注意之情事，竟疏

    未注意及此，貿然駕車由東龍路左轉東龍路200巷，適有告

    訴人彭武爐騎乘自行車，沿東龍路由南往北方向行經該處，

    雙方均因閃避不及，被告所駕車輛之左前車頭因而不慎碰撞

    告訴人所騎乘自行車之左側車身，致告訴人人車倒地，並受

    有左手肘及左膝挫擦傷之傷害(所涉過失傷害罪嫌部分，業

    經撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分)。詎被告於肇事後

    ，可預見告訴人受有傷害之情形，本不得駛離，竟仍基於肇

    事逃逸之犯意，未報警、亦未對告訴人施予必要之救護措施

    ，旋即駕駛甲車逃離現場。因認被告涉犯刑法第185條之4第

    1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸

    罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。此所謂認定犯罪事實之證

    據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定

    ，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性

    懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、

    利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高

    法院76年度臺上字第4986號判例參照）。再按刑事訴訟法第

    161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

    並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例

    參照）。

三、公訴意旨認被告賴忠義涉犯駕駛動力交通工具發生交通事故

    致人傷害而逃逸罪嫌，無非係以被告供述、告訴人彭武爐、

    證人李振發於警詢及偵查中之證述、道路交通事故現場圖、

    道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府警察局舉發違反

    道路交通管理事件通知單、中華電信之證號查詢汽車駕駛人

    及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院附設民眾診療服

    務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分局龍潭交通分隊

    道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景照片、車損照片

    、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路口監視器影像畫

    面擷取照片）、監視器及行車紀錄器錄影檔案光碟等證據資

    料，為其主要論據。訊據被告固坦承於上開時、地駕駛甲車

    ，與告訴人所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，

    受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害，且於本案交通事故發生後

    ，駕駛甲車離開現場等事實，惟堅詞否認有何駕駛動力交通

    工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，辯稱：我當時有

    急事要處理先離開現場，但有委請我那天載的朋友李振發留

    在現場，幫我照顧對方（即告訴人，下同），我事情處理完

    也有再跟李振發聯繫，他跟我說他有到交通隊做筆錄，對方

    沒有怎麼樣，已經處理好了等語。

四、經查：

　㈠被告於110年3月21日晚間9時33分許，駕駛甲車沿桃園市龍潭

    區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍路200巷交

    岔路口前，貿然由東龍路左轉東龍路200巷，適與告訴人所

    騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，受有左手肘及

    左膝挫擦傷之傷害，且於此交通事故發生後，駕駛甲車離開

    現場等事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時，均

    供承在卷(見偵字卷第7至10、100頁、審交訴字卷第68頁、

    交訴字卷第48至50頁)，核與證人即告訴人彭武爐、證人即

    案發時被告車上之乘客李振發於警詢及偵查中之證述大致相

    符(見偵字卷第23至25、27至28、31、100頁)，並有道路交

    通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府

    警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中華電信之證號

    查詢汽車駕駛人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院

    附設民眾診療服務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分

    局龍潭交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景

    照片、車損照片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路

    口監視器影像畫面擷取照片）等在卷可稽(見偵字卷第35、3

    9、41至59、63至67頁)，此部分事實應堪認定，然被告是否

    有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，

    仍須有積極證據始能認定。

　㈡按肇事致人死傷而逃逸罪，並不以行為人對於事故之發生應

    負過失責任為必要，其係為促使駕駛人於肇事後，能對被害

    人即時救護，所設之處罰規定。從而行為人於事故後，縱離

    去現場，倘不影響即時救護之期待，且不足認係逃逸，尚難

    以侵害社會法益之前開公共危險罪相繩(最高法院101年度臺

    上字第6428號判決意旨參照)。又駕駛動力交通工具發生交

    通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於「保障被害

    人之人身安全」，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷結

    果之發生。至「維護交通安全」，為本罪列入公共危險罪章

    之最終理想，自不宜於「保護被害人之人身安全」之主要目

    的外為過度擴張之解釋，例如，因駕駛人於交通事故發生後

    ，未依道路交通事故處理辦法在適當距離處豎立車輛故障標

    誌或其他明顯警告設施，導致二次車禍死傷結果之發生，或

    已參與救護並協助被害人就醫，但隱匿其真名或正確聯絡方

    式、謊報他人姓名或中途遁走等，若遽認均係逃逸行為，即

    有牴觸刑法上之罪刑法定原則、不自證己罪原則、謙抑主義

    原則及罪刑相當原則之慮。準此，駕駛人於發生事故後至少

    必須履行「停留現場」、「協助(包括委請他人)傷者就醫」

    義務。至表明駕駛人真正身分、報警處理、協助警方釐清交

    通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事後

    求償等，應非本罪處罰之主要目的，至多僅能認係不違反本

    罪規定所產生之附隨義務或反射利益，然究否構成「逃逸」

    行為，尚須視個案具體情形綜合其他因素而為判斷，非一有

    違反即認應成立「逃逸」行為(最高法院111年度臺上字第48

    69號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會

    刑事類提案第9號研討結果參照)。

　㈢證人李振發於偵查中證稱：我於案發時坐在賴忠義的車上，

    有看到車禍經過，因為賴忠義有重要事情，所以他叫我下車

    去關切，他就走了等語(見偵字卷第100頁)、於112年12月21

    日警詢(下稱第二次警詢)時證稱：我當時乘坐賴忠義駕駛的

    甲車，看到車禍發生，有下車察看傷者(即證人彭武爐，下

    同)，並將傷者扶至路旁，當時剛好有警察路過幫我們報案

    及叫救護車到場，而當晚我也有到桃園市政府警察局龍潭交

    通分隊(下稱交通分隊)製作交通事故談話紀錄表(下稱首次

    警詢)，在離開交通分隊後，賴忠義有打電話給我，問我對

    方的傷勢情形等語(見交訴字卷第75至76頁)。已就被告於本

    案交通事故發生後，有委請當時乘坐甲車之友人即證人李振

    發下車關切傷者，並協助處理車禍事宜，嗣證人李振發於案

    發當晚至交通分隊製作首次警詢筆錄，其後亦有接獲被告來

    電，詢問傷者受傷情形等節證述明確，核與證人即案發時至

    現場處理本案交通事故之警員簡偉翔於本院審理時證稱：本

    案交通事故事是由我到場處理的，當時有一個自稱乘客的人

    (即證人李振發)在現場，他說駕駛(即被告)有事情先離開了

    等語大致相符(見交訴字卷第89至94頁)，而證人李振發係於

    110年3月21日晚間10時32分許，至交通分隊製作首次警詢筆

    錄乙節，亦有該次警詢筆錄在卷可佐(見偵字卷第31頁)。從

    而，被告於本案交通事故發生後，確有在現場短暫停留，並

    委請當時乘坐其車之證人李振發下車關切證人彭武爐傷勢及

    協助處理車禍事宜，而證人李振發果不負被告所託，除留在

    現場關切證人彭武爐傷勢外，並確認已有他人報案及叫救護

    車到場，且至交通分隊製作首次警詢筆錄，被告亦緊接以電

    話關心證人彭武爐之傷勢等情，堪以認定。是被告上開所辯

    各節，均屬有據，應可採信。

　㈣基此，被告於本案交通事故發生後，既已委請證人李振發救

    助傷者，令證人彭武爐無立即生命危險，亦未有錯失救治時

    機而致傷害擴大之風險，揆諸前揭說明，駕駛動力交通工具

    發生交通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於保障

    被害人之人身安全，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷

    結果之發生，而留在現場協助救治死傷者之義務，並非不能

    委託他人代為行之，是本案被告於案發時，委託同車友人即

    證人李振發下車救助傷者，已足防止損害有擴大之危險，參

    照上開立法理由，實難認被告主觀上具有駕駛動力交通工具

    發生交通事故致人傷害而逃逸之故意，自不得以該罪論處。

　㈤另證人彭武爐雖於警詢時證稱：對方在車禍後，沒有留下來

    處理，就離開現場了，我只有印象經過的路人留下來幫忙，

    我沒印象甲車有人員下車等語(見偵字卷第23至24頁、27至2

    8頁)，顯與卷內前揭客觀事證不符，不足採信。惟此恐係因

    證人彭武爐於本案交通事故發生時，旋即人車倒地，受有上

    述傷勢，而無暇關注周遭發生之情況所致，實屬常情，然難

    僅憑其此部分單方證述，遽為不利被告之認定。

　㈥證人李振發於第二次警詢時證稱：我於案發時有下車察看傷

    者，但不是賴忠義請我下車，是我自行下車等語(見交訴字

    卷第76頁)，復其於首次警詢時證稱：我在案發前乘坐甲車

    ，但我不認識駕駛，途中發生車禍，我立刻下車察看傷者，

    甲車在我扶傷者時就開走等語(見偵字卷第31頁)，固均證述

    其下車察看傷者，並非係受被告委託，然此非但與其於偵查

    時所為證述矛盾，更與被告歷次所陳未符，是否可信，已非

    無疑；復被告於本院審理時供稱其已與證人李振發相識數十

    年，且能詳細說明證人李振發之家庭背景及生活狀況，包括

    證人李振發已離婚、育有兩兒一女、父母前妻子女全部姓名

    、先前居住地址等情(見交訴字卷第103頁)，皆核與卷附證

    人李振發之個人戶籍資料查詢結果及首次警詢筆錄所載居住

    地址相符(見偵字卷第31、33頁)，足認被告與證人李振發確

    實相識甚久，則證人李振發證稱其不認識被告云云，顯然不

    實而難採信。再者，被告為本案交通事故之肇事者，理應較

    與車禍無關之證人李振發更關心此交通事故，若非被告委託

    證人李振發下車代為察看傷者及協助處理車禍事宜，證人李

    振發當無排除自身原先行程而耗費自己時間下車察看傷者之

    動機及必要，且案發時甲車仍在行進中，如非被告因此委託

    事宜暫時停車，讓證人李振發得以下車，證人李振發亦難以

    順利下車察看傷者及協助處理車禍事宜，是應以證人李振發

    於偵查時所為證述及被告歷次所陳，即被告委託證人李振發

    下車察看傷者及協助處理車禍事宜等情為可採，業經本院審

    認如前。至於證人李振發與被告分明熟識，卻謊稱其不認識

    被告，用意顯然為掩飾被告之身分，則不難理解證人李振發

    何以謊稱係其自行下車察看傷者，而非謂其係受被告委託下

    車察看傷者，目的亦係擔憂被告之身分曝光，惟證人李振發

    此舉，除無證據認定為被告所授意外，亦非本案所應探究之

    重點，因其未向警方表明駕駛人之真正身分，僅係影響警方

    釐清交通事故責任，依前揭說明可知，處罰駕駛動力交通工

    具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之主要目的，並不包括駕

    駛人應履行表明其真正身分、報警處理、協助警方釐清交通

    事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事後求

    償等義務，是證人李振發雖未告知警方關於駕駛人即被告之

    身分，仍無害於保障證人彭武爐之人身安全，自不得遽以認

    定被告即有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸

    之主觀犯意甚明。

五、綜上所述，就公訴意旨所稱被告涉嫌駕駛動力交通工具發生

    交通事故致人傷害而逃逸罪犯行，因檢察官所提出之證據，

    尚難認已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度，自屬不能證明被告犯罪，是基於無罪推定之原

    則，本院無從為被告有罪之認定，參諸前揭說明，在不能證

    明被告有被訴駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃

    逸罪犯行，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊朝森提起公訴，檢察官洪福臨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官  呂世文

　　　　　　　　　                  法　官  陳華媚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳郁融

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡宜伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交訴字第104號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  賴忠義





上列被告因肇事遺棄罪案件，經檢察官提起公訴(112年度撤緩偵字第60號)，本院判決如下：

    主  文

賴忠義無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告賴忠義於民國110年3月21日晚間9時33分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱甲車)，沿桃園市龍潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍路200巷交岔路口前，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候雖為雨，惟夜間有照明、柏油路面無缺陷、無障礙物及視距良好等客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然駕車由東龍路左轉東龍路200巷，適有告訴人彭武爐騎乘自行車，沿東龍路由南往北方向行經該處，雙方均因閃避不及，被告所駕車輛之左前車頭因而不慎碰撞告訴人所騎乘自行車之左側車身，致告訴人人車倒地，並受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害(所涉過失傷害罪嫌部分，業經撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分)。詎被告於肇事後，可預見告訴人受有傷害之情形，本不得駛離，竟仍基於肇事逃逸之犯意，未報警、亦未對告訴人施予必要之救護措施，旋即駕駛甲車逃離現場。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。此所謂認定犯罪事實之證據，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無法形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度臺上字第4986號判例參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告賴忠義涉犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪嫌，無非係以被告供述、告訴人彭武爐、證人李振發於警詢及偵查中之證述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中華電信之證號查詢汽車駕駛人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分局龍潭交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景照片、車損照片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路口監視器影像畫面擷取照片）、監視器及行車紀錄器錄影檔案光碟等證據資料，為其主要論據。訊據被告固坦承於上開時、地駕駛甲車，與告訴人所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害，且於本案交通事故發生後，駕駛甲車離開現場等事實，惟堅詞否認有何駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，辯稱：我當時有急事要處理先離開現場，但有委請我那天載的朋友李振發留在現場，幫我照顧對方（即告訴人，下同），我事情處理完也有再跟李振發聯繫，他跟我說他有到交通隊做筆錄，對方沒有怎麼樣，已經處理好了等語。

四、經查：

　㈠被告於110年3月21日晚間9時33分許，駕駛甲車沿桃園市龍潭區東龍路由北往南方向行駛，行經東龍路與東龍路200巷交岔路口前，貿然由東龍路左轉東龍路200巷，適與告訴人所騎乘之自行車發生碰撞，致告訴人人車倒地，受有左手肘及左膝挫擦傷之傷害，且於此交通事故發生後，駕駛甲車離開現場等事實，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序時，均供承在卷(見偵字卷第7至10、100頁、審交訴字卷第68頁、交訴字卷第48至50頁)，核與證人即告訴人彭武爐、證人即案發時被告車上之乘客李振發於警詢及偵查中之證述大致相符(見偵字卷第23至25、27至28、31、100頁)，並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠及㈡、桃園市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中華電信之證號查詢汽車駕駛人及車號查詢汽車車籍表單、國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、桃園市政府警察局龍潭分局龍潭交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表(含道路全景照片、車損照片、路邊停放車輛之行車紀錄器擷取照片、路口監視器影像畫面擷取照片）等在卷可稽(見偵字卷第35、39、41至59、63至67頁)，此部分事實應堪認定，然被告是否有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯行，仍須有積極證據始能認定。

　㈡按肇事致人死傷而逃逸罪，並不以行為人對於事故之發生應負過失責任為必要，其係為促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，所設之處罰規定。從而行為人於事故後，縱離去現場，倘不影響即時救護之期待，且不足認係逃逸，尚難以侵害社會法益之前開公共危險罪相繩(最高法院101年度臺上字第6428號判決意旨參照)。又駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於「保障被害人之人身安全」，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷結果之發生。至「維護交通安全」，為本罪列入公共危險罪章之最終理想，自不宜於「保護被害人之人身安全」之主要目的外為過度擴張之解釋，例如，因駕駛人於交通事故發生後，未依道路交通事故處理辦法在適當距離處豎立車輛故障標誌或其他明顯警告設施，導致二次車禍死傷結果之發生，或已參與救護並協助被害人就醫，但隱匿其真名或正確聯絡方式、謊報他人姓名或中途遁走等，若遽認均係逃逸行為，即有牴觸刑法上之罪刑法定原則、不自證己罪原則、謙抑主義原則及罪刑相當原則之慮。準此，駕駛人於發生事故後至少必須履行「停留現場」、「協助(包括委請他人)傷者就醫」義務。至表明駕駛人真正身分、報警處理、協助警方釐清交通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事後求償等，應非本罪處罰之主要目的，至多僅能認係不違反本罪規定所產生之附隨義務或反射利益，然究否構成「逃逸」行為，尚須視個案具體情形綜合其他因素而為判斷，非一有違反即認應成立「逃逸」行為(最高法院111年度臺上字第4869號判決意旨、臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會刑事類提案第9號研討結果參照)。

　㈢證人李振發於偵查中證稱：我於案發時坐在賴忠義的車上，有看到車禍經過，因為賴忠義有重要事情，所以他叫我下車去關切，他就走了等語(見偵字卷第100頁)、於112年12月21日警詢(下稱第二次警詢)時證稱：我當時乘坐賴忠義駕駛的甲車，看到車禍發生，有下車察看傷者(即證人彭武爐，下同)，並將傷者扶至路旁，當時剛好有警察路過幫我們報案及叫救護車到場，而當晚我也有到桃園市政府警察局龍潭交通分隊(下稱交通分隊)製作交通事故談話紀錄表(下稱首次警詢)，在離開交通分隊後，賴忠義有打電話給我，問我對方的傷勢情形等語(見交訴字卷第75至76頁)。已就被告於本案交通事故發生後，有委請當時乘坐甲車之友人即證人李振發下車關切傷者，並協助處理車禍事宜，嗣證人李振發於案發當晚至交通分隊製作首次警詢筆錄，其後亦有接獲被告來電，詢問傷者受傷情形等節證述明確，核與證人即案發時至現場處理本案交通事故之警員簡偉翔於本院審理時證稱：本案交通事故事是由我到場處理的，當時有一個自稱乘客的人(即證人李振發)在現場，他說駕駛(即被告)有事情先離開了等語大致相符(見交訴字卷第89至94頁)，而證人李振發係於110年3月21日晚間10時32分許，至交通分隊製作首次警詢筆錄乙節，亦有該次警詢筆錄在卷可佐(見偵字卷第31頁)。從而，被告於本案交通事故發生後，確有在現場短暫停留，並委請當時乘坐其車之證人李振發下車關切證人彭武爐傷勢及協助處理車禍事宜，而證人李振發果不負被告所託，除留在現場關切證人彭武爐傷勢外，並確認已有他人報案及叫救護車到場，且至交通分隊製作首次警詢筆錄，被告亦緊接以電話關心證人彭武爐之傷勢等情，堪以認定。是被告上開所辯各節，均屬有據，應可採信。

　㈣基此，被告於本案交通事故發生後，既已委請證人李振發救助傷者，令證人彭武爐無立即生命危險，亦未有錯失救治時機而致傷害擴大之風險，揆諸前揭說明，駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之規範目的，主要在於保障被害人之人身安全，即係為能即時救護被害人，減輕其死傷結果之發生，而留在現場協助救治死傷者之義務，並非不能委託他人代為行之，是本案被告於案發時，委託同車友人即證人李振發下車救助傷者，已足防止損害有擴大之危險，參照上開立法理由，實難認被告主觀上具有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之故意，自不得以該罪論處。

　㈤另證人彭武爐雖於警詢時證稱：對方在車禍後，沒有留下來處理，就離開現場了，我只有印象經過的路人留下來幫忙，我沒印象甲車有人員下車等語(見偵字卷第23至24頁、27至28頁)，顯與卷內前揭客觀事證不符，不足採信。惟此恐係因證人彭武爐於本案交通事故發生時，旋即人車倒地，受有上述傷勢，而無暇關注周遭發生之情況所致，實屬常情，然難僅憑其此部分單方證述，遽為不利被告之認定。

　㈥證人李振發於第二次警詢時證稱：我於案發時有下車察看傷者，但不是賴忠義請我下車，是我自行下車等語(見交訴字卷第76頁)，復其於首次警詢時證稱：我在案發前乘坐甲車，但我不認識駕駛，途中發生車禍，我立刻下車察看傷者，甲車在我扶傷者時就開走等語(見偵字卷第31頁)，固均證述其下車察看傷者，並非係受被告委託，然此非但與其於偵查時所為證述矛盾，更與被告歷次所陳未符，是否可信，已非無疑；復被告於本院審理時供稱其已與證人李振發相識數十年，且能詳細說明證人李振發之家庭背景及生活狀況，包括證人李振發已離婚、育有兩兒一女、父母前妻子女全部姓名、先前居住地址等情(見交訴字卷第103頁)，皆核與卷附證人李振發之個人戶籍資料查詢結果及首次警詢筆錄所載居住地址相符(見偵字卷第31、33頁)，足認被告與證人李振發確實相識甚久，則證人李振發證稱其不認識被告云云，顯然不實而難採信。再者，被告為本案交通事故之肇事者，理應較與車禍無關之證人李振發更關心此交通事故，若非被告委託證人李振發下車代為察看傷者及協助處理車禍事宜，證人李振發當無排除自身原先行程而耗費自己時間下車察看傷者之動機及必要，且案發時甲車仍在行進中，如非被告因此委託事宜暫時停車，讓證人李振發得以下車，證人李振發亦難以順利下車察看傷者及協助處理車禍事宜，是應以證人李振發於偵查時所為證述及被告歷次所陳，即被告委託證人李振發下車察看傷者及協助處理車禍事宜等情為可採，業經本院審認如前。至於證人李振發與被告分明熟識，卻謊稱其不認識被告，用意顯然為掩飾被告之身分，則不難理解證人李振發何以謊稱係其自行下車察看傷者，而非謂其係受被告委託下車察看傷者，目的亦係擔憂被告之身分曝光，惟證人李振發此舉，除無證據認定為被告所授意外，亦非本案所應探究之重點，因其未向警方表明駕駛人之真正身分，僅係影響警方釐清交通事故責任，依前揭說明可知，處罰駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪之主要目的，並不包括駕駛人應履行表明其真正身分、報警處理、協助警方釐清交通事故責任、對事故現場為必要之處置及便利被害人之事後求償等義務，是證人李振發雖未告知警方關於駕駛人即被告之身分，仍無害於保障證人彭武爐之人身安全，自不得遽以認定被告即有駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之主觀犯意甚明。

五、綜上所述，就公訴意旨所稱被告涉嫌駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪犯行，因檢察官所提出之證據，尚難認已達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自屬不能證明被告犯罪，是基於無罪推定之原則，本院無從為被告有罪之認定，參諸前揭說明，在不能證明被告有被訴駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪犯行，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官楊朝森提起公訴，檢察官洪福臨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官  呂世文

　　　　　　　　　                  法　官  陳華媚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳郁融

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔡宜伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　





