
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度原訴字第92號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  曾昱傑（原名：曾紹沂）
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第28802號、第21492號、第21493號、第22370號、第22372號、

第22373號），嗣其等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之

陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、Ａ０８犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000

000000之SIM卡1張）沒收。

二、Ａ１２犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新

臺幣1千元折算1日。
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三、Ａ１０犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

上下手實施強暴罪，處有期徒刑9月。

　　事實及理由

一、犯罪事實

　　緣Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１６（Ａ０５、Ａ１７所涉

此部分犯行，由本院另行審結，Ａ０６、Ａ１６所涉此部分

犯行，業經本院判處罪刑在案）因故於民國110年1月28日晚

間與Ａ０３發生糾紛（現由本院審理中），Ａ０５、Ａ１７

竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

施強暴之首謀犯意，透過通訊軟體邀集Ａ０８、Ａ１２、Ａ

１０、Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３、Ａ１４

（下稱Ａ０８等9人，Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５所涉此部分

犯行，業經本院判處罪刑在案；Ａ１３所涉此部分犯行，由

本院另行審結）及不詳年籍之成年男子數十人謀議砸店洩

憤。Ａ０５、Ａ１７及Ａ０８等9人、不詳之數十人即共同

基於毀損之犯意聯絡，Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、

Ａ１５、Ａ１３基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所

聚集三人以上施強暴之在場助勢犯意聯絡，Ａ１０、Ａ１

６、Ａ１４則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚

集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，而於110年1月30日0

時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合並策

劃分工後，再分持刀械、棍棒、高爾夫球杆及殺傷力不明之

槍枝等工具，前往位在桃園市○○區○○街000巷000號之桃

園玄壇宮廟進行打砸、開槍（此部分所涉毀損犯行，經檢察

官另為不起訴處分)，再由不詳之人駕駛AXB-2235號自小客

車帶頭，Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、

Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及不詳之2

人、Ａ１５駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ０８駕駛車號

000-0000號自小客車、Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車

搭載不詳之2人、Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ１

６自行搭乘計程車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客
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車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛

車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自

小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人

駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000

號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳

之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-

0000號自小客車，而於110年1月30日2時50分許，抵達位在

桃園市○○區○○○路000號Ａ０３經營之首藝車體包膜店

（下稱首藝車體包膜店），並將車輛違停在該處公眾道路之

車道中央、包圍該址店面及騎樓，再由Ａ１０駕駛2F-9603

號銀色廂式小客貨車，衝撞破壞首藝車體包膜店之鐵捲門

後，Ａ１６、Ａ１４即與不詳之數十人持棍棒、高爾夫球

桿、刀械等物衝入上開店內，搗毀店內之監視錄影設備、直

立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及停放在店內

之客人車輛1輛（車號000-0000號自小客車）、Ａ０３所有

之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1

面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1

批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台等物，而Ａ０

８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３則從旁提供

精神上支持以助長各該共犯之強暴行為而在場助勢，致令上

開各該物品損壞而不堪使用，足以生損害於Ａ０３，並危害

公共秩序及公眾安寧。

二、本件證據除補充「被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０於本院準備

程序及審理時之自白（見本院卷三第99頁、本院卷四第191

頁、第204頁、第288頁、第304頁）及同案被告Ａ１６、Ａ

１５於本院訊問時、同案被告Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ

１４、Ａ１５於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三

第99至100頁、第108至109頁、第187頁、第241頁、第330

頁、第373頁、第388頁、本院卷四第81至82頁、第90至91

頁）」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑
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　㈠罪名及罪數

　⒈核被告Ａ０８、Ａ１２所為，均係犯刑法第150條第2項第1

款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所

聚集三人以上施強暴在場助勢罪及刑法第354條之毀損他人

物品罪；被告Ａ１０所為，係犯刑法第150條第2項第1款、

第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集

三人以上下手實施強暴罪及刑法第354條之毀損他人物品

罪。

　⒉按刑法第150條所定之罪，為典型之聚眾犯，本質上即屬共

同正犯，故除法律依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、

下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰之規定時，各參與不

同程度犯罪行為者之間，僅對自己實施之行為各自負責，不

能適用刑法總則共犯之規定外，倘因強暴脅迫行為而侵害其

他法益而成立他罪者，仍應回歸刑法第28條共同正犯規定之

適用（最高法院111年度台上字第3231號判決意旨參照）。

準此，被告Ａ０８、Ａ１２與同案被告Ａ０６、Ａ１１、

Ａ１５、Ａ１３，就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在

公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行；被告Ａ１

０與同案被告Ａ１６、Ａ１４就上開所犯意圖供行使之用而

攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行；被

告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與其餘同案被告就上開毀損他

人物品犯行，均具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒊被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所為上開犯行，均係以一行為

同時觸犯上開兩罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規

定，就被告Ａ０８、Ａ１２部分，從一重論以刑法第150條

第2項第1款、第1項前段之罪；就被告Ａ１０部分，從一重

論以刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪。

　㈡刑罰加重事由

　　按刑法第150條第2項各款所定加重事由，屬相對加重條件，

並非絕對應加重條件，事實審法院自應依個案具體情狀，考

量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度
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等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。本院審酌

被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所參與之本案犯行，糾集人數

眾多，且以多部自小客車違規停放在首藝車體包膜店外之公

眾道路，不詳之人更持刀械、棍棒站立在道路中央，此有道

路監視器截圖在卷可參（見111他419卷一第255至266頁），

所引發之衝突波及無關民眾、進一步擴大造成他人傷亡或財

產損害之外溢可能性甚高，整體犯行對於用路人及鄰近居民

之公眾安寧法益產生相當程度之危害，應依刑法第150條第2

項第1款規定，加重其等之刑。

　㈢量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１

０與告訴人Ａ０３均不相識，竟不思循和平、理性方式解決

紛爭，率爾聽令友人糾集，而與同案被告Ａ０６、Ａ１１、

Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳之數十人，駕駛自

小客車違停在首藝車體包膜店周遭公眾道路，被告Ａ１０更

公然駕車衝撞首藝車體包膜店以破壞店面鐵捲門，其行為乖

張暴戾，被告Ａ０８、Ａ１２則隨同其他共犯到場提供精神

上助力，以壯大其他共犯之強暴行為，導致告訴人受有財產

損害，且對於公眾安寧、社會治安造成衝擊，所為均應予非

難，考量其等之犯罪動機、目的、上開手段、分工情形、告

訴人所受財產損害程度、對公共安寧秩序所造成之危害情

節，兼衡被告Ａ０８前有恐嚇、傷害、妨害自由前科，被告

Ａ１０有恐嚇前科，被告Ａ１２則無相類前科之素行（見卷

附法院前案紀錄表），以及被告Ａ０８自陳高中肄業、從事

批發業、需獨自扶養年邁母親；被告Ａ１２自陳高職畢業、

從事機車託運、需與配偶共同扶養1名未成年子女；被告Ａ

１０自陳國中畢業、從事水電業、需獨自扶養2名未成年子

女之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷四第20

5頁、第305頁、本院卷三第17頁、第102頁），暨其等犯後

終能坦承犯行，惟迄未賠償告訴人所受損害之態度等一切情

狀，分別量處如主文第1項至第3項所示之刑，並就得易科罰
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金之罪刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收之說明

　㈠扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1

張），業據被告Ａ０８自陳為其所有，且係供本案與其他共

犯相互聯繫使用等語（見本院卷四第204頁），核屬供犯罪

所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至

被告Ａ０８所有之其餘扣案物（詳如本院112年度刑管字第1

889號扣押物品清單所載），卷內並無積極證據足認與本案

犯行有關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

　㈡被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與同案被告Ａ０６、Ａ１１、

Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳人等持以為本案犯

行之刀械、棍棒、殺傷力不明之槍枝等物，未據扣案，現是

否仍存在尚有未明，卷內亦無證據足認係違禁物，倘予宣告

沒收或追徵，就沒收制度所欲達成之社會防衛目的並無助

益，對其等之不法及罪責評價亦不生重大影響，反徒增執行

之勞費，顯然欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2

項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許致維提起公訴，檢察官吳柏儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃皓彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
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附錄本案論罪科刑法條全文：刑法第150條、第354條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第28802號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21492號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21493號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22370號

 111年度偵字第22372號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22373號

　　被　　　告　Ａ０５

0000000000000000

0000000000000000

　　選任辯護人　胡世光律師（已解委）

　　選任辯護人　Ａ２８律師

　　　　　　　　Ａ０６

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ０７

0000000000000000
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0000000000000000

　　　　　　　　Ａ０８

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ０９

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１０

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１１

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１２

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１３

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１４

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１５

0000000000000000

0000000000000000
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0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１６

0000000000000000

0000000000000000

　　　　　　　　Ａ１７

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因強盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５係膜術汽車美容店(址設桃園市○○區○○路0段000

號)之負責人，Ａ０３則曾在上開汽車美容店短暫為Ａ０５

代工車體包膜業務，其後Ａ０３離開Ａ０５，另在外經營首

藝車體包膜店(址設桃園市○○區○○○路000號)，Ａ０５

因不滿Ａ０３有挖角旗下包膜技師之行為，明知Ａ０３實際

上並未積欠其任何債務，竟以此為藉口，號稱因旗下技師跳

槽至Ａ０３之首藝車體包膜店，害其損失新臺幣(下同)200

萬元，圖謀敲詐Ａ０３一筆鉅額款項，Ａ０５即與Ａ１７、

Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６及某真實姓名年籍不詳之

同夥數人，共同基於意圖為自己不法所有之強盜取財、強盜

得利之犯意聯絡，於民國110年1月28日下午4時許，由Ａ０

５以LINE通訊軟體傳訊要求Ａ０３前往膜術汽車美容店解

決，Ａ０３於110年1月28日下午4時50分許，抵達膜術汽車

美容店，綽號「金沙」之店長劉峻丞(另為不起訴處分)見Ａ

０３抵達，即告知Ａ０３：「老闆Ａ０５要你把手機關機，

老闆出去等一下就回來。」等語，並將膜術汽車美容店之鐵

門拉下，Ａ０５約莫5分鐘後與Ａ０６等約10名男子一同回

到店內，Ａ０５見到Ａ０３後，即要求Ａ０３下跪，先對其

拳打腳踢一頓，Ａ０５因1樓有客戶要交車，一行人即將Ａ

０３帶往2樓辦公室，抵達2樓後Ａ０５即拿出一把長刀，揚
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言要砍掉Ａ０３雙手，Ａ１７、真實姓名年籍不詳身著黑色

衣服短髮之男子(下稱A男)於一旁對Ａ０５說：「先看他身

上有多少錢，叫他拿出來」等語，Ａ０５則回應Ａ１７：

「叫你底下的帶他去便利商店領錢」等語，Ａ１７即指示Ａ

１６、Ａ０７押送Ａ０３前往7-11便利商店國力門市(址設

桃園市○○區○○路0段000號1樓)提款機領取現金，Ａ０３

與Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同

前往前開便利商店提款，惟因Ａ０３帳戶內沒錢，Ａ１６於

確認Ａ０３戶頭內沒錢後，即命Ａ０３交出皮夾，直接取走

其內之8300元現金，3人再返回上開2樓辦公室，Ａ１６、Ａ

０７向Ａ１７回報Ａ０３戶頭內沒錢後，Ａ１７與A男即命

Ａ１６、Ａ０７毆打Ａ０３，Ａ１６、Ａ０７、Ａ０６即開

始對Ａ０３拳打腳踢，毆打完畢後，Ａ０５與吳玲玉即要求

Ａ０３簽發面額200萬元之本票，由Ａ１７拿出本票要求Ａ

０３簽寫，並對Ａ０３恐嚇稱：「我知道你的店在哪裡，你

小心一點」等語，Ａ０９在現場另以電腦繕打2張契約，一

張內容略為Ａ０３欠款200萬元，願在膜術汽車美容店以工

作方式償還，另一張內略為Ａ０３毀壞膜術汽車美容店之名

譽，願賠償200萬元及拿出一張200萬元之借據要求Ａ０３簽

名，Ａ１７並要求Ａ０３另簽立200萬元之汽車借款借條，

Ａ０３因Ａ０５等人人多勢眾，且人身被控制也甫遭毆打，

而心生畏懼陷於不能抗拒，因而在上開本票、借據、汽車借

款借條上簽名後交給Ａ０５等人，Ａ０３因而受有頭皮挫

傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害。Ａ０５仍不因此而

滿足，要求Ａ０３交出200萬元之現金始願意放人，Ａ０３

因而向綽號「阿寶」之邱嚴仕求援，邱嚴仕得知後，即與Ａ

０４、林祐呈、鍾博承一同前往膜術汽車美容店營救Ａ０

３，邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一行人於110年1月

28日晚間8時許抵達膜術汽車美容店後，現場1樓及2樓辦公

室已聚集數十人，Ａ０５、Ａ１７見邱嚴仕及與Ａ０４、林

祐呈、鍾博承等人並未帶錢來，即與之發生口角且因林祐呈
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有錄影蒐證之行為引發Ａ１７怒火，眾人隨即上前包圍Ａ０

４等人，Ａ０４見場面快要失控，即拿出辣椒水噴灑製造混

亂，由邱嚴仕等人拉著Ａ０３往1樓逃跑，Ａ０５因Ａ０４

等人突如其來之噴灑辣椒水而大為不滿，竟另行起意，基於

殺人之犯意，持不明之刀械追抵1樓，先持刀揮砍正欲上車

逃離之Ａ０４，未砍中後，再持刀朝Ａ０４左胸靠近心臟位

置突刺，Ａ０４見狀立刻閃躲，但仍遭刺中，因而受有左側

前胸壁穿刺傷之傷害且大量出血，邱嚴仕等人趕緊將Ａ０４

送醫救治，Ａ０４始保住一命而未遂。

二、Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１５、Ａ１４、Ａ１０、Ａ０

８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３及真實姓名年籍不詳

之成年男子數十名均明知大馬路等處為公眾得出入之場所，

倘於該處聚集3人以上而發生暴力衝突，顯足以產生危害於

公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、

恐懼不安之感受，其等竟因不滿Ａ０４等人噴辣椒水營救Ａ

０３，欲對之興師問罪，而由Ａ１７、Ａ０５為首謀，以通

訊軟體互相號召，而基於妨害秩序、毀損之犯意聯絡，於11

0年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近

某處會合後策劃分工完成後，分持刀械及棍棒、殺傷力不明

之槍枝等犯罪工具，先前往桃園玄壇宮廟打砸、開槍(此部

分犯行業經本署不起訴處分)，再由真實姓名年籍不詳之人

駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ１０駕駛車號00-0000號

自小客車、Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１

４、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１１駕駛車號

000-0000號自小客車搭載Ａ１２及真實姓名年籍不詳之2名

友人、被告Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載真實姓

名年籍不詳之人2至3名、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號

000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號00

0-0000號自小客車、Ａ１５駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客
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車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

車，於110年1月30日凌晨2時50分許，前往包圍桃園市○○

區○○○路000號首藝車體包膜店，陸續將車輛違停於馬路2

側、道路中阻礙公眾通行，眾人即分持棍棒、刀械下車，站

立車道中間及騎樓等處，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂

式小客貨車，公然於馬路上衝撞破壞鐵捲門後，Ａ１４等數

十人即持棍棒、高爾夫球桿、刀械等凶器，衝入店內搗毀店

內間監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦

主機1台及Ａ０３停放在店內之客人車輛1輛(車號000-0000

號自小客車)、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋

壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、

點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、

空壓機1台，致令不堪使用，足以生損害於Ａ０３，且足以

產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼

不安之感受。

三、Ａ０７明知其並無於110年1月30日凌晨2時11分許，前往桃

園市○○區○○街000巷000號桃園玄壇宮廟開槍，竟意圖使

真正之犯人隱避而頂替之犯意，於110年1月30日晚間8時13

分許，帶槍前往桃園市政府警察局桃園分局表示要自首，向

警方自稱係開槍之人犯，致警方、承辦之檢察官陷於錯誤，

將之列為被告偵查，並提起公訴(110年度偵字第9191號)，

而使真正之人犯隱蔽。

四、案經Ａ０３、Ａ０４告訴及桃園市政府警察局刑事警察大隊

報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條
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一、證據清單及待證事實：

　㈠膜術汽車美容店強盜、殺人未遂部分

編號 證據名稱 待證事實

1 被告Ａ０５於警詢、偵查

中、羈押庭審理中之供述

1.被告Ａ０５有因不滿告訴

人Ａ０３挖角其店內員工

乙事，要求告訴人Ａ０３

於110年1月28日下午到膜

術汽車美容店談判，被告

Ａ０５主張因告訴人Ａ０

３之挖角行為，讓其損失

200萬元

2.被告Ａ０５有交代被告劉

峻承，告訴人會前來就上

開事情談判

3.被告Ａ０５有找被告Ａ１

７一同來與Ａ０３談判，

被告Ａ０６也有在場與Ａ

０３談

4.被告Ａ０５有要告訴人Ａ

０３下跪並下手毆打Ａ０

３、簽合約書分期付款、

到膜術汽車美容店打工還

錢，合約術係Ａ０９依照

被告莊其廷說的內容繕

打，被告Ａ１７有要Ａ０

３簽汽車借款借條

5.告訴人Ａ０３有前往便利

商店領錢，回到膜術汽車

美容店後有遭毆打

2 被告Ａ０９於警詢、偵查 1.被告Ａ０９於告訴人Ａ０
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中之供述、具結後之證述 ３於上開時地前往膜術汽

車美容店時有在場，被告

Ａ０９有依被告Ａ０５在

場友人之指示，以電腦繕

打上開契約

2.110年1月28日是被告Ａ０

５約告訴人Ａ０３到場

3 被告Ａ０６於警詢、偵查

中之供述、具結後之證述

1.被告Ａ０６於110年1月28

日證人Ａ０４等人前來營

救告訴人Ａ０３時有在場

2.被告Ａ０５於110年1月28

日有打電話給被告Ａ０６

稱要處理事情，被告Ａ０

６才會前往膜術汽車美容

店，被告Ａ０５要告訴人

Ａ０３賠償200萬元

3.告訴人Ａ０３於110年1月

28日，應該是有被控制，

被告Ａ０５也有說拿到錢

才放人

4 被告Ａ１７於警詢之供述

與證述

1.被告Ａ１７有於110年1月

28日告訴人Ａ０３與被告

Ａ０５談判時在場

2.告訴人Ａ０３與被告Ａ０

７、Ａ１６有外出前往7-

11便利商店領錢，但因戶

頭內沒錢有再返回膜術汽

車美容店，被告Ａ１７有

授意被告Ａ１６毆打告訴

人Ａ０３
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3.告訴人在膜術汽車美容店

現場有簽契約、本票

5 被告Ａ１６於警詢、偵查

中之供述與證述(已具結)

1.被告Ａ１６與被告Ａ０７

有於110年1月28日前往膜

術汽車美容店，2人抵達

現場後，被告Ａ１６有見

到本票與借據

2.被告Ａ１６與被告Ａ０７

一起陪同告訴人Ａ０３前

往7-11便利商店國力門市

提款機領錢

6 被告Ａ０７於警詢之供述

與證述

1.110年1月28日是被告Ａ１

６約被告Ａ０７到膜術汽車

美容店

2.被告Ａ０７有帶告訴人Ａ

０３前往7-11便利商店國

力門市提款機領錢，當時

被告Ａ１６也有一同前往

3.告訴人Ａ０３因帳戶內沒

有現金可領，而遭被告Ａ

１６拿走皮夾內所餘之現

金，告訴人Ａ０３回到膜

術汽車美容店後，因為沒

領到錢有遭毆打

4.被告Ａ０７於110年1月28

日，有在膜術汽車美容店

內參與毆打告訴人Ａ０３

5.被告Ａ０５有要告訴人Ａ

０３簽本票

7 證人即告訴人Ａ０３於警 1.告訴人Ａ０３於110年1月
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詢、偵查中之證述(已具

結)

28日下午4時至晚間8時

間，在膜術汽車美容店遭

被告Ａ０５等人強盜之前

後經過，告訴人Ａ０３因

而受有頭皮挫傷、左側頭

皮血腫、頭暈、頭痛之傷

害

2.案發當天告訴人Ａ０３有

向證人邱嚴仕求救，由證

人邱嚴仕帶人到膜術汽車

美容現場營救告訴人Ａ０

３

8 證人即告訴人Ａ０４於警

詢、偵查中之證述(已具

結)

1.告訴人Ａ０４係證人邱嚴

仕向其稱告訴人Ａ０３遭

人控制在膜術汽車美容店

內，對方要求200萬元贖

金才放人，告訴人Ａ０４

即與證人邱嚴仕、鍾博

承、林祐呈攜帶辣椒水前

往營救告訴人Ａ０３

2.告訴人Ａ０４係於逃離現

場時，遭被告Ａ０５持長

刀刺往左胸口，差0.5公

分即命中心臟

9 證人鍾博承於偵查中之證

述(已具結)

證人鍾博承有於110年1月28

日參與營救告訴人Ａ０３，

在膜術汽車美容店1樓，有

目睹被告Ａ０５持刀刺向告

訴人Ａ０４

10 證人林祐呈於偵查中之證 證人林祐呈有於110年1月28
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述(已具結) 日參與營救告訴人Ａ０３，

一行人前往膜術汽車美容店

2樓時，證人林祐呈有持手

機錄影蒐證，被告Ａ１７要

其將錄影關掉，其後其他人

就圍上來

11 證人邱嚴仕於警詢、偵查

中之證述(已具結)

1.告訴人Ａ０３於110年1月

28日前往膜術汽車美容店

前，即有告知證人邱嚴仕

2.案發當天告訴人Ａ０３有

用LINE打電話給證人邱嚴

仕，問其有無200萬元，

證人邱嚴仕即知道告訴人

Ａ０３遭押，便與證人Ａ

０４、鍾博承、林祐呈等

人一同前往營救Ａ０３

3.證人邱嚴仕到場後有目擊

告訴人Ａ０３臉部明顯遭

毆打痕跡

12 證人張昌翔於警詢中之證

述

1.證人張昌翔有於110年1月

28日下午6時許前往魔術

汽車美容店2樓辦公室，

到場時有見到被告Ａ０

５、Ａ０９、Ａ１７、Ａ

１６、Ａ０７及不知名男

子10人在場

2.被告Ａ１６與被告Ａ０７

一起陪同告訴人Ａ０３前

往7-11便利商店國力門市

提款機領錢
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13 證人劉峻承於警詢、偵查

中之證述(已具結)

1.110年1月28日是被告Ａ０

５約告訴人Ａ０３到魔術汽

車美容店

2.證人劉峻丞有於告訴人Ａ

０３到場後，有依被告Ａ

０５之指示，要告訴人Ａ

０３將手機關機，並將膜

術汽車美容店的鐵門拉下

14 告訴人Ａ０３傷勢照片、

天成醫療社團法人天晟醫

院診斷證明書

告訴人Ａ０３於被告Ａ０５

對其強盜之過程中受有頭皮

挫傷、左側頭皮血腫、頭

暈、頭痛之傷害

15 被告Ａ０５與告訴人Ａ０

３之LINE對話紀錄

被告Ａ０５於110年1月28日

下午4時許，約告訴人Ａ０

３至膜術汽車美容談判

16 告訴人Ａ０４之長庚醫療

財團法人林口長庚紀念醫

院診斷證明書、病歷資

料、傷勢照片

1.告訴人Ａ０４於110年1月

28日因左側前胸壁穿刺傷

被送往林口長庚紀念醫院

治療

2.告訴人Ａ０４中刀之位置

緊鄰心臟，係足以致命之

位置

17 7-11便利商店國力門市

(址設桃園市○○區○○

路0段000號1樓)店內、店

外監視錄影畫面截圖、檔

案光碟

告訴人Ａ０３與被告Ａ１

６、Ａ０７即於110年1月28

日下午6時40分許，一同前

往左列便利商店提款

18 證人林祐呈提供之手機錄

影畫面截圖、檔案光碟

證人林祐呈等人前往營救告

訴人Ａ０３時，膜術汽車美
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　㈡首藝車體包膜妨害秩序、毀損

容店2樓之現場狀況

編號 證據名稱 待證事實

1 被告Ａ０６於警詢、偵查

中之供述與證述

1.110年1月30日凌晨被告Ａ

０６會與眾人一同前往虎頭

山集合，係因Ａ０５告知Ａ

０６有朋友店被砸，當時是

被告Ａ０６駕駛車號000-00

00號自小客車搭載被告Ａ１

４一同前往虎頭山集合，被

告Ａ０６知悉集合後要去砸

對方的店

2.被告Ａ０６、被告Ａ１４

於110年1月30日凌晨，有

跟隨車隊前往首藝車體包

膜店，被告Ａ１４有下車

砸店

2 被告Ａ１０於警詢、偵查

中之自白

1.被告Ａ１０係車號00-000

0號箱型車之駕駛，被告

Ａ１０於來到首藝車體包

膜店前，就知道是要砸

店，被告Ａ１０負責駕駛

上開車輛衝撞首藝車體包

膜店的鐵捲門

2.當天有事先準備刀械、棍

棒、槍

3.被告Ａ１０妨害秩序之犯

罪事實

3 被告Ａ１４於警詢、偵查

中之自白與證述(已具結)

1.車號000-0000號自小客車

係登記在被告Ａ１４之母
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名下，但實際上係被告Ａ

１４在使用

2.110年1月30日係被告Ａ０

６駕駛車號000-0000號自小

客車搭載被告Ａ１４一同前

往虎頭山集合，並有前往首

藝車體包膜店打砸。

3.在虎頭山集合時，即有人

在現場發放高爾夫球桿

4.被告Ａ１４妨害秩序之犯

罪事實

4 被告Ａ０８於警詢、偵查

中之供述

車號000-0000號自小客車係

被告Ａ０８駕駛前往首藝車

體包膜店

5 被告Ａ１６於警詢、偵查

中之自白與證述(已具結)

1.被告Ａ１６有於110年1月

30日前往虎頭山集合，然

後跟隨車隊前往桃園玄壇

宮廟、首藝車體包膜店，

在玄壇宮廟時地上，有一

綑一綑的球棒，被告Ａ１

６有撿起一支球棒

2.被告Ａ１６妨害秩序之犯

罪事實

6 被告Ａ１２於警詢、偵查

中之自白與證述(已具結)

1.被告Ａ１２有於110年1月

30日前往虎頭山集合，被

告Ａ１２係搭乘被告Ａ１

１駕駛之AMD-9393號自小

客車，然後跟隨車隊前往

桃園玄壇宮廟、首藝車體

包膜店，被告Ａ１２於抵
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達首藝車體包膜店時，有

持棍棒下車

2.被告Ａ１２妨害秩序之犯

罪事實

7 被告Ａ１１於警詢、偵查

中之供述與證述(已具結)

1.110年1月30日凌晨係被告

Ａ１２打電話給被告Ａ１

１，要被告Ａ１１去載他，

被告Ａ１１及駕駛車號000-

0000前往龍安街接被告Ａ１

２，並依被告Ａ１２指示再

到附近接其另2名友人，該2

人友人上車時即有攜帶一鐵

製一木製球棒，說要去砸

店，之後一行人即前往虎頭

山集合

2.被告Ａ１１有駕駛上開自

小客車一同前往首藝車體

包膜店

8 被告Ａ１３於警詢、偵查

中之供述與證述(已具結)

1.被告Ａ１３係車號000-00

00號自小客車之實際使用

人，被告有駕駛該車前往

力霸社區搭載1人，該乘

客有持球棒上車，再前往

虎頭山集合，虎頭山這邊

又有乘客上車，被告Ａ１

３駕車載著2至3人，再前

往桃園玄壇宮廟、首藝車

體包膜店，被告Ａ１３有

在首藝車體包膜店看到有

人開車去撞該店鐵門
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2.被告在玄壇宮廟時，有將

車上的球棒借給乘客拿下

車

3.被告Ａ１３認識被告Ａ０

６，被告Ａ０６有在桃園

玄壇宮廟現場

9 被告Ａ１５於警詢之供述

與證述

1.110年1月30日被告Ａ１５

有應被告Ａ０６之請託，駕

駛車號000-0000號自小客車

前往膜術汽車美容店等他，

被告Ａ１５駕車抵達時，被

告Ａ１７、Ａ０５、Ａ０６

均在場，被告Ａ０６及指示

被告Ａ１５等等跟著車隊

走，被告Ａ０６並要被告Ａ

１５搭載2位其不認識之人

一同前往

2.被告Ａ１５有駕駛上開車

輛前往桃園玄壇宮廟及首

藝車體包膜店

10 證人即告訴人Ａ０３於警

詢、偵查中之證述(已具

結)

上列被告等人妨害秩序、毀

損之犯罪事實

11 證人蔡元愷於警詢、偵查

中之證述

被告係車號000-0000號自小

客車之車主，證人蔡元愷有

於110年1月30日凌晨將上開

自小客車開到虎頭山環保公

園集合，之後證人蔡元愷即

將上開車輛借給友人使用，
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自己前往就醫，在虎頭山集

結的人可能要去打架

12 證人Ａ０７於警詢之證述 1.本案是因為上開Ａ０３與

被告Ａ０５在膜術汽車美

容店發生衝突的事而起

2.上開膜術汽車美容店被噴

辣椒水後，證人Ａ０７有

前往大業路據點聚集，當

時被告Ａ０５、Ａ１７及

數名不知名男子有在辦公

室商討，過沒多久就聽到

他們說帶走Ａ０３的人是

桃園玄壇宮廟的人，才會

去砸玄壇宮廟、首藝車體

包膜店、閣坊窗簾

13 證人黃證丞於偵查中之證

述

證人黃證丞係車號000-0000

號自小客車之車主，110年1

月30日案發前證人有將車停

在被告Ａ０６之修車廠，本

案案發後證人黃證丞有詢問

被告Ａ０６為何會被捲入，

被告Ａ０６車行的人有告知

證人黃證丞會有他們的人去

做筆錄

14 證人楊淑賓於警詢之證述 證人楊淑賓係告訴人Ａ０３

之房東，110年1月3日凌晨

約2時52分許，上開被告等

人毀損首藝車體包膜店時，

證人有被巨大聲響吵醒，證
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明被告等人之暴力行為確實

會影響到其餘社會大眾

15 不具名民眾提供之行車紀

錄器影片檔案光碟、行車

紀錄器影片截圖、仁愛里

里辦公室監視器影片檔案

光碟、監視器影片截圖、

天羅地網監視器影片檔案

光碟、首藝車體包膜店內

之監視錄影畫面檔案光

碟、監視錄影畫面截圖

1.被告等人毀損、妨害秩序

之前後經過

2.被告等人10數輛車、數十

人持棍棒、刀械公然在尚

有其他路人通行之首藝車

體包膜店外馬路聚集，並

駕車衝撞該店鐵門、下手

打砸，已引起其他用路人

側目及閃避，足以產生危

害於公眾安寧、社會安

全，而使公眾產生危害、

恐懼不安之感受

16 首藝車體包膜店毀損狀況

照片數張、勤澤聯合規劃

顧問有限公司報價單、鴻

朧水電工程有限公司工程

請款單、元隆汽車股份有

限公司定購合約書

首藝車體包膜店遭毀損之情

形

17 被告Ａ０８名下之000000

0000行動電話門號、被告

Ａ１１使用之0000000000

行動電話門號之行動上網

紀錄、基地台位址

1.被告Ａ０８使用之左列門

號有於110年1月30日凌晨

2時41分至同日凌晨2時50

分間，出現在桃園市○○

區○○○路000號基地台

範圍內，首藝車體包膜店

亦在上開基地台範圍內，

顯示被告Ａ０８有前往首

藝車體包膜店。
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 ㈢Ａ０７頂替部分

二、核被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６

於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第330條、第328條第1

項、第2項之3人以上強盜取財、強盜得利罪嫌，上開被告等

人係以一行為觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處

斷。被告Ａ０５於犯罪事實欄所為，另涉犯刑法第271條

第2項、第1項之殺人未遂罪嫌；被告Ａ０５、Ａ１７於犯罪

事實欄所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在

公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之首謀、刑法第

354條之毀損罪嫌、被告Ａ１０、Ａ１４係犯刑法第150條第

2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強

暴脅迫之下手實施、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ０

2.被告Ａ１１使用之左列門

號有於110年1月30日凌晨

2時34分間，出現在桃園

市○○區○○○路000號

基地台範圍內，首藝車體

包膜店亦在上咖基地台範

圍內，顯示被告Ａ１１有

前往首藝車體包膜店。

編號 證據名稱 待證事實

1 被告Ａ０７於警詢之自白 被告於犯罪事實欄頂替人

犯之犯罪事實

2 玄壇宮廟現場監視錄影畫

面檔案光碟、監視錄影畫

面截圖

於上開時地在玄壇宮廟開槍

之槍手並非被告Ａ０７

3 被告Ａ０７於110年1月30

日前往桃園分局製作之帶

槍自首筆錄、本署110年

度偵字第9191號起訴書

被告出面頂替人犯
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８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３、Ａ１５係犯刑法第

150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶

器施強暴脅迫之在場助勢、毀損罪嫌。上開被告等人係以一

行為觸犯妨害秩序、毀損等數罪名，請依刑法第55條之規定

從一重處斷。被告Ａ０７就犯罪事實欄所為，係犯刑法第

164條第2項、第1項之頂替罪嫌。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ

０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所示之強盜

取財、強盜得利犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共

同正犯。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ１０、Ａ１４、Ａ０８、

Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３就犯罪事實欄所示之妨

害秩序、毀損犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正

犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 許致維

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 黃子庭

所犯法條　　

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第 321 條第 1 項各款情形之一者，處 7 年以上

有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術

或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪

，處 5 年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑；致重傷者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑。

第 1 項及第 2 項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰

金。

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。
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第二十七頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度原訴字第92號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  曾昱傑（原名：曾紹沂）










            江明祥










            徐偉程




上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第28802號、第21492號、第21493號、第22370號、第22372號、第22373號），嗣其等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、Ａ０８犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收。
二、Ａ１２犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
三、Ａ１０犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑9月。
　　事實及理由
一、犯罪事實
　　緣Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１６（Ａ０５、Ａ１７所涉此部分犯行，由本院另行審結，Ａ０６、Ａ１６所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在案）因故於民國110年1月28日晚間與Ａ０３發生糾紛（現由本院審理中），Ａ０５、Ａ１７竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯意，透過通訊軟體邀集Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０、Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３、Ａ１４（下稱Ａ０８等9人，Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在案；Ａ１３所涉此部分犯行，由本院另行審結）及不詳年籍之成年男子數十人謀議砸店洩憤。Ａ０５、Ａ１７及Ａ０８等9人、不詳之數十人即共同基於毀損之犯意聯絡，Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯意聯絡，Ａ１０、Ａ１６、Ａ１４則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，而於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合並策劃分工後，再分持刀械、棍棒、高爾夫球杆及殺傷力不明之槍枝等工具，前往位在桃園市○○區○○街000巷000號之桃園玄壇宮廟進行打砸、開槍（此部分所涉毀損犯行，經檢察官另為不起訴處分)，再由不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及不詳之2人、Ａ１５駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載不詳之2人、Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ１６自行搭乘計程車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車，而於110年1月30日2時50分許，抵達位在桃園市○○區○○○路000號Ａ０３經營之首藝車體包膜店（下稱首藝車體包膜店），並將車輛違停在該處公眾道路之車道中央、包圍該址店面及騎樓，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂式小客貨車，衝撞破壞首藝車體包膜店之鐵捲門後，Ａ１６、Ａ１４即與不詳之數十人持棍棒、高爾夫球桿、刀械等物衝入上開店內，搗毀店內之監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及停放在店內之客人車輛1輛（車號000-0000號自小客車）、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台等物，而Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３則從旁提供精神上支持以助長各該共犯之強暴行為而在場助勢，致令上開各該物品損壞而不堪使用，足以生損害於Ａ０３，並危害公共秩序及公眾安寧。
二、本件證據除補充「被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三第99頁、本院卷四第191頁、第204頁、第288頁、第304頁）及同案被告Ａ１６、Ａ１５於本院訊問時、同案被告Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三第99至100頁、第108至109頁、第187頁、第241頁、第330頁、第373頁、第388頁、本院卷四第81至82頁、第90至91頁）」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑
　㈠罪名及罪數
　⒈核被告Ａ０８、Ａ１２所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪及刑法第354條之毀損他人物品罪；被告Ａ１０所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪及刑法第354條之毀損他人物品罪。
　⒉按刑法第150條所定之罪，為典型之聚眾犯，本質上即屬共同正犯，故除法律依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，僅對自己實施之行為各自負責，不能適用刑法總則共犯之規定外，倘因強暴脅迫行為而侵害其他法益而成立他罪者，仍應回歸刑法第28條共同正犯規定之適用（最高法院111年度台上字第3231號判決意旨參照）。準此，被告Ａ０８、Ａ１２與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３，就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行；被告Ａ１０與同案被告Ａ１６、Ａ１４就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行；被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與其餘同案被告就上開毀損他人物品犯行，均具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒊被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所為上開犯行，均係以一行為同時觸犯上開兩罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，就被告Ａ０８、Ａ１２部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項前段之罪；就被告Ａ１０部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪。
　㈡刑罰加重事由
　　按刑法第150條第2項各款所定加重事由，屬相對加重條件，並非絕對應加重條件，事實審法院自應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。本院審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所參與之本案犯行，糾集人數眾多，且以多部自小客車違規停放在首藝車體包膜店外之公眾道路，不詳之人更持刀械、棍棒站立在道路中央，此有道路監視器截圖在卷可參（見111他419卷一第255至266頁），所引發之衝突波及無關民眾、進一步擴大造成他人傷亡或財產損害之外溢可能性甚高，整體犯行對於用路人及鄰近居民之公眾安寧法益產生相當程度之危害，應依刑法第150條第2項第1款規定，加重其等之刑。
　㈢量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與告訴人Ａ０３均不相識，竟不思循和平、理性方式解決紛爭，率爾聽令友人糾集，而與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳之數十人，駕駛自小客車違停在首藝車體包膜店周遭公眾道路，被告Ａ１０更公然駕車衝撞首藝車體包膜店以破壞店面鐵捲門，其行為乖張暴戾，被告Ａ０８、Ａ１２則隨同其他共犯到場提供精神上助力，以壯大其他共犯之強暴行為，導致告訴人受有財產損害，且對於公眾安寧、社會治安造成衝擊，所為均應予非難，考量其等之犯罪動機、目的、上開手段、分工情形、告訴人所受財產損害程度、對公共安寧秩序所造成之危害情節，兼衡被告Ａ０８前有恐嚇、傷害、妨害自由前科，被告Ａ１０有恐嚇前科，被告Ａ１２則無相類前科之素行（見卷附法院前案紀錄表），以及被告Ａ０８自陳高中肄業、從事批發業、需獨自扶養年邁母親；被告Ａ１２自陳高職畢業、從事機車託運、需與配偶共同扶養1名未成年子女；被告Ａ１０自陳國中畢業、從事水電業、需獨自扶養2名未成年子女之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷四第205頁、第305頁、本院卷三第17頁、第102頁），暨其等犯後終能坦承犯行，惟迄未賠償告訴人所受損害之態度等一切情狀，分別量處如主文第1項至第3項所示之刑，並就得易科罰金之罪刑部分，諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收之說明
　㈠扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張），業據被告Ａ０８自陳為其所有，且係供本案與其他共犯相互聯繫使用等語（見本院卷四第204頁），核屬供犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告Ａ０８所有之其餘扣案物（詳如本院112年度刑管字第1889號扣押物品清單所載），卷內並無積極證據足認與本案犯行有關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。
　㈡被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳人等持以為本案犯行之刀械、棍棒、殺傷力不明之槍枝等物，未據扣案，現是否仍存在尚有未明，卷內亦無證據足認係違禁物，倘予宣告沒收或追徵，就沒收制度所欲達成之社會防衛目的並無助益，對其等之不法及罪責評價亦不生重大影響，反徒增執行之勞費，顯然欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許致維提起公訴，檢察官吳柏儒到庭執行職務。中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃皓彥


以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王妤瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：刑法第150條、第354條
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第28802號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21492號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21493號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22370號
 111年度偵字第22372號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22373號
　　被　　　告　Ａ０５





　　選任辯護人　胡世光律師（已解委）

　　選任辯護人　Ａ２８律師

　　　　　　　　Ａ０６





　　　　　　　　Ａ０７





　　　　　　　　Ａ０８







　　　　　　　　Ａ０９







　　　　　　　　Ａ１０





　　　　　　　　Ａ１１





　　　　　　　　Ａ１２









　　　　　　　　Ａ１３









　　　　　　　　Ａ１４





　　　　　　　　Ａ１５







　　　　　　　　Ａ１６





　　　　　　　　Ａ１７







上列被告因強盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５係膜術汽車美容店(址設桃園市○○區○○路0段000號)之負責人，Ａ０３則曾在上開汽車美容店短暫為Ａ０５代工車體包膜業務，其後Ａ０３離開Ａ０５，另在外經營首藝車體包膜店(址設桃園市○○區○○○路000號)，Ａ０５因不滿Ａ０３有挖角旗下包膜技師之行為，明知Ａ０３實際上並未積欠其任何債務，竟以此為藉口，號稱因旗下技師跳槽至Ａ０３之首藝車體包膜店，害其損失新臺幣(下同)200萬元，圖謀敲詐Ａ０３一筆鉅額款項，Ａ０５即與Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６及某真實姓名年籍不詳之同夥數人，共同基於意圖為自己不法所有之強盜取財、強盜得利之犯意聯絡，於民國110年1月28日下午4時許，由Ａ０５以LINE通訊軟體傳訊要求Ａ０３前往膜術汽車美容店解決，Ａ０３於110年1月28日下午4時50分許，抵達膜術汽車美容店，綽號「金沙」之店長劉峻丞(另為不起訴處分)見Ａ０３抵達，即告知Ａ０３：「老闆Ａ０５要你把手機關機，老闆出去等一下就回來。」等語，並將膜術汽車美容店之鐵門拉下，Ａ０５約莫5分鐘後與Ａ０６等約10名男子一同回到店內，Ａ０５見到Ａ０３後，即要求Ａ０３下跪，先對其拳打腳踢一頓，Ａ０５因1樓有客戶要交車，一行人即將Ａ０３帶往2樓辦公室，抵達2樓後Ａ０５即拿出一把長刀，揚言要砍掉Ａ０３雙手，Ａ１７、真實姓名年籍不詳身著黑色衣服短髮之男子(下稱A男)於一旁對Ａ０５說：「先看他身上有多少錢，叫他拿出來」等語，Ａ０５則回應Ａ１７：「叫你底下的帶他去便利商店領錢」等語，Ａ１７即指示Ａ１６、Ａ０７押送Ａ０３前往7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)提款機領取現金，Ａ０３與Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往前開便利商店提款，惟因Ａ０３帳戶內沒錢，Ａ１６於確認Ａ０３戶頭內沒錢後，即命Ａ０３交出皮夾，直接取走其內之8300元現金，3人再返回上開2樓辦公室，Ａ１６、Ａ０７向Ａ１７回報Ａ０３戶頭內沒錢後，Ａ１７與A男即命Ａ１６、Ａ０７毆打Ａ０３，Ａ１６、Ａ０７、Ａ０６即開始對Ａ０３拳打腳踢，毆打完畢後，Ａ０５與吳玲玉即要求Ａ０３簽發面額200萬元之本票，由Ａ１７拿出本票要求Ａ０３簽寫，並對Ａ０３恐嚇稱：「我知道你的店在哪裡，你小心一點」等語，Ａ０９在現場另以電腦繕打2張契約，一張內容略為Ａ０３欠款200萬元，願在膜術汽車美容店以工作方式償還，另一張內略為Ａ０３毀壞膜術汽車美容店之名譽，願賠償200萬元及拿出一張200萬元之借據要求Ａ０３簽名，Ａ１７並要求Ａ０３另簽立200萬元之汽車借款借條，Ａ０３因Ａ０５等人人多勢眾，且人身被控制也甫遭毆打，而心生畏懼陷於不能抗拒，因而在上開本票、借據、汽車借款借條上簽名後交給Ａ０５等人，Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害。Ａ０５仍不因此而滿足，要求Ａ０３交出200萬元之現金始願意放人，Ａ０３因而向綽號「阿寶」之邱嚴仕求援，邱嚴仕得知後，即與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一同前往膜術汽車美容店營救Ａ０３，邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一行人於110年1月28日晚間8時許抵達膜術汽車美容店後，現場1樓及2樓辦公室已聚集數十人，Ａ０５、Ａ１７見邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承等人並未帶錢來，即與之發生口角且因林祐呈有錄影蒐證之行為引發Ａ１７怒火，眾人隨即上前包圍Ａ０４等人，Ａ０４見場面快要失控，即拿出辣椒水噴灑製造混亂，由邱嚴仕等人拉著Ａ０３往1樓逃跑，Ａ０５因Ａ０４等人突如其來之噴灑辣椒水而大為不滿，竟另行起意，基於殺人之犯意，持不明之刀械追抵1樓，先持刀揮砍正欲上車逃離之Ａ０４，未砍中後，再持刀朝Ａ０４左胸靠近心臟位置突刺，Ａ０４見狀立刻閃躲，但仍遭刺中，因而受有左側前胸壁穿刺傷之傷害且大量出血，邱嚴仕等人趕緊將Ａ０４送醫救治，Ａ０４始保住一命而未遂。
二、Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１５、Ａ１４、Ａ１０、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３及真實姓名年籍不詳之成年男子數十名均明知大馬路等處為公眾得出入之場所，倘於該處聚集3人以上而發生暴力衝突，顯足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，其等竟因不滿Ａ０４等人噴辣椒水營救Ａ０３，欲對之興師問罪，而由Ａ１７、Ａ０５為首謀，以通訊軟體互相號召，而基於妨害秩序、毀損之犯意聯絡，於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合後策劃分工完成後，分持刀械及棍棒、殺傷力不明之槍枝等犯罪工具，先前往桃園玄壇宮廟打砸、開槍(此部分犯行業經本署不起訴處分)，再由真實姓名年籍不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及真實姓名年籍不詳之2名友人、被告Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載真實姓名年籍不詳之人2至3名、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、Ａ１５駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車，於110年1月30日凌晨2時50分許，前往包圍桃園市○○區○○○路000號首藝車體包膜店，陸續將車輛違停於馬路2側、道路中阻礙公眾通行，眾人即分持棍棒、刀械下車，站立車道中間及騎樓等處，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂式小客貨車，公然於馬路上衝撞破壞鐵捲門後，Ａ１４等數十人即持棍棒、高爾夫球桿、刀械等凶器，衝入店內搗毀店內間監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及Ａ０３停放在店內之客人車輛1輛(車號000-0000號自小客車)、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台，致令不堪使用，足以生損害於Ａ０３，且足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受。
三、Ａ０７明知其並無於110年1月30日凌晨2時11分許，前往桃園市○○區○○街000巷000號桃園玄壇宮廟開槍，竟意圖使真正之犯人隱避而頂替之犯意，於110年1月30日晚間8時13分許，帶槍前往桃園市政府警察局桃園分局表示要自首，向警方自稱係開槍之人犯，致警方、承辦之檢察官陷於錯誤，將之列為被告偵查，並提起公訴(110年度偵字第9191號)，而使真正之人犯隱蔽。
四、案經Ａ０３、Ａ０４告訴及桃園市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
　㈠膜術汽車美容店強盜、殺人未遂部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢、偵查中、羈押庭審理中之供述

		1.被告Ａ０５有因不滿告訴人Ａ０３挖角其店內員工乙事，要求告訴人Ａ０３於110年1月28日下午到膜術汽車美容店談判，被告Ａ０５主張因告訴人Ａ０３之挖角行為，讓其損失200萬元
2.被告Ａ０５有交代被告劉峻承，告訴人會前來就上開事情談判
3.被告Ａ０５有找被告Ａ１７一同來與Ａ０３談判，被告Ａ０６也有在場與Ａ０３談
4.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３下跪並下手毆打Ａ０３、簽合約書分期付款、到膜術汽車美容店打工還錢，合約術係Ａ０９依照被告莊其廷說的內容繕打，被告Ａ１７有要Ａ０３簽汽車借款借條
5.告訴人Ａ０３有前往便利商店領錢，回到膜術汽車美容店後有遭毆打



		2

		被告Ａ０９於警詢、偵查中之供述、具結後之證述

		1.被告Ａ０９於告訴人Ａ０３於上開時地前往膜術汽車美容店時有在場，被告Ａ０９有依被告Ａ０５在場友人之指示，以電腦繕打上開契約
2.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到場



		3

		被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述、具結後之證述

		1.被告Ａ０６於110年1月28日證人Ａ０４等人前來營救告訴人Ａ０３時有在場
2.被告Ａ０５於110年1月28日有打電話給被告Ａ０６稱要處理事情，被告Ａ０６才會前往膜術汽車美容店，被告Ａ０５要告訴人Ａ０３賠償200萬元
3.告訴人Ａ０３於110年1月28日，應該是有被控制，被告Ａ０５也有說拿到錢才放人



		4

		被告Ａ１７於警詢之供述與證述

		1.被告Ａ１７有於110年1月28日告訴人Ａ０３與被告Ａ０５談判時在場
2.告訴人Ａ０３與被告Ａ０７、Ａ１６有外出前往7-11便利商店領錢，但因戶頭內沒錢有再返回膜術汽車美容店，被告Ａ１７有授意被告Ａ１６毆打告訴人Ａ０３
3.告訴人在膜術汽車美容店現場有簽契約、本票



		5

		被告Ａ１６於警詢、偵查中之供述與證述(已具結)

		1.被告Ａ１６與被告Ａ０７有於110年1月28日前往膜術汽車美容店，2人抵達現場後，被告Ａ１６有見到本票與借據
2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢



		6

		被告Ａ０７於警詢之供述與證述

		1.110年1月28日是被告Ａ１６約被告Ａ０７到膜術汽車美容店
2.被告Ａ０７有帶告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢，當時被告Ａ１６也有一同前往
3.告訴人Ａ０３因帳戶內沒有現金可領，而遭被告Ａ１６拿走皮夾內所餘之現金，告訴人Ａ０３回到膜術汽車美容店後，因為沒領到錢有遭毆打
4.被告Ａ０７於110年1月28日，有在膜術汽車美容店內參與毆打告訴人Ａ０３
5.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３簽本票



		7

		證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.告訴人Ａ０３於110年1月28日下午4時至晚間8時間，在膜術汽車美容店遭被告Ａ０５等人強盜之前後經過，告訴人Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害
2.案發當天告訴人Ａ０３有向證人邱嚴仕求救，由證人邱嚴仕帶人到膜術汽車美容現場營救告訴人Ａ０３
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		證人即告訴人Ａ０４於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.告訴人Ａ０４係證人邱嚴仕向其稱告訴人Ａ０３遭人控制在膜術汽車美容店內，對方要求200萬元贖金才放人，告訴人Ａ０４即與證人邱嚴仕、鍾博承、林祐呈攜帶辣椒水前往營救告訴人Ａ０３
2.告訴人Ａ０４係於逃離現場時，遭被告Ａ０５持長刀刺往左胸口，差0.5公分即命中心臟
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		證人鍾博承於偵查中之證述(已具結)

		證人鍾博承有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，在膜術汽車美容店1樓，有目睹被告Ａ０５持刀刺向告訴人Ａ０４
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		證人林祐呈於偵查中之證述(已具結)

		證人林祐呈有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，一行人前往膜術汽車美容店2樓時，證人林祐呈有持手機錄影蒐證，被告Ａ１７要其將錄影關掉，其後其他人就圍上來
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		證人邱嚴仕於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.告訴人Ａ０３於110年1月28日前往膜術汽車美容店前，即有告知證人邱嚴仕
2.案發當天告訴人Ａ０３有用LINE打電話給證人邱嚴仕，問其有無200萬元，證人邱嚴仕即知道告訴人Ａ０３遭押，便與證人Ａ０４、鍾博承、林祐呈等人一同前往營救Ａ０３
3.證人邱嚴仕到場後有目擊告訴人Ａ０３臉部明顯遭毆打痕跡



		12

		證人張昌翔於警詢中之證述

		1.證人張昌翔有於110年1月28日下午6時許前往魔術汽車美容店2樓辦公室，到場時有見到被告Ａ０５、Ａ０９、Ａ１７、Ａ１６、Ａ０７及不知名男子10人在場
2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢
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		證人劉峻承於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到魔術汽車美容店
2.證人劉峻丞有於告訴人Ａ０３到場後，有依被告Ａ０５之指示，要告訴人Ａ０３將手機關機，並將膜術汽車美容店的鐵門拉下
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		告訴人Ａ０３傷勢照片、天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書

		告訴人Ａ０３於被告Ａ０５對其強盜之過程中受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害
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		被告Ａ０５與告訴人Ａ０３之LINE對話紀錄

		被告Ａ０５於110年1月28日下午4時許，約告訴人Ａ０３至膜術汽車美容談判
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		告訴人Ａ０４之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片

		1.告訴人Ａ０４於110年1月28日因左側前胸壁穿刺傷被送往林口長庚紀念醫院治療
2.告訴人Ａ０４中刀之位置緊鄰心臟，係足以致命之位置
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		7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)店內、店外監視錄影畫面截圖、檔案光碟

		告訴人Ａ０３與被告Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往左列便利商店提款
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		證人林祐呈提供之手機錄影畫面截圖、檔案光碟

		證人林祐呈等人前往營救告訴人Ａ０３時，膜術汽車美容店2樓之現場狀況







　㈡首藝車體包膜妨害秩序、毀損
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述與證述

		1.110年1月30日凌晨被告Ａ０６會與眾人一同前往虎頭山集合，係因Ａ０５告知Ａ０６有朋友店被砸，當時是被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，被告Ａ０６知悉集合後要去砸對方的店
2.被告Ａ０６、被告Ａ１４於110年1月30日凌晨，有跟隨車隊前往首藝車體包膜店，被告Ａ１４有下車砸店
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		被告Ａ１０於警詢、偵查中之自白

		1.被告Ａ１０係車號00-0000號箱型車之駕駛，被告Ａ１０於來到首藝車體包膜店前，就知道是要砸店，被告Ａ１０負責駕駛上開車輛衝撞首藝車體包膜店的鐵捲門
2.當天有事先準備刀械、棍棒、槍
3.被告Ａ１０妨害秩序之犯罪事實
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		被告Ａ１４於警詢、偵查中之自白與證述(已具結)

		1.車號000-0000號自小客車係登記在被告Ａ１４之母名下，但實際上係被告Ａ１４在使用
2.110年1月30日係被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，並有前往首藝車體包膜店打砸。
3.在虎頭山集合時，即有人在現場發放高爾夫球桿
4.被告Ａ１４妨害秩序之犯罪事實
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		被告Ａ０８於警詢、偵查中之供述

		車號000-0000號自小客車係被告Ａ０８駕駛前往首藝車體包膜店
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		被告Ａ１６於警詢、偵查中之自白與證述(已具結)

		1.被告Ａ１６有於110年1月30日前往虎頭山集合，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，在玄壇宮廟時地上，有一綑一綑的球棒，被告Ａ１６有撿起一支球棒
2.被告Ａ１６妨害秩序之犯罪事實
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		被告Ａ１２於警詢、偵查中之自白與證述(已具結)

		1.被告Ａ１２有於110年1月30日前往虎頭山集合，被告Ａ１２係搭乘被告Ａ１１駕駛之AMD-9393號自小客車，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１２於抵達首藝車體包膜店時，有持棍棒下車
2.被告Ａ１２妨害秩序之犯罪事實
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		被告Ａ１１於警詢、偵查中之供述與證述(已具結)

		1.110年1月30日凌晨係被告Ａ１２打電話給被告Ａ１１，要被告Ａ１１去載他，被告Ａ１１及駕駛車號000-0000前往龍安街接被告Ａ１２，並依被告Ａ１２指示再到附近接其另2名友人，該2人友人上車時即有攜帶一鐵製一木製球棒，說要去砸店，之後一行人即前往虎頭山集合
2.被告Ａ１１有駕駛上開自小客車一同前往首藝車體包膜店
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		被告Ａ１３於警詢、偵查中之供述與證述(已具結)

		1.被告Ａ１３係車號000-0000號自小客車之實際使用人，被告有駕駛該車前往力霸社區搭載1人，該乘客有持球棒上車，再前往虎頭山集合，虎頭山這邊又有乘客上車，被告Ａ１３駕車載著2至3人，再前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１３有在首藝車體包膜店看到有人開車去撞該店鐵門
2.被告在玄壇宮廟時，有將車上的球棒借給乘客拿下車
3.被告Ａ１３認識被告Ａ０６，被告Ａ０６有在桃園玄壇宮廟現場
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		被告Ａ１５於警詢之供述與證述

		1.110年1月30日被告Ａ１５有應被告Ａ０６之請託，駕駛車號000-0000號自小客車前往膜術汽車美容店等他，被告Ａ１５駕車抵達時，被告Ａ１７、Ａ０５、Ａ０６均在場，被告Ａ０６及指示被告Ａ１５等等跟著車隊走，被告Ａ０６並要被告Ａ１５搭載2位其不認識之人一同前往
2.被告Ａ１５有駕駛上開車輛前往桃園玄壇宮廟及首藝車體包膜店
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		證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結)

		上列被告等人妨害秩序、毀損之犯罪事實
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		證人蔡元愷於警詢、偵查中之證述

		被告係車號000-0000號自小客車之車主，證人蔡元愷有於110年1月30日凌晨將上開自小客車開到虎頭山環保公園集合，之後證人蔡元愷即將上開車輛借給友人使用，自己前往就醫，在虎頭山集結的人可能要去打架
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		證人Ａ０７於警詢之證述

		1.本案是因為上開Ａ０３與被告Ａ０５在膜術汽車美容店發生衝突的事而起
2.上開膜術汽車美容店被噴辣椒水後，證人Ａ０７有前往大業路據點聚集，當時被告Ａ０５、Ａ１７及數名不知名男子有在辦公室商討，過沒多久就聽到他們說帶走Ａ０３的人是桃園玄壇宮廟的人，才會去砸玄壇宮廟、首藝車體包膜店、閣坊窗簾
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		證人黃證丞於偵查中之證述

		證人黃證丞係車號000-0000號自小客車之車主，110年1月30日案發前證人有將車停在被告Ａ０６之修車廠，本案案發後證人黃證丞有詢問被告Ａ０６為何會被捲入，被告Ａ０６車行的人有告知證人黃證丞會有他們的人去做筆錄
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		證人楊淑賓於警詢之證述

		證人楊淑賓係告訴人Ａ０３之房東，110年1月3日凌晨約2時52分許，上開被告等人毀損首藝車體包膜店時，證人有被巨大聲響吵醒，證明被告等人之暴力行為確實會影響到其餘社會大眾
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		不具名民眾提供之行車紀錄器影片檔案光碟、行車紀錄器影片截圖、仁愛里里辦公室監視器影片檔案光碟、監視器影片截圖、天羅地網監視器影片檔案光碟、首藝車體包膜店內之監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖

		1.被告等人毀損、妨害秩序之前後經過
2.被告等人10數輛車、數十人持棍棒、刀械公然在尚有其他路人通行之首藝車體包膜店外馬路聚集，並駕車衝撞該店鐵門、下手打砸，已引起其他用路人側目及閃避，足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受
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		首藝車體包膜店毀損狀況照片數張、勤澤聯合規劃顧問有限公司報價單、鴻朧水電工程有限公司工程請款單、元隆汽車股份有限公司定購合約書

		首藝車體包膜店遭毀損之情形
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		被告Ａ０８名下之0000000000行動電話門號、被告Ａ１１使用之0000000000行動電話門號之行動上網紀錄、基地台位址

		1.被告Ａ０８使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時41分至同日凌晨2時50分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上開基地台範圍內，顯示被告Ａ０８有前往首藝車體包膜店。
2.被告Ａ１１使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時34分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上咖基地台範圍內，顯示被告Ａ１１有前往首藝車體包膜店。







 ㈢Ａ０７頂替部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０７於警詢之自白

		被告於犯罪事實欄頂替人犯之犯罪事實
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		玄壇宮廟現場監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖

		於上開時地在玄壇宮廟開槍之槍手並非被告Ａ０７



		3

		被告Ａ０７於110年1月30日前往桃園分局製作之帶槍自首筆錄、本署110年度偵字第9191號起訴書

		被告出面頂替人犯







二、核被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第330條、第328條第1項、第2項之3人以上強盜取財、強盜得利罪嫌，上開被告等人係以一行為觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０５於犯罪事實欄所為，另涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌；被告Ａ０５、Ａ１７於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之首謀、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ１０、Ａ１４係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之下手實施、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３、Ａ１５係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之在場助勢、毀損罪嫌。上開被告等人係以一行為觸犯妨害秩序、毀損等數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０７就犯罪事實欄所為，係犯刑法第164條第2項、第1項之頂替罪嫌。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所示之強盜取財、強盜得利犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ１０、Ａ１４、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３就犯罪事實欄所示之妨害秩序、毀損犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 許致維
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 黃子庭
所犯法條　　
中華民國刑法第330條
（加重強盜罪）
犯強盜罪而有第 321 條第 1 項各款情形之一者，處 7 年以上
有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第328條
意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術
或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪
，處 5 年以上有期徒刑。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑；致重傷者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑。
第 1 項及第 2 項之未遂犯罰之。
預備犯強盜罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰
金。
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度原訴字第92號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  曾昱傑（原名：曾紹沂）











            江明祥











            徐偉程





上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第28802號、第21492號、第21493號、第22370號、第22372號、

第22373號），嗣其等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之

陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、Ａ０８犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

    施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺

    幣1千元折算1日。扣案之iPhone 12手機1支（含門號000000

    0000之SIM卡1張）沒收。

二、Ａ１２犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

    施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺

    幣1千元折算1日。

三、Ａ１０犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

    下手實施強暴罪，處有期徒刑9月。

　　事實及理由

一、犯罪事實

　　緣Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１６（Ａ０５、Ａ１７所涉此部分犯行，由本院

    另行審結，Ａ０６、Ａ１６所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在

    案）因故於民國110年1月28日晚間與Ａ０３發生糾紛（現由本

    院審理中），Ａ０５、Ａ１７竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在

    公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯意，透過通訊軟體邀

    集Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０、Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３、Ａ１４（下稱Ａ

    ０８等9人，Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５所涉此部分犯行，業經本院判處罪

    刑在案；Ａ１３所涉此部分犯行，由本院另行審結）及不詳年

    籍之成年男子數十人謀議砸店洩憤。Ａ０５、Ａ１７及Ａ０８等9人、

    不詳之數十人即共同基於毀損之犯意聯絡，Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６

    、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場

    所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯意聯絡，Ａ１０、Ａ１６、Ａ１

    ４則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

    上下手實施強暴之犯意聯絡，而於110年1月30日0時許，先

    在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合並策劃分工後

    ，再分持刀械、棍棒、高爾夫球杆及殺傷力不明之槍枝等工

    具，前往位在桃園市○○區○○街000巷000號之桃園玄壇宮廟進

    行打砸、開槍（此部分所涉毀損犯行，經檢察官另為不起訴

    處分)，再由不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ０６駕

    駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ１１駕駛車號000-0000

    號自小客車搭載Ａ１２及不詳之2人、Ａ１５駕駛車號000-0000號

    自小客車、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１３駕駛車號

    000-0000號自小客車搭載不詳之2人、Ａ１０駕駛車號00-0000

    號自小客車、Ａ１６自行搭乘計程車、不詳之人駕駛車號000-0

    000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、

    不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號

    000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客

    車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛

    車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自

    小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人

    駕駛車號000-0000號自小客車，而於110年1月30日2時50分

    許，抵達位在桃園市○○區○○○路000號Ａ０３經營之首藝車體包

    膜店（下稱首藝車體包膜店），並將車輛違停在該處公眾道

    路之車道中央、包圍該址店面及騎樓，再由Ａ１０駕駛2F-9603

    號銀色廂式小客貨車，衝撞破壞首藝車體包膜店之鐵捲門後

    ，Ａ１６、Ａ１４即與不詳之數十人持棍棒、高爾夫球桿、刀械等

    物衝入上開店內，搗毀店內之監視錄影設備、直立式冷氣1

    台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及停放在店內之客人車輛

    1輛（車號000-0000號自小客車）、Ａ０３所有之車號00-00重

    型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1

    片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍

    膜藥水約15瓶、空壓機1台等物，而Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ

    １５、Ａ１３則從旁提供精神上支持以助長各該共犯之強暴行為

    而在場助勢，致令上開各該物品損壞而不堪使用，足以生損

    害於Ａ０３，並危害公共秩序及公眾安寧。

二、本件證據除補充「被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０於本院準備程序及審

    理時之自白（見本院卷三第99頁、本院卷四第191頁、第204

    頁、第288頁、第304頁）及同案被告Ａ１６、Ａ１５於本院訊問時

    、同案被告Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５於本院準備程序及審

    理時之自白（見本院卷三第99至100頁、第108至109頁、第1

    87頁、第241頁、第330頁、第373頁、第388頁、本院卷四第

    81至82頁、第90至91頁）」外，均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

三、論罪科刑

　㈠罪名及罪數

　⒈核被告Ａ０８、Ａ１２所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪及刑法第354條之毀損他人物品罪；被告Ａ１０所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪及刑法第354條之毀損他人物品罪。

　⒉按刑法第150條所定之罪，為典型之聚眾犯，本質上即屬共同正犯，故除法律依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，僅對自己實施之行為各自負責，不能適用刑法總則共犯之規定外，倘因強暴脅迫行為而侵害其他法益而成立他罪者，仍應回歸刑法第28條共同正犯規定之適用（最高法院111年度台上字第3231號判決意旨參照）。準此，被告Ａ０８、Ａ１２與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３，就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行；被告Ａ１０與同案被告Ａ１６、Ａ１４就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行；被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與其餘同案被告就上開毀損他人物品犯行，均具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒊被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所為上開犯行，均係以一行為同時觸犯上

    開兩罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，就被告Ａ０

    ８、Ａ１２部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項前

    段之罪；就被告Ａ１０部分，從一重論以刑法第150條第2項第1

    款、第1項後段之罪。

　㈡刑罰加重事由

　　按刑法第150條第2項各款所定加重事由，屬相對加重條件，

    並非絕對應加重條件，事實審法院自應依個案具體情狀，考

    量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度

    等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。本院審酌

    被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所參與之本案犯行，糾集人數眾多，且

    以多部自小客車違規停放在首藝車體包膜店外之公眾道路，

    不詳之人更持刀械、棍棒站立在道路中央，此有道路監視器

    截圖在卷可參（見111他419卷一第255至266頁），所引發之

    衝突波及無關民眾、進一步擴大造成他人傷亡或財產損害之

    外溢可能性甚高，整體犯行對於用路人及鄰近居民之公眾安

    寧法益產生相當程度之危害，應依刑法第150條第2項第1款

    規定，加重其等之刑。

　㈢量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與告訴

    人Ａ０３均不相識，竟不思循和平、理性方式解決紛爭，率爾

    聽令友人糾集，而與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ

    １３及不詳之數十人，駕駛自小客車違停在首藝車體包膜店周

    遭公眾道路，被告Ａ１０更公然駕車衝撞首藝車體包膜店以破

    壞店面鐵捲門，其行為乖張暴戾，被告Ａ０８、Ａ１２則隨同其他

    共犯到場提供精神上助力，以壯大其他共犯之強暴行為，導

    致告訴人受有財產損害，且對於公眾安寧、社會治安造成衝

    擊，所為均應予非難，考量其等之犯罪動機、目的、上開手

    段、分工情形、告訴人所受財產損害程度、對公共安寧秩序

    所造成之危害情節，兼衡被告Ａ０８前有恐嚇、傷害、妨害自

    由前科，被告Ａ１０有恐嚇前科，被告Ａ１２則無相類前科之素行

    （見卷附法院前案紀錄表），以及被告Ａ０８自陳高中肄業、

    從事批發業、需獨自扶養年邁母親；被告Ａ１２自陳高職畢業

    、從事機車託運、需與配偶共同扶養1名未成年子女；被告Ａ

    １０自陳國中畢業、從事水電業、需獨自扶養2名未成年子女

    之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷四第205

    頁、第305頁、本院卷三第17頁、第102頁），暨其等犯後終

    能坦承犯行，惟迄未賠償告訴人所受損害之態度等一切情狀

    ，分別量處如主文第1項至第3項所示之刑，並就得易科罰金

    之罪刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收之說明

　㈠扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）

    ，業據被告Ａ０８自陳為其所有，且係供本案與其他共犯相互

    聯繫使用等語（見本院卷四第204頁），核屬供犯罪所用之

    物，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告Ａ０８

    所有之其餘扣案物（詳如本院112年度刑管字第1889號扣押

    物品清單所載），卷內並無積極證據足認與本案犯行有關，

    亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

　㈡被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ

    １３及不詳人等持以為本案犯行之刀械、棍棒、殺傷力不明之

    槍枝等物，未據扣案，現是否仍存在尚有未明，卷內亦無證

    據足認係違禁物，倘予宣告沒收或追徵，就沒收制度所欲達

    成之社會防衛目的並無助益，對其等之不法及罪責評價亦不

    生重大影響，反徒增執行之勞費，顯然欠缺刑法上之重要性

    ，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許致維提起公訴，檢察官吳柏儒到庭執行職務。中

　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃皓彥



以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：刑法第150條、第354條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第28802號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21492號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21493號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22370號

 111年度偵字第22372號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22373號

　　被　　　告　Ａ０５





　　選任辯護人　胡世光律師（已解委）

　　選任辯護人　Ａ２８律師

　　　　　　　　Ａ０６





　　　　　　　　Ａ０７





　　　　　　　　Ａ０８







　　　　　　　　Ａ０９







　　　　　　　　Ａ１０





　　　　　　　　Ａ１１





　　　　　　　　Ａ１２









　　　　　　　　Ａ１３









　　　　　　　　Ａ１４





　　　　　　　　Ａ１５







　　　　　　　　Ａ１６





　　　　　　　　Ａ１７







上列被告因強盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５係膜術汽車美容店(址設桃園市○○區○○路0段000號)之負

    責人，Ａ０３則曾在上開汽車美容店短暫為Ａ０５代工車體包膜業

    務，其後Ａ０３離開Ａ０５，另在外經營首藝車體包膜店(址設桃

    園市○○區○○○路000號)，Ａ０５因不滿Ａ０３有挖角旗下包膜技師

    之行為，明知Ａ０３實際上並未積欠其任何債務，竟以此為藉

    口，號稱因旗下技師跳槽至Ａ０３之首藝車體包膜店，害其損

    失新臺幣(下同)200萬元，圖謀敲詐Ａ０３一筆鉅額款項，Ａ０５

    即與Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６及某真實姓名年籍不詳之同

    夥數人，共同基於意圖為自己不法所有之強盜取財、強盜得

    利之犯意聯絡，於民國110年1月28日下午4時許，由Ａ０５以LI

    NE通訊軟體傳訊要求Ａ０３前往膜術汽車美容店解決，Ａ０３於11

    0年1月28日下午4時50分許，抵達膜術汽車美容店，綽號「

    金沙」之店長劉峻丞(另為不起訴處分)見Ａ０３抵達，即告知Ａ

    ０３：「老闆Ａ０５要你把手機關機，老闆出去等一下就回來。

    」等語，並將膜術汽車美容店之鐵門拉下，Ａ０５約莫5分鐘後

    與Ａ０６等約10名男子一同回到店內，Ａ０５見到Ａ０３後，即要求Ａ

    ０３下跪，先對其拳打腳踢一頓，Ａ０５因1樓有客戶要交車，一

    行人即將Ａ０３帶往2樓辦公室，抵達2樓後Ａ０５即拿出一把長刀

    ，揚言要砍掉Ａ０３雙手，Ａ１７、真實姓名年籍不詳身著黑色衣

    服短髮之男子(下稱A男)於一旁對Ａ０５說：「先看他身上有多

    少錢，叫他拿出來」等語，Ａ０５則回應Ａ１７：「叫你底下的帶

    他去便利商店領錢」等語，Ａ１７即指示Ａ１６、Ａ０７押送Ａ０３前往

    7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)

    提款機領取現金，Ａ０３與Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時

    40分許，一同前往前開便利商店提款，惟因Ａ０３帳戶內沒錢

    ，Ａ１６於確認Ａ０３戶頭內沒錢後，即命Ａ０３交出皮夾，直接取

    走其內之8300元現金，3人再返回上開2樓辦公室，Ａ１６、Ａ０７

    向Ａ１７回報Ａ０３戶頭內沒錢後，Ａ１７與A男即命Ａ１６、Ａ０７毆打Ａ０

    ３，Ａ１６、Ａ０７、Ａ０６即開始對Ａ０３拳打腳踢，毆打完畢後，Ａ０５

    與吳玲玉即要求Ａ０３簽發面額200萬元之本票，由Ａ１７拿出本

    票要求Ａ０３簽寫，並對Ａ０３恐嚇稱：「我知道你的店在哪裡，

    你小心一點」等語，Ａ０９在現場另以電腦繕打2張契約，一張

    內容略為Ａ０３欠款200萬元，願在膜術汽車美容店以工作方式

    償還，另一張內略為Ａ０３毀壞膜術汽車美容店之名譽，願賠

    償200萬元及拿出一張200萬元之借據要求Ａ０３簽名，Ａ１７並要

    求Ａ０３另簽立200萬元之汽車借款借條，Ａ０３因Ａ０５等人人多勢

    眾，且人身被控制也甫遭毆打，而心生畏懼陷於不能抗拒，

    因而在上開本票、借據、汽車借款借條上簽名後交給Ａ０５等

    人，Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之

    傷害。Ａ０５仍不因此而滿足，要求Ａ０３交出200萬元之現金始

    願意放人，Ａ０３因而向綽號「阿寶」之邱嚴仕求援，邱嚴仕

    得知後，即與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一同前往膜術汽車美容

    店營救Ａ０３，邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一行人於110

    年1月28日晚間8時許抵達膜術汽車美容店後，現場1樓及2樓

    辦公室已聚集數十人，Ａ０５、Ａ１７見邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈

    、鍾博承等人並未帶錢來，即與之發生口角且因林祐呈有錄

    影蒐證之行為引發Ａ１７怒火，眾人隨即上前包圍Ａ０４等人，Ａ０

    ４見場面快要失控，即拿出辣椒水噴灑製造混亂，由邱嚴仕

    等人拉著Ａ０３往1樓逃跑，Ａ０５因Ａ０４等人突如其來之噴灑辣椒

    水而大為不滿，竟另行起意，基於殺人之犯意，持不明之刀

    械追抵1樓，先持刀揮砍正欲上車逃離之Ａ０４，未砍中後，再

    持刀朝Ａ０４左胸靠近心臟位置突刺，Ａ０４見狀立刻閃躲，但仍

    遭刺中，因而受有左側前胸壁穿刺傷之傷害且大量出血，邱

    嚴仕等人趕緊將Ａ０４送醫救治，Ａ０４始保住一命而未遂。

二、Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１５、Ａ１４、Ａ１０、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１

    ３及真實姓名年籍不詳之成年男子數十名均明知大馬路等處

    為公眾得出入之場所，倘於該處聚集3人以上而發生暴力衝

    突，顯足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不

    特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，其等竟因不滿Ａ０４

    等人噴辣椒水營救Ａ０３，欲對之興師問罪，而由Ａ１７、Ａ０５為

    首謀，以通訊軟體互相號召，而基於妨害秩序、毀損之犯意

    聯絡，於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環

    保公園附近某處會合後策劃分工完成後，分持刀械及棍棒、

    殺傷力不明之槍枝等犯罪工具，先前往桃園玄壇宮廟打砸、

    開槍(此部分犯行業經本署不起訴處分)，再由真實姓名年籍

    不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ１０駕駛車號00-00

    00號自小客車、Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、

    Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１１駕駛車號000-0000號

    自小客車搭載Ａ１２及真實姓名年籍不詳之2名友人、被告Ａ１３

    駕駛車號000-0000號自小客車搭載真實姓名年籍不詳之人2

    至3名、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小

    客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客

    車、Ａ１５駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不

    詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳

    之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之

    人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人

    駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕

    駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛

    之車號000-0000號自小客車、、真實姓名年籍不詳之人駕駛

    之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之

    車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車

    號000-0000號自小客車，於110年1月30日凌晨2時50分許，

    前往包圍桃園市○○區○○○路000號首藝車體包膜店，陸續將車

    輛違停於馬路2側、道路中阻礙公眾通行，眾人即分持棍棒

    、刀械下車，站立車道中間及騎樓等處，再由Ａ１０駕駛2F-96

    03號銀色廂式小客貨車，公然於馬路上衝撞破壞鐵捲門後，

    Ａ１４等數十人即持棍棒、高爾夫球桿、刀械等凶器，衝入店

    內搗毀店內間監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1

    台、電腦主機1台及Ａ０３停放在店內之客人車輛1輛(車號000-

    0000號自小客車)、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋

    壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、

    點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、

    空壓機1台，致令不堪使用，足以生損害於Ａ０３，且足以產生

    危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安

    之感受。

三、Ａ０７明知其並無於110年1月30日凌晨2時11分許，前往桃園市

    ○○區○○街000巷000號桃園玄壇宮廟開槍，竟意圖使真正之犯

    人隱避而頂替之犯意，於110年1月30日晚間8時13分許，帶

    槍前往桃園市政府警察局桃園分局表示要自首，向警方自稱

    係開槍之人犯，致警方、承辦之檢察官陷於錯誤，將之列為

    被告偵查，並提起公訴(110年度偵字第9191號)，而使真正

    之人犯隱蔽。

四、案經Ａ０３、Ａ０４告訴及桃園市政府警察局刑事警察大隊報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

　㈠膜術汽車美容店強盜、殺人未遂部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢、偵查中、羈押庭審理中之供述 1.被告Ａ０５有因不滿告訴人Ａ０３挖角其店內員工乙事，要求告訴人Ａ０３於110年1月28日下午到膜術汽車美容店談判，被告Ａ０５主張因告訴人Ａ０３之挖角行為，讓其損失200萬元 2.被告Ａ０５有交代被告劉峻承，告訴人會前來就上開事情談判 3.被告Ａ０５有找被告Ａ１７一同來與Ａ０３談判，被告Ａ０６也有在場與Ａ０３談 4.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３下跪並下手毆打Ａ０３、簽合約書分期付款、到膜術汽車美容店打工還錢，合約術係Ａ０９依照被告莊其廷說的內容繕打，被告Ａ１７有要Ａ０３簽汽車借款借條 5.告訴人Ａ０３有前往便利商店領錢，回到膜術汽車美容店後有遭毆打 2 被告Ａ０９於警詢、偵查中之供述、具結後之證述 1.被告Ａ０９於告訴人Ａ０３於上開時地前往膜術汽車美容店時有在場，被告Ａ０９有依被告Ａ０５在場友人之指示，以電腦繕打上開契約 2.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到場 3 被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述、具結後之證述 1.被告Ａ０６於110年1月28日證人Ａ０４等人前來營救告訴人Ａ０３時有在場 2.被告Ａ０５於110年1月28日有打電話給被告Ａ０６稱要處理事情，被告Ａ０６才會前往膜術汽車美容店，被告Ａ０５要告訴人Ａ０３賠償200萬元 3.告訴人Ａ０３於110年1月28日，應該是有被控制，被告Ａ０５也有說拿到錢才放人 4 被告Ａ１７於警詢之供述與證述 1.被告Ａ１７有於110年1月28日告訴人Ａ０３與被告Ａ０５談判時在場 2.告訴人Ａ０３與被告Ａ０７、Ａ１６有外出前往7-11便利商店領錢，但因戶頭內沒錢有再返回膜術汽車美容店，被告Ａ１７有授意被告Ａ１６毆打告訴人Ａ０３ 3.告訴人在膜術汽車美容店現場有簽契約、本票 5 被告Ａ１６於警詢、偵查中之供述與證述(已具結) 1.被告Ａ１６與被告Ａ０７有於110年1月28日前往膜術汽車美容店，2人抵達現場後，被告Ａ１６有見到本票與借據 2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢 6 被告Ａ０７於警詢之供述與證述 1.110年1月28日是被告Ａ１６約被告Ａ０７到膜術汽車美容店 2.被告Ａ０７有帶告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢，當時被告Ａ１６也有一同前往 3.告訴人Ａ０３因帳戶內沒有現金可領，而遭被告Ａ１６拿走皮夾內所餘之現金，告訴人Ａ０３回到膜術汽車美容店後，因為沒領到錢有遭毆打 4.被告Ａ０７於110年1月28日，有在膜術汽車美容店內參與毆打告訴人Ａ０３ 5.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３簽本票 7 證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.告訴人Ａ０３於110年1月28日下午4時至晚間8時間，在膜術汽車美容店遭被告Ａ０５等人強盜之前後經過，告訴人Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害 2.案發當天告訴人Ａ０３有向證人邱嚴仕求救，由證人邱嚴仕帶人到膜術汽車美容現場營救告訴人Ａ０３ 8 證人即告訴人Ａ０４於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.告訴人Ａ０４係證人邱嚴仕向其稱告訴人Ａ０３遭人控制在膜術汽車美容店內，對方要求200萬元贖金才放人，告訴人Ａ０４即與證人邱嚴仕、鍾博承、林祐呈攜帶辣椒水前往營救告訴人Ａ０３ 2.告訴人Ａ０４係於逃離現場時，遭被告Ａ０５持長刀刺往左胸口，差0.5公分即命中心臟 9 證人鍾博承於偵查中之證述(已具結) 證人鍾博承有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，在膜術汽車美容店1樓，有目睹被告Ａ０５持刀刺向告訴人Ａ０４ 10 證人林祐呈於偵查中之證述(已具結) 證人林祐呈有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，一行人前往膜術汽車美容店2樓時，證人林祐呈有持手機錄影蒐證，被告Ａ１７要其將錄影關掉，其後其他人就圍上來 11 證人邱嚴仕於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.告訴人Ａ０３於110年1月28日前往膜術汽車美容店前，即有告知證人邱嚴仕 2.案發當天告訴人Ａ０３有用LINE打電話給證人邱嚴仕，問其有無200萬元，證人邱嚴仕即知道告訴人Ａ０３遭押，便與證人Ａ０４、鍾博承、林祐呈等人一同前往營救Ａ０３ 3.證人邱嚴仕到場後有目擊告訴人Ａ０３臉部明顯遭毆打痕跡 12 證人張昌翔於警詢中之證述 1.證人張昌翔有於110年1月28日下午6時許前往魔術汽車美容店2樓辦公室，到場時有見到被告Ａ０５、Ａ０９、Ａ１７、Ａ１６、Ａ０７及不知名男子10人在場 2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢 13 證人劉峻承於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到魔術汽車美容店 2.證人劉峻丞有於告訴人Ａ０３到場後，有依被告Ａ０５之指示，要告訴人Ａ０３將手機關機，並將膜術汽車美容店的鐵門拉下 14 告訴人Ａ０３傷勢照片、天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書 告訴人Ａ０３於被告Ａ０５對其強盜之過程中受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害 15 被告Ａ０５與告訴人Ａ０３之LINE對話紀錄 被告Ａ０５於110年1月28日下午4時許，約告訴人Ａ０３至膜術汽車美容談判 16 告訴人Ａ０４之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片 1.告訴人Ａ０４於110年1月28日因左側前胸壁穿刺傷被送往林口長庚紀念醫院治療 2.告訴人Ａ０４中刀之位置緊鄰心臟，係足以致命之位置 17 7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)店內、店外監視錄影畫面截圖、檔案光碟 告訴人Ａ０３與被告Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往左列便利商店提款 18 證人林祐呈提供之手機錄影畫面截圖、檔案光碟 證人林祐呈等人前往營救告訴人Ａ０３時，膜術汽車美容店2樓之現場狀況 

　㈡首藝車體包膜妨害秩序、毀損

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述與證述 1.110年1月30日凌晨被告Ａ０６會與眾人一同前往虎頭山集合，係因Ａ０５告知Ａ０６有朋友店被砸，當時是被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，被告Ａ０６知悉集合後要去砸對方的店 2.被告Ａ０６、被告Ａ１４於110年1月30日凌晨，有跟隨車隊前往首藝車體包膜店，被告Ａ１４有下車砸店 2 被告Ａ１０於警詢、偵查中之自白 1.被告Ａ１０係車號00-0000號箱型車之駕駛，被告Ａ１０於來到首藝車體包膜店前，就知道是要砸店，被告Ａ１０負責駕駛上開車輛衝撞首藝車體包膜店的鐵捲門 2.當天有事先準備刀械、棍棒、槍 3.被告Ａ１０妨害秩序之犯罪事實 3 被告Ａ１４於警詢、偵查中之自白與證述(已具結) 1.車號000-0000號自小客車係登記在被告Ａ１４之母名下，但實際上係被告Ａ１４在使用 2.110年1月30日係被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，並有前往首藝車體包膜店打砸。 3.在虎頭山集合時，即有人在現場發放高爾夫球桿 4.被告Ａ１４妨害秩序之犯罪事實 4 被告Ａ０８於警詢、偵查中之供述 車號000-0000號自小客車係被告Ａ０８駕駛前往首藝車體包膜店 5 被告Ａ１６於警詢、偵查中之自白與證述(已具結) 1.被告Ａ１６有於110年1月30日前往虎頭山集合，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，在玄壇宮廟時地上，有一綑一綑的球棒，被告Ａ１６有撿起一支球棒 2.被告Ａ１６妨害秩序之犯罪事實 6 被告Ａ１２於警詢、偵查中之自白與證述(已具結) 1.被告Ａ１２有於110年1月30日前往虎頭山集合，被告Ａ１２係搭乘被告Ａ１１駕駛之AMD-9393號自小客車，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１２於抵達首藝車體包膜店時，有持棍棒下車 2.被告Ａ１２妨害秩序之犯罪事實 7 被告Ａ１１於警詢、偵查中之供述與證述(已具結) 1.110年1月30日凌晨係被告Ａ１２打電話給被告Ａ１１，要被告Ａ１１去載他，被告Ａ１１及駕駛車號000-0000前往龍安街接被告Ａ１２，並依被告Ａ１２指示再到附近接其另2名友人，該2人友人上車時即有攜帶一鐵製一木製球棒，說要去砸店，之後一行人即前往虎頭山集合 2.被告Ａ１１有駕駛上開自小客車一同前往首藝車體包膜店 8 被告Ａ１３於警詢、偵查中之供述與證述(已具結) 1.被告Ａ１３係車號000-0000號自小客車之實際使用人，被告有駕駛該車前往力霸社區搭載1人，該乘客有持球棒上車，再前往虎頭山集合，虎頭山這邊又有乘客上車，被告Ａ１３駕車載著2至3人，再前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１３有在首藝車體包膜店看到有人開車去撞該店鐵門 2.被告在玄壇宮廟時，有將車上的球棒借給乘客拿下車 3.被告Ａ１３認識被告Ａ０６，被告Ａ０６有在桃園玄壇宮廟現場 9 被告Ａ１５於警詢之供述與證述 1.110年1月30日被告Ａ１５有應被告Ａ０６之請託，駕駛車號000-0000號自小客車前往膜術汽車美容店等他，被告Ａ１５駕車抵達時，被告Ａ１７、Ａ０５、Ａ０６均在場，被告Ａ０６及指示被告Ａ１５等等跟著車隊走，被告Ａ０６並要被告Ａ１５搭載2位其不認識之人一同前往 2.被告Ａ１５有駕駛上開車輛前往桃園玄壇宮廟及首藝車體包膜店 10 證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結) 上列被告等人妨害秩序、毀損之犯罪事實 11 證人蔡元愷於警詢、偵查中之證述 被告係車號000-0000號自小客車之車主，證人蔡元愷有於110年1月30日凌晨將上開自小客車開到虎頭山環保公園集合，之後證人蔡元愷即將上開車輛借給友人使用，自己前往就醫，在虎頭山集結的人可能要去打架 12 證人Ａ０７於警詢之證述 1.本案是因為上開Ａ０３與被告Ａ０５在膜術汽車美容店發生衝突的事而起 2.上開膜術汽車美容店被噴辣椒水後，證人Ａ０７有前往大業路據點聚集，當時被告Ａ０５、Ａ１７及數名不知名男子有在辦公室商討，過沒多久就聽到他們說帶走Ａ０３的人是桃園玄壇宮廟的人，才會去砸玄壇宮廟、首藝車體包膜店、閣坊窗簾 13 證人黃證丞於偵查中之證述 證人黃證丞係車號000-0000號自小客車之車主，110年1月30日案發前證人有將車停在被告Ａ０６之修車廠，本案案發後證人黃證丞有詢問被告Ａ０６為何會被捲入，被告Ａ０６車行的人有告知證人黃證丞會有他們的人去做筆錄 14 證人楊淑賓於警詢之證述 證人楊淑賓係告訴人Ａ０３之房東，110年1月3日凌晨約2時52分許，上開被告等人毀損首藝車體包膜店時，證人有被巨大聲響吵醒，證明被告等人之暴力行為確實會影響到其餘社會大眾 15 不具名民眾提供之行車紀錄器影片檔案光碟、行車紀錄器影片截圖、仁愛里里辦公室監視器影片檔案光碟、監視器影片截圖、天羅地網監視器影片檔案光碟、首藝車體包膜店內之監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖 1.被告等人毀損、妨害秩序之前後經過 2.被告等人10數輛車、數十人持棍棒、刀械公然在尚有其他路人通行之首藝車體包膜店外馬路聚集，並駕車衝撞該店鐵門、下手打砸，已引起其他用路人側目及閃避，足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受 16 首藝車體包膜店毀損狀況照片數張、勤澤聯合規劃顧問有限公司報價單、鴻朧水電工程有限公司工程請款單、元隆汽車股份有限公司定購合約書 首藝車體包膜店遭毀損之情形 17 被告Ａ０８名下之0000000000行動電話門號、被告Ａ１１使用之0000000000行動電話門號之行動上網紀錄、基地台位址 1.被告Ａ０８使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時41分至同日凌晨2時50分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上開基地台範圍內，顯示被告Ａ０８有前往首藝車體包膜店。 2.被告Ａ１１使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時34分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上咖基地台範圍內，顯示被告Ａ１１有前往首藝車體包膜店。 

 ㈢Ａ０７頂替部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０７於警詢之自白 被告於犯罪事實欄頂替人犯之犯罪事實 2 玄壇宮廟現場監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖 於上開時地在玄壇宮廟開槍之槍手並非被告Ａ０７ 3 被告Ａ０７於110年1月30日前往桃園分局製作之帶槍自首筆錄、本署110年度偵字第9191號起訴書 被告出面頂替人犯 

二、核被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所為

    ，均係犯刑法第330條、第328條第1項、第2項之3人以上強

    盜取財、強盜得利罪嫌，上開被告等人係以一行為觸犯數罪

    名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０５於犯罪事

    實欄所為，另涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪

    嫌；被告Ａ０５、Ａ１７於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第150條

    第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施

    強暴脅迫之首謀、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ１０、Ａ１４

    係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人

    以上攜帶凶器施強暴脅迫之下手實施、刑法第354條之毀損

    罪嫌、被告Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３、Ａ１５係犯刑法第150

    條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器

    施強暴脅迫之在場助勢、毀損罪嫌。上開被告等人係以一行

    為觸犯妨害秩序、毀損等數罪名，請依刑法第55條之規定從

    一重處斷。被告Ａ０７就犯罪事實欄所為，係犯刑法第164條

    第2項、第1項之頂替罪嫌。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７

    、Ａ１６於犯罪事實欄所示之強盜取財、強盜得利犯行間，有

    犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ１

    ０、Ａ１４、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３就犯罪事實欄所示之妨

    害秩序、毀損犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正

    犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 許致維

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 黃子庭

所犯法條　　

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第 321 條第 1 項各款情形之一者，處 7 年以上

有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術

或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪

，處 5 年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑；致重傷者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑。

第 1 項及第 2 項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰

金。

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。






臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度原訴字第92號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  曾昱傑（原名：曾紹沂）










            江明祥










            徐偉程




上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第28802號、第21492號、第21493號、第22370號、第22372號、第22373號），嗣其等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、Ａ０８犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收。
二、Ａ１２犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
三、Ａ１０犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑9月。
　　事實及理由
一、犯罪事實
　　緣Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１６（Ａ０５、Ａ１７所涉此部分犯行，由本院另行審結，Ａ０６、Ａ１６所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在案）因故於民國110年1月28日晚間與Ａ０３發生糾紛（現由本院審理中），Ａ０５、Ａ１７竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯意，透過通訊軟體邀集Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０、Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３、Ａ１４（下稱Ａ０８等9人，Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在案；Ａ１３所涉此部分犯行，由本院另行審結）及不詳年籍之成年男子數十人謀議砸店洩憤。Ａ０５、Ａ１７及Ａ０８等9人、不詳之數十人即共同基於毀損之犯意聯絡，Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯意聯絡，Ａ１０、Ａ１６、Ａ１４則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，而於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合並策劃分工後，再分持刀械、棍棒、高爾夫球杆及殺傷力不明之槍枝等工具，前往位在桃園市○○區○○街000巷000號之桃園玄壇宮廟進行打砸、開槍（此部分所涉毀損犯行，經檢察官另為不起訴處分)，再由不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及不詳之2人、Ａ１５駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載不詳之2人、Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ１６自行搭乘計程車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車，而於110年1月30日2時50分許，抵達位在桃園市○○區○○○路000號Ａ０３經營之首藝車體包膜店（下稱首藝車體包膜店），並將車輛違停在該處公眾道路之車道中央、包圍該址店面及騎樓，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂式小客貨車，衝撞破壞首藝車體包膜店之鐵捲門後，Ａ１６、Ａ１４即與不詳之數十人持棍棒、高爾夫球桿、刀械等物衝入上開店內，搗毀店內之監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及停放在店內之客人車輛1輛（車號000-0000號自小客車）、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台等物，而Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３則從旁提供精神上支持以助長各該共犯之強暴行為而在場助勢，致令上開各該物品損壞而不堪使用，足以生損害於Ａ０３，並危害公共秩序及公眾安寧。
二、本件證據除補充「被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三第99頁、本院卷四第191頁、第204頁、第288頁、第304頁）及同案被告Ａ１６、Ａ１５於本院訊問時、同案被告Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三第99至100頁、第108至109頁、第187頁、第241頁、第330頁、第373頁、第388頁、本院卷四第81至82頁、第90至91頁）」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑
　㈠罪名及罪數
　⒈核被告Ａ０８、Ａ１２所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪及刑法第354條之毀損他人物品罪；被告Ａ１０所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪及刑法第354條之毀損他人物品罪。
　⒉按刑法第150條所定之罪，為典型之聚眾犯，本質上即屬共同正犯，故除法律依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，僅對自己實施之行為各自負責，不能適用刑法總則共犯之規定外，倘因強暴脅迫行為而侵害其他法益而成立他罪者，仍應回歸刑法第28條共同正犯規定之適用（最高法院111年度台上字第3231號判決意旨參照）。準此，被告Ａ０８、Ａ１２與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３，就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行；被告Ａ１０與同案被告Ａ１６、Ａ１４就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行；被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與其餘同案被告就上開毀損他人物品犯行，均具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒊被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所為上開犯行，均係以一行為同時觸犯上開兩罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，就被告Ａ０８、Ａ１２部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項前段之罪；就被告Ａ１０部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪。
　㈡刑罰加重事由
　　按刑法第150條第2項各款所定加重事由，屬相對加重條件，並非絕對應加重條件，事實審法院自應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。本院審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所參與之本案犯行，糾集人數眾多，且以多部自小客車違規停放在首藝車體包膜店外之公眾道路，不詳之人更持刀械、棍棒站立在道路中央，此有道路監視器截圖在卷可參（見111他419卷一第255至266頁），所引發之衝突波及無關民眾、進一步擴大造成他人傷亡或財產損害之外溢可能性甚高，整體犯行對於用路人及鄰近居民之公眾安寧法益產生相當程度之危害，應依刑法第150條第2項第1款規定，加重其等之刑。
　㈢量刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與告訴人Ａ０３均不相識，竟不思循和平、理性方式解決紛爭，率爾聽令友人糾集，而與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳之數十人，駕駛自小客車違停在首藝車體包膜店周遭公眾道路，被告Ａ１０更公然駕車衝撞首藝車體包膜店以破壞店面鐵捲門，其行為乖張暴戾，被告Ａ０８、Ａ１２則隨同其他共犯到場提供精神上助力，以壯大其他共犯之強暴行為，導致告訴人受有財產損害，且對於公眾安寧、社會治安造成衝擊，所為均應予非難，考量其等之犯罪動機、目的、上開手段、分工情形、告訴人所受財產損害程度、對公共安寧秩序所造成之危害情節，兼衡被告Ａ０８前有恐嚇、傷害、妨害自由前科，被告Ａ１０有恐嚇前科，被告Ａ１２則無相類前科之素行（見卷附法院前案紀錄表），以及被告Ａ０８自陳高中肄業、從事批發業、需獨自扶養年邁母親；被告Ａ１２自陳高職畢業、從事機車託運、需與配偶共同扶養1名未成年子女；被告Ａ１０自陳國中畢業、從事水電業、需獨自扶養2名未成年子女之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷四第205頁、第305頁、本院卷三第17頁、第102頁），暨其等犯後終能坦承犯行，惟迄未賠償告訴人所受損害之態度等一切情狀，分別量處如主文第1項至第3項所示之刑，並就得易科罰金之罪刑部分，諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收之說明
　㈠扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張），業據被告Ａ０８自陳為其所有，且係供本案與其他共犯相互聯繫使用等語（見本院卷四第204頁），核屬供犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告Ａ０８所有之其餘扣案物（詳如本院112年度刑管字第1889號扣押物品清單所載），卷內並無積極證據足認與本案犯行有關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。
　㈡被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳人等持以為本案犯行之刀械、棍棒、殺傷力不明之槍枝等物，未據扣案，現是否仍存在尚有未明，卷內亦無證據足認係違禁物，倘予宣告沒收或追徵，就沒收制度所欲達成之社會防衛目的並無助益，對其等之不法及罪責評價亦不生重大影響，反徒增執行之勞費，顯然欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許致維提起公訴，檢察官吳柏儒到庭執行職務。中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃皓彥


以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王妤瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：刑法第150條、第354條
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第28802號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21492號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21493號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22370號
 111年度偵字第22372號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22373號
　　被　　　告　Ａ０５





　　選任辯護人　胡世光律師（已解委）

　　選任辯護人　Ａ２８律師
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上列被告因強盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５係膜術汽車美容店(址設桃園市○○區○○路0段000號)之負責人，Ａ０３則曾在上開汽車美容店短暫為Ａ０５代工車體包膜業務，其後Ａ０３離開Ａ０５，另在外經營首藝車體包膜店(址設桃園市○○區○○○路000號)，Ａ０５因不滿Ａ０３有挖角旗下包膜技師之行為，明知Ａ０３實際上並未積欠其任何債務，竟以此為藉口，號稱因旗下技師跳槽至Ａ０３之首藝車體包膜店，害其損失新臺幣(下同)200萬元，圖謀敲詐Ａ０３一筆鉅額款項，Ａ０５即與Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６及某真實姓名年籍不詳之同夥數人，共同基於意圖為自己不法所有之強盜取財、強盜得利之犯意聯絡，於民國110年1月28日下午4時許，由Ａ０５以LINE通訊軟體傳訊要求Ａ０３前往膜術汽車美容店解決，Ａ０３於110年1月28日下午4時50分許，抵達膜術汽車美容店，綽號「金沙」之店長劉峻丞(另為不起訴處分)見Ａ０３抵達，即告知Ａ０３：「老闆Ａ０５要你把手機關機，老闆出去等一下就回來。」等語，並將膜術汽車美容店之鐵門拉下，Ａ０５約莫5分鐘後與Ａ０６等約10名男子一同回到店內，Ａ０５見到Ａ０３後，即要求Ａ０３下跪，先對其拳打腳踢一頓，Ａ０５因1樓有客戶要交車，一行人即將Ａ０３帶往2樓辦公室，抵達2樓後Ａ０５即拿出一把長刀，揚言要砍掉Ａ０３雙手，Ａ１７、真實姓名年籍不詳身著黑色衣服短髮之男子(下稱A男)於一旁對Ａ０５說：「先看他身上有多少錢，叫他拿出來」等語，Ａ０５則回應Ａ１７：「叫你底下的帶他去便利商店領錢」等語，Ａ１７即指示Ａ１６、Ａ０７押送Ａ０３前往7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)提款機領取現金，Ａ０３與Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往前開便利商店提款，惟因Ａ０３帳戶內沒錢，Ａ１６於確認Ａ０３戶頭內沒錢後，即命Ａ０３交出皮夾，直接取走其內之8300元現金，3人再返回上開2樓辦公室，Ａ１６、Ａ０７向Ａ１７回報Ａ０３戶頭內沒錢後，Ａ１７與A男即命Ａ１６、Ａ０７毆打Ａ０３，Ａ１６、Ａ０７、Ａ０６即開始對Ａ０３拳打腳踢，毆打完畢後，Ａ０５與吳玲玉即要求Ａ０３簽發面額200萬元之本票，由Ａ１７拿出本票要求Ａ０３簽寫，並對Ａ０３恐嚇稱：「我知道你的店在哪裡，你小心一點」等語，Ａ０９在現場另以電腦繕打2張契約，一張內容略為Ａ０３欠款200萬元，願在膜術汽車美容店以工作方式償還，另一張內略為Ａ０３毀壞膜術汽車美容店之名譽，願賠償200萬元及拿出一張200萬元之借據要求Ａ０３簽名，Ａ１７並要求Ａ０３另簽立200萬元之汽車借款借條，Ａ０３因Ａ０５等人人多勢眾，且人身被控制也甫遭毆打，而心生畏懼陷於不能抗拒，因而在上開本票、借據、汽車借款借條上簽名後交給Ａ０５等人，Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害。Ａ０５仍不因此而滿足，要求Ａ０３交出200萬元之現金始願意放人，Ａ０３因而向綽號「阿寶」之邱嚴仕求援，邱嚴仕得知後，即與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一同前往膜術汽車美容店營救Ａ０３，邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一行人於110年1月28日晚間8時許抵達膜術汽車美容店後，現場1樓及2樓辦公室已聚集數十人，Ａ０５、Ａ１７見邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承等人並未帶錢來，即與之發生口角且因林祐呈有錄影蒐證之行為引發Ａ１７怒火，眾人隨即上前包圍Ａ０４等人，Ａ０４見場面快要失控，即拿出辣椒水噴灑製造混亂，由邱嚴仕等人拉著Ａ０３往1樓逃跑，Ａ０５因Ａ０４等人突如其來之噴灑辣椒水而大為不滿，竟另行起意，基於殺人之犯意，持不明之刀械追抵1樓，先持刀揮砍正欲上車逃離之Ａ０４，未砍中後，再持刀朝Ａ０４左胸靠近心臟位置突刺，Ａ０４見狀立刻閃躲，但仍遭刺中，因而受有左側前胸壁穿刺傷之傷害且大量出血，邱嚴仕等人趕緊將Ａ０４送醫救治，Ａ０４始保住一命而未遂。
二、Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１５、Ａ１４、Ａ１０、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３及真實姓名年籍不詳之成年男子數十名均明知大馬路等處為公眾得出入之場所，倘於該處聚集3人以上而發生暴力衝突，顯足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，其等竟因不滿Ａ０４等人噴辣椒水營救Ａ０３，欲對之興師問罪，而由Ａ１７、Ａ０５為首謀，以通訊軟體互相號召，而基於妨害秩序、毀損之犯意聯絡，於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合後策劃分工完成後，分持刀械及棍棒、殺傷力不明之槍枝等犯罪工具，先前往桃園玄壇宮廟打砸、開槍(此部分犯行業經本署不起訴處分)，再由真實姓名年籍不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及真實姓名年籍不詳之2名友人、被告Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載真實姓名年籍不詳之人2至3名、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、Ａ１５駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車，於110年1月30日凌晨2時50分許，前往包圍桃園市○○區○○○路000號首藝車體包膜店，陸續將車輛違停於馬路2側、道路中阻礙公眾通行，眾人即分持棍棒、刀械下車，站立車道中間及騎樓等處，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂式小客貨車，公然於馬路上衝撞破壞鐵捲門後，Ａ１４等數十人即持棍棒、高爾夫球桿、刀械等凶器，衝入店內搗毀店內間監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及Ａ０３停放在店內之客人車輛1輛(車號000-0000號自小客車)、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台，致令不堪使用，足以生損害於Ａ０３，且足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受。
三、Ａ０７明知其並無於110年1月30日凌晨2時11分許，前往桃園市○○區○○街000巷000號桃園玄壇宮廟開槍，竟意圖使真正之犯人隱避而頂替之犯意，於110年1月30日晚間8時13分許，帶槍前往桃園市政府警察局桃園分局表示要自首，向警方自稱係開槍之人犯，致警方、承辦之檢察官陷於錯誤，將之列為被告偵查，並提起公訴(110年度偵字第9191號)，而使真正之人犯隱蔽。
四、案經Ａ０３、Ａ０４告訴及桃園市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
　㈠膜術汽車美容店強盜、殺人未遂部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢、偵查中、羈押庭審理中之供述

		1.被告Ａ０５有因不滿告訴人Ａ０３挖角其店內員工乙事，要求告訴人Ａ０３於110年1月28日下午到膜術汽車美容店談判，被告Ａ０５主張因告訴人Ａ０３之挖角行為，讓其損失200萬元
2.被告Ａ０５有交代被告劉峻承，告訴人會前來就上開事情談判
3.被告Ａ０５有找被告Ａ１７一同來與Ａ０３談判，被告Ａ０６也有在場與Ａ０３談
4.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３下跪並下手毆打Ａ０３、簽合約書分期付款、到膜術汽車美容店打工還錢，合約術係Ａ０９依照被告莊其廷說的內容繕打，被告Ａ１７有要Ａ０３簽汽車借款借條
5.告訴人Ａ０３有前往便利商店領錢，回到膜術汽車美容店後有遭毆打



		2

		被告Ａ０９於警詢、偵查中之供述、具結後之證述

		1.被告Ａ０９於告訴人Ａ０３於上開時地前往膜術汽車美容店時有在場，被告Ａ０９有依被告Ａ０５在場友人之指示，以電腦繕打上開契約
2.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到場



		3

		被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述、具結後之證述

		1.被告Ａ０６於110年1月28日證人Ａ０４等人前來營救告訴人Ａ０３時有在場
2.被告Ａ０５於110年1月28日有打電話給被告Ａ０６稱要處理事情，被告Ａ０６才會前往膜術汽車美容店，被告Ａ０５要告訴人Ａ０３賠償200萬元
3.告訴人Ａ０３於110年1月28日，應該是有被控制，被告Ａ０５也有說拿到錢才放人



		4

		被告Ａ１７於警詢之供述與證述

		1.被告Ａ１７有於110年1月28日告訴人Ａ０３與被告Ａ０５談判時在場
2.告訴人Ａ０３與被告Ａ０７、Ａ１６有外出前往7-11便利商店領錢，但因戶頭內沒錢有再返回膜術汽車美容店，被告Ａ１７有授意被告Ａ１６毆打告訴人Ａ０３
3.告訴人在膜術汽車美容店現場有簽契約、本票



		5

		被告Ａ１６於警詢、偵查中之供述與證述(已具結)

		1.被告Ａ１６與被告Ａ０７有於110年1月28日前往膜術汽車美容店，2人抵達現場後，被告Ａ１６有見到本票與借據
2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢



		6

		被告Ａ０７於警詢之供述與證述

		1.110年1月28日是被告Ａ１６約被告Ａ０７到膜術汽車美容店
2.被告Ａ０７有帶告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢，當時被告Ａ１６也有一同前往
3.告訴人Ａ０３因帳戶內沒有現金可領，而遭被告Ａ１６拿走皮夾內所餘之現金，告訴人Ａ０３回到膜術汽車美容店後，因為沒領到錢有遭毆打
4.被告Ａ０７於110年1月28日，有在膜術汽車美容店內參與毆打告訴人Ａ０３
5.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３簽本票



		7

		證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.告訴人Ａ０３於110年1月28日下午4時至晚間8時間，在膜術汽車美容店遭被告Ａ０５等人強盜之前後經過，告訴人Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害
2.案發當天告訴人Ａ０３有向證人邱嚴仕求救，由證人邱嚴仕帶人到膜術汽車美容現場營救告訴人Ａ０３



		8

		證人即告訴人Ａ０４於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.告訴人Ａ０４係證人邱嚴仕向其稱告訴人Ａ０３遭人控制在膜術汽車美容店內，對方要求200萬元贖金才放人，告訴人Ａ０４即與證人邱嚴仕、鍾博承、林祐呈攜帶辣椒水前往營救告訴人Ａ０３
2.告訴人Ａ０４係於逃離現場時，遭被告Ａ０５持長刀刺往左胸口，差0.5公分即命中心臟



		9

		證人鍾博承於偵查中之證述(已具結)

		證人鍾博承有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，在膜術汽車美容店1樓，有目睹被告Ａ０５持刀刺向告訴人Ａ０４



		10

		證人林祐呈於偵查中之證述(已具結)

		證人林祐呈有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，一行人前往膜術汽車美容店2樓時，證人林祐呈有持手機錄影蒐證，被告Ａ１７要其將錄影關掉，其後其他人就圍上來



		11

		證人邱嚴仕於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.告訴人Ａ０３於110年1月28日前往膜術汽車美容店前，即有告知證人邱嚴仕
2.案發當天告訴人Ａ０３有用LINE打電話給證人邱嚴仕，問其有無200萬元，證人邱嚴仕即知道告訴人Ａ０３遭押，便與證人Ａ０４、鍾博承、林祐呈等人一同前往營救Ａ０３
3.證人邱嚴仕到場後有目擊告訴人Ａ０３臉部明顯遭毆打痕跡



		12

		證人張昌翔於警詢中之證述

		1.證人張昌翔有於110年1月28日下午6時許前往魔術汽車美容店2樓辦公室，到場時有見到被告Ａ０５、Ａ０９、Ａ１７、Ａ１６、Ａ０７及不知名男子10人在場
2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢



		13

		證人劉峻承於警詢、偵查中之證述(已具結)

		1.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到魔術汽車美容店
2.證人劉峻丞有於告訴人Ａ０３到場後，有依被告Ａ０５之指示，要告訴人Ａ０３將手機關機，並將膜術汽車美容店的鐵門拉下



		14

		告訴人Ａ０３傷勢照片、天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書

		告訴人Ａ０３於被告Ａ０５對其強盜之過程中受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害



		15

		被告Ａ０５與告訴人Ａ０３之LINE對話紀錄

		被告Ａ０５於110年1月28日下午4時許，約告訴人Ａ０３至膜術汽車美容談判



		16

		告訴人Ａ０４之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片

		1.告訴人Ａ０４於110年1月28日因左側前胸壁穿刺傷被送往林口長庚紀念醫院治療
2.告訴人Ａ０４中刀之位置緊鄰心臟，係足以致命之位置



		17

		7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)店內、店外監視錄影畫面截圖、檔案光碟

		告訴人Ａ０３與被告Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往左列便利商店提款



		18

		證人林祐呈提供之手機錄影畫面截圖、檔案光碟

		證人林祐呈等人前往營救告訴人Ａ０３時，膜術汽車美容店2樓之現場狀況







　㈡首藝車體包膜妨害秩序、毀損
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述與證述

		1.110年1月30日凌晨被告Ａ０６會與眾人一同前往虎頭山集合，係因Ａ０５告知Ａ０６有朋友店被砸，當時是被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，被告Ａ０６知悉集合後要去砸對方的店
2.被告Ａ０６、被告Ａ１４於110年1月30日凌晨，有跟隨車隊前往首藝車體包膜店，被告Ａ１４有下車砸店



		2

		被告Ａ１０於警詢、偵查中之自白

		1.被告Ａ１０係車號00-0000號箱型車之駕駛，被告Ａ１０於來到首藝車體包膜店前，就知道是要砸店，被告Ａ１０負責駕駛上開車輛衝撞首藝車體包膜店的鐵捲門
2.當天有事先準備刀械、棍棒、槍
3.被告Ａ１０妨害秩序之犯罪事實



		3

		被告Ａ１４於警詢、偵查中之自白與證述(已具結)

		1.車號000-0000號自小客車係登記在被告Ａ１４之母名下，但實際上係被告Ａ１４在使用
2.110年1月30日係被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，並有前往首藝車體包膜店打砸。
3.在虎頭山集合時，即有人在現場發放高爾夫球桿
4.被告Ａ１４妨害秩序之犯罪事實



		4

		被告Ａ０８於警詢、偵查中之供述

		車號000-0000號自小客車係被告Ａ０８駕駛前往首藝車體包膜店



		5

		被告Ａ１６於警詢、偵查中之自白與證述(已具結)

		1.被告Ａ１６有於110年1月30日前往虎頭山集合，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，在玄壇宮廟時地上，有一綑一綑的球棒，被告Ａ１６有撿起一支球棒
2.被告Ａ１６妨害秩序之犯罪事實



		6

		被告Ａ１２於警詢、偵查中之自白與證述(已具結)

		1.被告Ａ１２有於110年1月30日前往虎頭山集合，被告Ａ１２係搭乘被告Ａ１１駕駛之AMD-9393號自小客車，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１２於抵達首藝車體包膜店時，有持棍棒下車
2.被告Ａ１２妨害秩序之犯罪事實



		7

		被告Ａ１１於警詢、偵查中之供述與證述(已具結)

		1.110年1月30日凌晨係被告Ａ１２打電話給被告Ａ１１，要被告Ａ１１去載他，被告Ａ１１及駕駛車號000-0000前往龍安街接被告Ａ１２，並依被告Ａ１２指示再到附近接其另2名友人，該2人友人上車時即有攜帶一鐵製一木製球棒，說要去砸店，之後一行人即前往虎頭山集合
2.被告Ａ１１有駕駛上開自小客車一同前往首藝車體包膜店



		8

		被告Ａ１３於警詢、偵查中之供述與證述(已具結)

		1.被告Ａ１３係車號000-0000號自小客車之實際使用人，被告有駕駛該車前往力霸社區搭載1人，該乘客有持球棒上車，再前往虎頭山集合，虎頭山這邊又有乘客上車，被告Ａ１３駕車載著2至3人，再前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１３有在首藝車體包膜店看到有人開車去撞該店鐵門
2.被告在玄壇宮廟時，有將車上的球棒借給乘客拿下車
3.被告Ａ１３認識被告Ａ０６，被告Ａ０６有在桃園玄壇宮廟現場



		9

		被告Ａ１５於警詢之供述與證述

		1.110年1月30日被告Ａ１５有應被告Ａ０６之請託，駕駛車號000-0000號自小客車前往膜術汽車美容店等他，被告Ａ１５駕車抵達時，被告Ａ１７、Ａ０５、Ａ０６均在場，被告Ａ０６及指示被告Ａ１５等等跟著車隊走，被告Ａ０６並要被告Ａ１５搭載2位其不認識之人一同前往
2.被告Ａ１５有駕駛上開車輛前往桃園玄壇宮廟及首藝車體包膜店



		10

		證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結)

		上列被告等人妨害秩序、毀損之犯罪事實



		11

		證人蔡元愷於警詢、偵查中之證述

		被告係車號000-0000號自小客車之車主，證人蔡元愷有於110年1月30日凌晨將上開自小客車開到虎頭山環保公園集合，之後證人蔡元愷即將上開車輛借給友人使用，自己前往就醫，在虎頭山集結的人可能要去打架



		12

		證人Ａ０７於警詢之證述

		1.本案是因為上開Ａ０３與被告Ａ０５在膜術汽車美容店發生衝突的事而起
2.上開膜術汽車美容店被噴辣椒水後，證人Ａ０７有前往大業路據點聚集，當時被告Ａ０５、Ａ１７及數名不知名男子有在辦公室商討，過沒多久就聽到他們說帶走Ａ０３的人是桃園玄壇宮廟的人，才會去砸玄壇宮廟、首藝車體包膜店、閣坊窗簾



		13

		證人黃證丞於偵查中之證述

		證人黃證丞係車號000-0000號自小客車之車主，110年1月30日案發前證人有將車停在被告Ａ０６之修車廠，本案案發後證人黃證丞有詢問被告Ａ０６為何會被捲入，被告Ａ０６車行的人有告知證人黃證丞會有他們的人去做筆錄



		14

		證人楊淑賓於警詢之證述

		證人楊淑賓係告訴人Ａ０３之房東，110年1月3日凌晨約2時52分許，上開被告等人毀損首藝車體包膜店時，證人有被巨大聲響吵醒，證明被告等人之暴力行為確實會影響到其餘社會大眾



		15

		不具名民眾提供之行車紀錄器影片檔案光碟、行車紀錄器影片截圖、仁愛里里辦公室監視器影片檔案光碟、監視器影片截圖、天羅地網監視器影片檔案光碟、首藝車體包膜店內之監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖

		1.被告等人毀損、妨害秩序之前後經過
2.被告等人10數輛車、數十人持棍棒、刀械公然在尚有其他路人通行之首藝車體包膜店外馬路聚集，並駕車衝撞該店鐵門、下手打砸，已引起其他用路人側目及閃避，足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受



		16

		首藝車體包膜店毀損狀況照片數張、勤澤聯合規劃顧問有限公司報價單、鴻朧水電工程有限公司工程請款單、元隆汽車股份有限公司定購合約書

		首藝車體包膜店遭毀損之情形



		17

		被告Ａ０８名下之0000000000行動電話門號、被告Ａ１１使用之0000000000行動電話門號之行動上網紀錄、基地台位址

		1.被告Ａ０８使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時41分至同日凌晨2時50分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上開基地台範圍內，顯示被告Ａ０８有前往首藝車體包膜店。
2.被告Ａ１１使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時34分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上咖基地台範圍內，顯示被告Ａ１１有前往首藝車體包膜店。







 ㈢Ａ０７頂替部分
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０７於警詢之自白

		被告於犯罪事實欄頂替人犯之犯罪事實



		2

		玄壇宮廟現場監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖

		於上開時地在玄壇宮廟開槍之槍手並非被告Ａ０７



		3

		被告Ａ０７於110年1月30日前往桃園分局製作之帶槍自首筆錄、本署110年度偵字第9191號起訴書

		被告出面頂替人犯







二、核被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第330條、第328條第1項、第2項之3人以上強盜取財、強盜得利罪嫌，上開被告等人係以一行為觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０５於犯罪事實欄所為，另涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌；被告Ａ０５、Ａ１７於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之首謀、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ１０、Ａ１４係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之下手實施、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３、Ａ１５係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之在場助勢、毀損罪嫌。上開被告等人係以一行為觸犯妨害秩序、毀損等數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０７就犯罪事實欄所為，係犯刑法第164條第2項、第1項之頂替罪嫌。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所示之強盜取財、強盜得利犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ１０、Ａ１４、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３就犯罪事實欄所示之妨害秩序、毀損犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 許致維
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 黃子庭
所犯法條　　
中華民國刑法第330條
（加重強盜罪）
犯強盜罪而有第 321 條第 1 項各款情形之一者，處 7 年以上
有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第328條
意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術
或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪
，處 5 年以上有期徒刑。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑；致重傷者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑。
第 1 項及第 2 項之未遂犯罰之。
預備犯強盜罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰
金。
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰
金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度原訴字第92號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  曾昱傑（原名：曾紹沂）
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            徐偉程





上列被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第28802號、第21492號、第21493號、第22370號、第22372號、第22373號），嗣其等於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、Ａ０８犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張）沒收。

二、Ａ１２犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

三、Ａ１０犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑9月。

　　事實及理由

一、犯罪事實

　　緣Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１６（Ａ０５、Ａ１７所涉此部分犯行，由本院另行審結，Ａ０６、Ａ１６所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在案）因故於民國110年1月28日晚間與Ａ０３發生糾紛（現由本院審理中），Ａ０５、Ａ１７竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯意，透過通訊軟體邀集Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０、Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３、Ａ１４（下稱Ａ０８等9人，Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５所涉此部分犯行，業經本院判處罪刑在案；Ａ１３所涉此部分犯行，由本院另行審結）及不詳年籍之成年男子數十人謀議砸店洩憤。Ａ０５、Ａ１７及Ａ０８等9人、不詳之數十人即共同基於毀損之犯意聯絡，Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯意聯絡，Ａ１０、Ａ１６、Ａ１４則基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意聯絡，而於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合並策劃分工後，再分持刀械、棍棒、高爾夫球杆及殺傷力不明之槍枝等工具，前往位在桃園市○○區○○街000巷000號之桃園玄壇宮廟進行打砸、開槍（此部分所涉毀損犯行，經檢察官另為不起訴處分)，再由不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及不詳之2人、Ａ１５駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載不詳之2人、Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ１６自行搭乘計程車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車、不詳之人駕駛車號000-0000號自小客車，而於110年1月30日2時50分許，抵達位在桃園市○○區○○○路000號Ａ０３經營之首藝車體包膜店（下稱首藝車體包膜店），並將車輛違停在該處公眾道路之車道中央、包圍該址店面及騎樓，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂式小客貨車，衝撞破壞首藝車體包膜店之鐵捲門後，Ａ１６、Ａ１４即與不詳之數十人持棍棒、高爾夫球桿、刀械等物衝入上開店內，搗毀店內之監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及停放在店內之客人車輛1輛（車號000-0000號自小客車）、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台等物，而Ａ０８、Ａ１２、Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３則從旁提供精神上支持以助長各該共犯之強暴行為而在場助勢，致令上開各該物品損壞而不堪使用，足以生損害於Ａ０３，並危害公共秩序及公眾安寧。

二、本件證據除補充「被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三第99頁、本院卷四第191頁、第204頁、第288頁、第304頁）及同案被告Ａ１６、Ａ１５於本院訊問時、同案被告Ａ０６、Ａ１６、Ａ１１、Ａ１４、Ａ１５於本院準備程序及審理時之自白（見本院卷三第99至100頁、第108至109頁、第187頁、第241頁、第330頁、第373頁、第388頁、本院卷四第81至82頁、第90至91頁）」外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑

　㈠罪名及罪數

　⒈核被告Ａ０８、Ａ１２所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴在場助勢罪及刑法第354條之毀損他人物品罪；被告Ａ１０所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪及刑法第354條之毀損他人物品罪。

　⒉按刑法第150條所定之罪，為典型之聚眾犯，本質上即屬共同正犯，故除法律依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，僅對自己實施之行為各自負責，不能適用刑法總則共犯之規定外，倘因強暴脅迫行為而侵害其他法益而成立他罪者，仍應回歸刑法第28條共同正犯規定之適用（最高法院111年度台上字第3231號判決意旨參照）。準此，被告Ａ０８、Ａ１２與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１３，就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之在場助勢犯行；被告Ａ１０與同案被告Ａ１６、Ａ１４就上開所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴犯行；被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與其餘同案被告就上開毀損他人物品犯行，均具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒊被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所為上開犯行，均係以一行為同時觸犯上開兩罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，就被告Ａ０８、Ａ１２部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項前段之罪；就被告Ａ１０部分，從一重論以刑法第150條第2項第1款、第1項後段之罪。

　㈡刑罰加重事由

　　按刑法第150條第2項各款所定加重事由，屬相對加重條件，並非絕對應加重條件，事實審法院自應依個案具體情狀，考量當時客觀環境、犯罪情節及危險影響程度、被告涉案程度等事項，綜合權衡考量是否有加重其刑之必要性。本院審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０所參與之本案犯行，糾集人數眾多，且以多部自小客車違規停放在首藝車體包膜店外之公眾道路，不詳之人更持刀械、棍棒站立在道路中央，此有道路監視器截圖在卷可參（見111他419卷一第255至266頁），所引發之衝突波及無關民眾、進一步擴大造成他人傷亡或財產損害之外溢可能性甚高，整體犯行對於用路人及鄰近居民之公眾安寧法益產生相當程度之危害，應依刑法第150條第2項第1款規定，加重其等之刑。

　㈢量刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與告訴人Ａ０３均不相識，竟不思循和平、理性方式解決紛爭，率爾聽令友人糾集，而與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳之數十人，駕駛自小客車違停在首藝車體包膜店周遭公眾道路，被告Ａ１０更公然駕車衝撞首藝車體包膜店以破壞店面鐵捲門，其行為乖張暴戾，被告Ａ０８、Ａ１２則隨同其他共犯到場提供精神上助力，以壯大其他共犯之強暴行為，導致告訴人受有財產損害，且對於公眾安寧、社會治安造成衝擊，所為均應予非難，考量其等之犯罪動機、目的、上開手段、分工情形、告訴人所受財產損害程度、對公共安寧秩序所造成之危害情節，兼衡被告Ａ０８前有恐嚇、傷害、妨害自由前科，被告Ａ１０有恐嚇前科，被告Ａ１２則無相類前科之素行（見卷附法院前案紀錄表），以及被告Ａ０８自陳高中肄業、從事批發業、需獨自扶養年邁母親；被告Ａ１２自陳高職畢業、從事機車託運、需與配偶共同扶養1名未成年子女；被告Ａ１０自陳國中畢業、從事水電業、需獨自扶養2名未成年子女之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷四第205頁、第305頁、本院卷三第17頁、第102頁），暨其等犯後終能坦承犯行，惟迄未賠償告訴人所受損害之態度等一切情狀，分別量處如主文第1項至第3項所示之刑，並就得易科罰金之罪刑部分，諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收之說明

　㈠扣案之iPhone 12手機1支（含門號0000000000之SIM卡1張），業據被告Ａ０８自陳為其所有，且係供本案與其他共犯相互聯繫使用等語（見本院卷四第204頁），核屬供犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收。至被告Ａ０８所有之其餘扣案物（詳如本院112年度刑管字第1889號扣押物品清單所載），卷內並無積極證據足認與本案犯行有關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。

　㈡被告Ａ０８、Ａ１２、Ａ１０與同案被告Ａ０６、Ａ１１、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１４、Ａ１３及不詳人等持以為本案犯行之刀械、棍棒、殺傷力不明之槍枝等物，未據扣案，現是否仍存在尚有未明，卷內亦無證據足認係違禁物，倘予宣告沒收或追徵，就沒收制度所欲達成之社會防衛目的並無助益，對其等之不法及罪責評價亦不生重大影響，反徒增執行之勞費，顯然欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許致維提起公訴，檢察官吳柏儒到庭執行職務。中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃皓彥



以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：刑法第150條、第354條

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第28802號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21492號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第21493號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22370號

 111年度偵字第22372號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　111年度偵字第22373號

　　被　　　告　Ａ０５　　選任辯護人　胡世光律師（已解委）　　選任辯護人　Ａ２８律師　　　　　　　　Ａ０６　　　　　　　　Ａ０７　　　　　　　　Ａ０８　　　　　　　　Ａ０９　　　　　　　　Ａ１０　　　　　　　　Ａ１１　　　　　　　　Ａ１２　　　　　　　　Ａ１３　　　　　　　　Ａ１４　　　　　　　　Ａ１５　　　　　　　　Ａ１６　　　　　　　　Ａ１７上列被告因強盜等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５係膜術汽車美容店(址設桃園市○○區○○路0段000號)之負責人，Ａ０３則曾在上開汽車美容店短暫為Ａ０５代工車體包膜業務，其後Ａ０３離開Ａ０５，另在外經營首藝車體包膜店(址設桃園市○○區○○○路000號)，Ａ０５因不滿Ａ０３有挖角旗下包膜技師之行為，明知Ａ０３實際上並未積欠其任何債務，竟以此為藉口，號稱因旗下技師跳槽至Ａ０３之首藝車體包膜店，害其損失新臺幣(下同)200萬元，圖謀敲詐Ａ０３一筆鉅額款項，Ａ０５即與Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６及某真實姓名年籍不詳之同夥數人，共同基於意圖為自己不法所有之強盜取財、強盜得利之犯意聯絡，於民國110年1月28日下午4時許，由Ａ０５以LINE通訊軟體傳訊要求Ａ０３前往膜術汽車美容店解決，Ａ０３於110年1月28日下午4時50分許，抵達膜術汽車美容店，綽號「金沙」之店長劉峻丞(另為不起訴處分)見Ａ０３抵達，即告知Ａ０３：「老闆Ａ０５要你把手機關機，老闆出去等一下就回來。」等語，並將膜術汽車美容店之鐵門拉下，Ａ０５約莫5分鐘後與Ａ０６等約10名男子一同回到店內，Ａ０５見到Ａ０３後，即要求Ａ０３下跪，先對其拳打腳踢一頓，Ａ０５因1樓有客戶要交車，一行人即將Ａ０３帶往2樓辦公室，抵達2樓後Ａ０５即拿出一把長刀，揚言要砍掉Ａ０３雙手，Ａ１７、真實姓名年籍不詳身著黑色衣服短髮之男子(下稱A男)於一旁對Ａ０５說：「先看他身上有多少錢，叫他拿出來」等語，Ａ０５則回應Ａ１７：「叫你底下的帶他去便利商店領錢」等語，Ａ１７即指示Ａ１６、Ａ０７押送Ａ０３前往7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)提款機領取現金，Ａ０３與Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往前開便利商店提款，惟因Ａ０３帳戶內沒錢，Ａ１６於確認Ａ０３戶頭內沒錢後，即命Ａ０３交出皮夾，直接取走其內之8300元現金，3人再返回上開2樓辦公室，Ａ１６、Ａ０７向Ａ１７回報Ａ０３戶頭內沒錢後，Ａ１７與A男即命Ａ１６、Ａ０７毆打Ａ０３，Ａ１６、Ａ０７、Ａ０６即開始對Ａ０３拳打腳踢，毆打完畢後，Ａ０５與吳玲玉即要求Ａ０３簽發面額200萬元之本票，由Ａ１７拿出本票要求Ａ０３簽寫，並對Ａ０３恐嚇稱：「我知道你的店在哪裡，你小心一點」等語，Ａ０９在現場另以電腦繕打2張契約，一張內容略為Ａ０３欠款200萬元，願在膜術汽車美容店以工作方式償還，另一張內略為Ａ０３毀壞膜術汽車美容店之名譽，願賠償200萬元及拿出一張200萬元之借據要求Ａ０３簽名，Ａ１７並要求Ａ０３另簽立200萬元之汽車借款借條，Ａ０３因Ａ０５等人人多勢眾，且人身被控制也甫遭毆打，而心生畏懼陷於不能抗拒，因而在上開本票、借據、汽車借款借條上簽名後交給Ａ０５等人，Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害。Ａ０５仍不因此而滿足，要求Ａ０３交出200萬元之現金始願意放人，Ａ０３因而向綽號「阿寶」之邱嚴仕求援，邱嚴仕得知後，即與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一同前往膜術汽車美容店營救Ａ０３，邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承一行人於110年1月28日晚間8時許抵達膜術汽車美容店後，現場1樓及2樓辦公室已聚集數十人，Ａ０５、Ａ１７見邱嚴仕及與Ａ０４、林祐呈、鍾博承等人並未帶錢來，即與之發生口角且因林祐呈有錄影蒐證之行為引發Ａ１７怒火，眾人隨即上前包圍Ａ０４等人，Ａ０４見場面快要失控，即拿出辣椒水噴灑製造混亂，由邱嚴仕等人拉著Ａ０３往1樓逃跑，Ａ０５因Ａ０４等人突如其來之噴灑辣椒水而大為不滿，竟另行起意，基於殺人之犯意，持不明之刀械追抵1樓，先持刀揮砍正欲上車逃離之Ａ０４，未砍中後，再持刀朝Ａ０４左胸靠近心臟位置突刺，Ａ０４見狀立刻閃躲，但仍遭刺中，因而受有左側前胸壁穿刺傷之傷害且大量出血，邱嚴仕等人趕緊將Ａ０４送醫救治，Ａ０４始保住一命而未遂。

二、Ａ０５、Ａ１７、Ａ０６、Ａ１５、Ａ１４、Ａ１０、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３及真實姓名年籍不詳之成年男子數十名均明知大馬路等處為公眾得出入之場所，倘於該處聚集3人以上而發生暴力衝突，顯足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，其等竟因不滿Ａ０４等人噴辣椒水營救Ａ０３，欲對之興師問罪，而由Ａ１７、Ａ０５為首謀，以通訊軟體互相號召，而基於妨害秩序、毀損之犯意聯絡，於110年1月30日0時許，先在桃園市龜山區虎頭山環保公園附近某處會合後策劃分工完成後，分持刀械及棍棒、殺傷力不明之槍枝等犯罪工具，先前往桃園玄壇宮廟打砸、開槍(此部分犯行業經本署不起訴處分)，再由真實姓名年籍不詳之人駕駛AXB-2235號自小客車帶頭，Ａ１０駕駛車號00-0000號自小客車、Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１４、Ａ０８駕駛車號000-0000號自小客車、Ａ１１駕駛車號000-0000號自小客車搭載Ａ１２及真實姓名年籍不詳之2名友人、被告Ａ１３駕駛車號000-0000號自小客車搭載真實姓名年籍不詳之人2至3名、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、Ａ１５駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車、真實姓名年籍不詳之人駕駛之車號000-0000號自小客車，於110年1月30日凌晨2時50分許，前往包圍桃園市○○區○○○路000號首藝車體包膜店，陸續將車輛違停於馬路2側、道路中阻礙公眾通行，眾人即分持棍棒、刀械下車，站立車道中間及騎樓等處，再由Ａ１０駕駛2F-9603號銀色廂式小客貨車，公然於馬路上衝撞破壞鐵捲門後，Ａ１４等數十人即持棍棒、高爾夫球桿、刀械等凶器，衝入店內搗毀店內間監視錄影設備、直立式冷氣1台、電腦裁切機1台、電腦主機1台及Ａ０３停放在店內之客人車輛1輛(車號000-0000號自小客車)、Ａ０３所有之車號00-00重型機車1輛、50吋壁掛電視1台、玻璃拉門1面、落地窗玻璃1片、飲水機1台、點鈔機1台、包膜膜料1批、材料架2組、鍍膜藥水約15瓶、空壓機1台，致令不堪使用，足以生損害於Ａ０３，且足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受。

三、Ａ０７明知其並無於110年1月30日凌晨2時11分許，前往桃園市○○區○○街000巷000號桃園玄壇宮廟開槍，竟意圖使真正之犯人隱避而頂替之犯意，於110年1月30日晚間8時13分許，帶槍前往桃園市政府警察局桃園分局表示要自首，向警方自稱係開槍之人犯，致警方、承辦之檢察官陷於錯誤，將之列為被告偵查，並提起公訴(110年度偵字第9191號)，而使真正之人犯隱蔽。

四、案經Ａ０３、Ａ０４告訴及桃園市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

　㈠膜術汽車美容店強盜、殺人未遂部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢、偵查中、羈押庭審理中之供述 1.被告Ａ０５有因不滿告訴人Ａ０３挖角其店內員工乙事，要求告訴人Ａ０３於110年1月28日下午到膜術汽車美容店談判，被告Ａ０５主張因告訴人Ａ０３之挖角行為，讓其損失200萬元 2.被告Ａ０５有交代被告劉峻承，告訴人會前來就上開事情談判 3.被告Ａ０５有找被告Ａ１７一同來與Ａ０３談判，被告Ａ０６也有在場與Ａ０３談 4.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３下跪並下手毆打Ａ０３、簽合約書分期付款、到膜術汽車美容店打工還錢，合約術係Ａ０９依照被告莊其廷說的內容繕打，被告Ａ１７有要Ａ０３簽汽車借款借條 5.告訴人Ａ０３有前往便利商店領錢，回到膜術汽車美容店後有遭毆打 2 被告Ａ０９於警詢、偵查中之供述、具結後之證述 1.被告Ａ０９於告訴人Ａ０３於上開時地前往膜術汽車美容店時有在場，被告Ａ０９有依被告Ａ０５在場友人之指示，以電腦繕打上開契約 2.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到場 3 被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述、具結後之證述 1.被告Ａ０６於110年1月28日證人Ａ０４等人前來營救告訴人Ａ０３時有在場 2.被告Ａ０５於110年1月28日有打電話給被告Ａ０６稱要處理事情，被告Ａ０６才會前往膜術汽車美容店，被告Ａ０５要告訴人Ａ０３賠償200萬元 3.告訴人Ａ０３於110年1月28日，應該是有被控制，被告Ａ０５也有說拿到錢才放人 4 被告Ａ１７於警詢之供述與證述 1.被告Ａ１７有於110年1月28日告訴人Ａ０３與被告Ａ０５談判時在場 2.告訴人Ａ０３與被告Ａ０７、Ａ１６有外出前往7-11便利商店領錢，但因戶頭內沒錢有再返回膜術汽車美容店，被告Ａ１７有授意被告Ａ１６毆打告訴人Ａ０３ 3.告訴人在膜術汽車美容店現場有簽契約、本票 5 被告Ａ１６於警詢、偵查中之供述與證述(已具結) 1.被告Ａ１６與被告Ａ０７有於110年1月28日前往膜術汽車美容店，2人抵達現場後，被告Ａ１６有見到本票與借據 2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢 6 被告Ａ０７於警詢之供述與證述 1.110年1月28日是被告Ａ１６約被告Ａ０７到膜術汽車美容店 2.被告Ａ０７有帶告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢，當時被告Ａ１６也有一同前往 3.告訴人Ａ０３因帳戶內沒有現金可領，而遭被告Ａ１６拿走皮夾內所餘之現金，告訴人Ａ０３回到膜術汽車美容店後，因為沒領到錢有遭毆打 4.被告Ａ０７於110年1月28日，有在膜術汽車美容店內參與毆打告訴人Ａ０３ 5.被告Ａ０５有要告訴人Ａ０３簽本票 7 證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.告訴人Ａ０３於110年1月28日下午4時至晚間8時間，在膜術汽車美容店遭被告Ａ０５等人強盜之前後經過，告訴人Ａ０３因而受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害 2.案發當天告訴人Ａ０３有向證人邱嚴仕求救，由證人邱嚴仕帶人到膜術汽車美容現場營救告訴人Ａ０３ 8 證人即告訴人Ａ０４於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.告訴人Ａ０４係證人邱嚴仕向其稱告訴人Ａ０３遭人控制在膜術汽車美容店內，對方要求200萬元贖金才放人，告訴人Ａ０４即與證人邱嚴仕、鍾博承、林祐呈攜帶辣椒水前往營救告訴人Ａ０３ 2.告訴人Ａ０４係於逃離現場時，遭被告Ａ０５持長刀刺往左胸口，差0.5公分即命中心臟 9 證人鍾博承於偵查中之證述(已具結) 證人鍾博承有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，在膜術汽車美容店1樓，有目睹被告Ａ０５持刀刺向告訴人Ａ０４ 10 證人林祐呈於偵查中之證述(已具結) 證人林祐呈有於110年1月28日參與營救告訴人Ａ０３，一行人前往膜術汽車美容店2樓時，證人林祐呈有持手機錄影蒐證，被告Ａ１７要其將錄影關掉，其後其他人就圍上來 11 證人邱嚴仕於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.告訴人Ａ０３於110年1月28日前往膜術汽車美容店前，即有告知證人邱嚴仕 2.案發當天告訴人Ａ０３有用LINE打電話給證人邱嚴仕，問其有無200萬元，證人邱嚴仕即知道告訴人Ａ０３遭押，便與證人Ａ０４、鍾博承、林祐呈等人一同前往營救Ａ０３ 3.證人邱嚴仕到場後有目擊告訴人Ａ０３臉部明顯遭毆打痕跡 12 證人張昌翔於警詢中之證述 1.證人張昌翔有於110年1月28日下午6時許前往魔術汽車美容店2樓辦公室，到場時有見到被告Ａ０５、Ａ０９、Ａ１７、Ａ１６、Ａ０７及不知名男子10人在場 2.被告Ａ１６與被告Ａ０７一起陪同告訴人Ａ０３前往7-11便利商店國力門市提款機領錢 13 證人劉峻承於警詢、偵查中之證述(已具結) 1.110年1月28日是被告Ａ０５約告訴人Ａ０３到魔術汽車美容店 2.證人劉峻丞有於告訴人Ａ０３到場後，有依被告Ａ０５之指示，要告訴人Ａ０３將手機關機，並將膜術汽車美容店的鐵門拉下 14 告訴人Ａ０３傷勢照片、天成醫療社團法人天晟醫院診斷證明書 告訴人Ａ０３於被告Ａ０５對其強盜之過程中受有頭皮挫傷、左側頭皮血腫、頭暈、頭痛之傷害 15 被告Ａ０５與告訴人Ａ０３之LINE對話紀錄 被告Ａ０５於110年1月28日下午4時許，約告訴人Ａ０３至膜術汽車美容談判 16 告訴人Ａ０４之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片 1.告訴人Ａ０４於110年1月28日因左側前胸壁穿刺傷被送往林口長庚紀念醫院治療 2.告訴人Ａ０４中刀之位置緊鄰心臟，係足以致命之位置 17 7-11便利商店國力門市(址設桃園市○○區○○路0段000號1樓)店內、店外監視錄影畫面截圖、檔案光碟 告訴人Ａ０３與被告Ａ１６、Ａ０７即於110年1月28日下午6時40分許，一同前往左列便利商店提款 18 證人林祐呈提供之手機錄影畫面截圖、檔案光碟 證人林祐呈等人前往營救告訴人Ａ０３時，膜術汽車美容店2樓之現場狀況 

　㈡首藝車體包膜妨害秩序、毀損

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０６於警詢、偵查中之供述與證述 1.110年1月30日凌晨被告Ａ０６會與眾人一同前往虎頭山集合，係因Ａ０５告知Ａ０６有朋友店被砸，當時是被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，被告Ａ０６知悉集合後要去砸對方的店 2.被告Ａ０６、被告Ａ１４於110年1月30日凌晨，有跟隨車隊前往首藝車體包膜店，被告Ａ１４有下車砸店 2 被告Ａ１０於警詢、偵查中之自白 1.被告Ａ１０係車號00-0000號箱型車之駕駛，被告Ａ１０於來到首藝車體包膜店前，就知道是要砸店，被告Ａ１０負責駕駛上開車輛衝撞首藝車體包膜店的鐵捲門 2.當天有事先準備刀械、棍棒、槍 3.被告Ａ１０妨害秩序之犯罪事實 3 被告Ａ１４於警詢、偵查中之自白與證述(已具結) 1.車號000-0000號自小客車係登記在被告Ａ１４之母名下，但實際上係被告Ａ１４在使用 2.110年1月30日係被告Ａ０６駕駛車號000-0000號自小客車搭載被告Ａ１４一同前往虎頭山集合，並有前往首藝車體包膜店打砸。 3.在虎頭山集合時，即有人在現場發放高爾夫球桿 4.被告Ａ１４妨害秩序之犯罪事實 4 被告Ａ０８於警詢、偵查中之供述 車號000-0000號自小客車係被告Ａ０８駕駛前往首藝車體包膜店 5 被告Ａ１６於警詢、偵查中之自白與證述(已具結) 1.被告Ａ１６有於110年1月30日前往虎頭山集合，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，在玄壇宮廟時地上，有一綑一綑的球棒，被告Ａ１６有撿起一支球棒 2.被告Ａ１６妨害秩序之犯罪事實 6 被告Ａ１２於警詢、偵查中之自白與證述(已具結) 1.被告Ａ１２有於110年1月30日前往虎頭山集合，被告Ａ１２係搭乘被告Ａ１１駕駛之AMD-9393號自小客車，然後跟隨車隊前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１２於抵達首藝車體包膜店時，有持棍棒下車 2.被告Ａ１２妨害秩序之犯罪事實 7 被告Ａ１１於警詢、偵查中之供述與證述(已具結) 1.110年1月30日凌晨係被告Ａ１２打電話給被告Ａ１１，要被告Ａ１１去載他，被告Ａ１１及駕駛車號000-0000前往龍安街接被告Ａ１２，並依被告Ａ１２指示再到附近接其另2名友人，該2人友人上車時即有攜帶一鐵製一木製球棒，說要去砸店，之後一行人即前往虎頭山集合 2.被告Ａ１１有駕駛上開自小客車一同前往首藝車體包膜店 8 被告Ａ１３於警詢、偵查中之供述與證述(已具結) 1.被告Ａ１３係車號000-0000號自小客車之實際使用人，被告有駕駛該車前往力霸社區搭載1人，該乘客有持球棒上車，再前往虎頭山集合，虎頭山這邊又有乘客上車，被告Ａ１３駕車載著2至3人，再前往桃園玄壇宮廟、首藝車體包膜店，被告Ａ１３有在首藝車體包膜店看到有人開車去撞該店鐵門 2.被告在玄壇宮廟時，有將車上的球棒借給乘客拿下車 3.被告Ａ１３認識被告Ａ０６，被告Ａ０６有在桃園玄壇宮廟現場 9 被告Ａ１５於警詢之供述與證述 1.110年1月30日被告Ａ１５有應被告Ａ０６之請託，駕駛車號000-0000號自小客車前往膜術汽車美容店等他，被告Ａ１５駕車抵達時，被告Ａ１７、Ａ０５、Ａ０６均在場，被告Ａ０６及指示被告Ａ１５等等跟著車隊走，被告Ａ０６並要被告Ａ１５搭載2位其不認識之人一同前往 2.被告Ａ１５有駕駛上開車輛前往桃園玄壇宮廟及首藝車體包膜店 10 證人即告訴人Ａ０３於警詢、偵查中之證述(已具結) 上列被告等人妨害秩序、毀損之犯罪事實 11 證人蔡元愷於警詢、偵查中之證述 被告係車號000-0000號自小客車之車主，證人蔡元愷有於110年1月30日凌晨將上開自小客車開到虎頭山環保公園集合，之後證人蔡元愷即將上開車輛借給友人使用，自己前往就醫，在虎頭山集結的人可能要去打架 12 證人Ａ０７於警詢之證述 1.本案是因為上開Ａ０３與被告Ａ０５在膜術汽車美容店發生衝突的事而起 2.上開膜術汽車美容店被噴辣椒水後，證人Ａ０７有前往大業路據點聚集，當時被告Ａ０５、Ａ１７及數名不知名男子有在辦公室商討，過沒多久就聽到他們說帶走Ａ０３的人是桃園玄壇宮廟的人，才會去砸玄壇宮廟、首藝車體包膜店、閣坊窗簾 13 證人黃證丞於偵查中之證述 證人黃證丞係車號000-0000號自小客車之車主，110年1月30日案發前證人有將車停在被告Ａ０６之修車廠，本案案發後證人黃證丞有詢問被告Ａ０６為何會被捲入，被告Ａ０６車行的人有告知證人黃證丞會有他們的人去做筆錄 14 證人楊淑賓於警詢之證述 證人楊淑賓係告訴人Ａ０３之房東，110年1月3日凌晨約2時52分許，上開被告等人毀損首藝車體包膜店時，證人有被巨大聲響吵醒，證明被告等人之暴力行為確實會影響到其餘社會大眾 15 不具名民眾提供之行車紀錄器影片檔案光碟、行車紀錄器影片截圖、仁愛里里辦公室監視器影片檔案光碟、監視器影片截圖、天羅地網監視器影片檔案光碟、首藝車體包膜店內之監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖 1.被告等人毀損、妨害秩序之前後經過 2.被告等人10數輛車、數十人持棍棒、刀械公然在尚有其他路人通行之首藝車體包膜店外馬路聚集，並駕車衝撞該店鐵門、下手打砸，已引起其他用路人側目及閃避，足以產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾產生危害、恐懼不安之感受 16 首藝車體包膜店毀損狀況照片數張、勤澤聯合規劃顧問有限公司報價單、鴻朧水電工程有限公司工程請款單、元隆汽車股份有限公司定購合約書 首藝車體包膜店遭毀損之情形 17 被告Ａ０８名下之0000000000行動電話門號、被告Ａ１１使用之0000000000行動電話門號之行動上網紀錄、基地台位址 1.被告Ａ０８使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時41分至同日凌晨2時50分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上開基地台範圍內，顯示被告Ａ０８有前往首藝車體包膜店。 2.被告Ａ１１使用之左列門號有於110年1月30日凌晨2時34分間，出現在桃園市○○區○○○路000號基地台範圍內，首藝車體包膜店亦在上咖基地台範圍內，顯示被告Ａ１１有前往首藝車體包膜店。 

 ㈢Ａ０７頂替部分

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０７於警詢之自白 被告於犯罪事實欄頂替人犯之犯罪事實 2 玄壇宮廟現場監視錄影畫面檔案光碟、監視錄影畫面截圖 於上開時地在玄壇宮廟開槍之槍手並非被告Ａ０７ 3 被告Ａ０７於110年1月30日前往桃園分局製作之帶槍自首筆錄、本署110年度偵字第9191號起訴書 被告出面頂替人犯 

二、核被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第330條、第328條第1項、第2項之3人以上強盜取財、強盜得利罪嫌，上開被告等人係以一行為觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０５於犯罪事實欄所為，另涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌；被告Ａ０５、Ａ１７於犯罪事實欄所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之首謀、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ１０、Ａ１４係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之下手實施、刑法第354條之毀損罪嫌、被告Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３、Ａ１５係犯刑法第150條第2項第1款、第1項之在公共場所聚集三人以上攜帶凶器施強暴脅迫之在場助勢、毀損罪嫌。上開被告等人係以一行為觸犯妨害秩序、毀損等數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。被告Ａ０７就犯罪事實欄所為，係犯刑法第164條第2項、第1項之頂替罪嫌。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ０９、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１６於犯罪事實欄所示之強盜取財、強盜得利犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告Ａ０５、Ａ１７、Ａ１０、Ａ１４、Ａ０８、Ａ１６、Ａ１２、Ａ１１、Ａ１３就犯罪事實欄所示之妨害秩序、毀損犯行，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 許致維

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　 黃子庭

所犯法條　　

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第 321 條第 1 項各款情形之一者，處 7 年以上

有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術

或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪

，處 5 年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑；致重傷者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑。

第 1 項及第 2 項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰

金。

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或 10 年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰

金；首謀及下手實施者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。





