e 20 R ES Rl AT R
1122 8% % 3 %1475%

4 ERPERCRERRED

21 ST 24
2+ FRR

FAA L PR R R B BT Ao (112# B 85 519697
5.~ %200935% ~ %203045L) o MrHAAeT

B <

_—

PRI TR 20 B 2 P B e s AT B A TR 2 A2
ol ~ A AR AT

¥ 7

~ S PERE T A F104%# 31058 B e 5 :ng Rtk

o

=

ENE NS &8 IR T A Y S AR P
,W‘uf APt 106# B B3 S 107958 T RH 77 4
| d

iJ\(ag),x%:&lO&,}ﬁyzajfgh:gt,:,:i»” P oL
/é: F;\DA’\ QJ}IJ}%@—}; ﬁpw'JSQ SJV tn (b IYIJ ~ ]—T, j'J)Fé’—"—‘i’

i A AERERE T s oA 07TE3Y 21 B
B pRAEFA FATI0TELY 19P HE DT o fF L
BBl Hcd > A2 R0 200 HiEk o B %Ay
Edt i 10p RS EFHRF 30109742 15p 230 L o =i

FaviEic o RBE P L A F 0T 0 A RN oit A 0T
B~ b BE o IR R ATIR 207 50 Pt R AT B o 5P

@AY o P A ST 2 A F A AR E AT
B E R
%vﬁflﬁ_\ifé""mﬁ?‘ﬁﬁ%ﬁﬁ'ﬁKE\"A\‘; d’f F 7 5%
FrERRIGL ABELRPIL S REFFRET L A4
Eil

=

Hpin 4



it T
ﬂﬂ,%ﬁﬁmpﬁﬁioxﬁ_ IPEIESRS N EUELES. ETIE
%ﬁﬁ4ﬁi%a’ EFEFANFHAERF LT HER
B FMa IR AT G M TR A
'%’7“?57%%{‘-47%°§?3;‘ PRI A A EREA N E IR AER
%’Wp“wwﬁﬂm%@éﬁf’F”’miﬁﬁﬁﬁ%
Ry \pip v AR ?5 I e R 0 P EFWEIN)IESR]
TE s % 109152048 8T P o BT A ?rvﬁ@:&é@,ﬁ\f;: N
A?P%g&&pﬁg%{‘\gﬁ/\ E?Pl“:,",?‘;)fpflig& 4},3.;#\&“2’,37\}:;1
<’ﬁﬁ%%41WWa%@$ﬁ%’mwﬁy B % 2]t

Z_ ik o —r'\j\lxma‘g;q‘ﬂ? = ,’;g‘r"ﬁ ;z}?;ﬁ;ﬁ% ) ‘:EE 4«—-«;%%;{"3&

—be

SRR k2 AR F A2 TR E o i R R
_].

=

(

=t

=k g

g EP AR Mg mzﬁ&mﬁméﬁv¢ﬁ’1@
ﬁ%%ﬁﬁﬁw4§ﬁ B » M2 R BRSO
B AR IGRE 0 p o EIpa e

al:g.r;{»},{%J//’]‘L’Q’}f‘%‘ilj/’l‘_i';;?é%\iFﬁjil’“l/\;‘é':/f_di”ﬁi'ﬁ_,
TH o A ETELEIE, 0 TR F 1095 % 138 F g
Mo ‘;v\ F%’;—:‘*Lﬁi@; _1;_[ %gc > )‘@ﬁ,}:*‘f\/\ lj\":_:‘,;;jg\} T%
mog FFEL | o RER2006 EF] EoRTHEE T FE AN
o FETRLIKNNER RAEFWEFIL) EF]IE
2FRd 2 R200EH 1AL TR B o %2
et e B Pt Fla s BRA L WAy 2 M - MWL
ToAFARB A2 ET o X B 5203 53 $206 121 2
RE o MEFREF28EFIE TG P2 oo R BT
HOEM A 2k E o ARG ELE  FIBRIME R &
EFETA N (B) 52 RO ERR
MA AP 2523 2AEL8 257 2 FIBT A2
TRt wiBFPEHIEFBLET (b0 fidrz 2 &
SR R R S R o PR R
TR SNEE B At BEEL kT &G
POREFHA RS RT 2R PETET R R R
FREE) RS FRPEFLLLEF > KL 02

Do



I

5 2 20p 2 F 5092080203 LdniE 2 2 5330 T F R F F
TEB LT e R AEFEEG AP RIS 210
1#%%%’u£§%$ikh*%E8glB%ﬁiﬂi
FERTHE RN E R 2R AR RS S
gﬁ(?ﬁ?ﬁéﬁaﬁﬁ8 PE T TAE R AT BN R
¥ | ?15?3%18?) ztk*“ % wa 4

0=
7\
i
=
—
N,
|
-\J\K'«
=
PN
e
ey
=
=
N,

» 1o 4 2 BE o HEIER
ZF133EF IR 2 R FEEMLE BEBEERL A o

LPATARES G A2 B RgEm S 0 R
FTFLRGE A R F e T 2ERIG A 2 e e T
AR Tk TR BRAEREFEMNZEY (B3
FIR98E B L F RODTARL AR 0 2BR) P HESFE R
VIO A o T AERRIF AT L X P AR
Ao T BFERFEP GO B E AR TEE O RE R
L8 B ¢ 4 REniTRER O FEPZITE

w



=

|

F]B o
FAEIA
AR PER A AT A S BLL S 32 P TR o @ e
%%ﬁﬁifﬁ%r@mi’%ﬁiﬁﬁ%k’ RN EE S
WHEREOHEIAE AR 2 B RS IHES R
ﬁﬁgm ) LF-13925L f ) 2 ’“*ﬁ@'éﬂwiﬁ 1
FALELE B RS- wd 5P eT2 TR
Foo@m PR T%iiﬂ—ﬁ%ﬁiDNAi‘J%? A A AR o
M oikEHESFE CRBFFREZF 128 R G F 52580150
Aeird > TR U IAELRABE A 222 5T &
%s%;»,rgﬁﬁza%?nlﬁllsmnu%;Oﬁqaq#’ﬂ;ﬁ
”é aiﬁﬁwﬂiiﬁ AL R R E AR VANET A
T AARA0ET ) R ERTAEINTRETDL > IF

) ‘ . ‘ R
¢F > WaATE R (7 Fr«) 2,000 =~ PP & =
Foo ) o BAETHEARRIRA G d BT o A PR P

o gﬂfw&rzﬁ"@: PRARL I
Booom B B A RLF-1392% 0 ) 8 etde @2 1 B S
o RBEERTELNT I LRI L LM o 2

@%L’wﬁfwwwaﬁ%&me“ﬂ% ol fd o
beLF-1392%f ) 2 - 4 - 350G R SRR E > A
paFly dd o mrik A bafnE R £FE
AELF-139285 0 ) F B R Z A RAKF P 4o@2 1 iFL £
BLIRLETAE > FAEG AL AP ET AL
AR FEPE R LTSV WAL e R o AEBREATL
CHAEF A TEFAMAT E A WL IFAL A R £
NEGBEELR P FEARELEG I B bR R Y

PN E G R R E R EIEI IV AEEREP R

o~



DR =R I
[ Sk I R = el PES %320ﬁ;§:1iﬁi%§sﬁ% o ¥ B E
A E A2 l10E B S b & F % 5660503 TR g rﬁ}t{i’}]&
g%é"iij"ﬁf%ﬁ'é‘ﬂﬂ'liiﬁ P2 d *ﬁ‘?‘”ﬁ’_'_frglf—
fﬁ#g NEM 2 228 FERB AR A SRR 2 FIE
e R B AcE B A2 B AH o J?ﬁ S
iﬁ”ﬁa ”Lrﬁ)/zﬁ'tiﬂ'lif_ PR FL ke p}%%r_gifz
Ev s Aidderd He ?‘F’g?ﬁ;'*‘&ﬂ‘
jl’,:,i\‘.pa R ez k2 HY 2 - ?’P;%
jﬁk’?\*%éﬁ’iﬁ EFE o 1 RN SPE 3 3 ‘7“}2?
i" Jii—lloﬁ}ir.. —”’3”-%3

Ip &3
476;"1 IE‘EJJ zaiﬂﬂjoff;t%éﬂs— B oo e R ; 4] S ﬁ;;
SR A HE R o S FRAAL PR SR PR ATEH
72 EE2HEE AL %%%ﬁ%afjgiﬁgﬁﬁ@

CARFERRE D REELMITHILAFF BRI -
LE A - F LR R ERU R 3 S R E N T
7 .



1z %3200 % 1
- 1

ﬂ'@%ﬁfé—;‘é T O¥ap

'él\f’% PRj\ i—f@ﬁ"v]'{ B
it EfEI2d o H %{réc%n‘l P?‘;&;EJ_E} AR RN G S F’a& /5 2% 205
poe A AT IR d %‘ (ir’—:lﬁﬁa‘%ié 3 'jﬁl,’ A Z_ A &K’T@‘ ;J\) Mip % i

s 4y o1
ﬁi‘&}z}xﬁ,J o

¢ = A ] 112 = 11 3 3 0

7 z\
AR S e N T VAN E - E R R : 2o/ |ga
'/;\—’l");?/k ii(\iég;:l%
iR

D112 [@7 O s PR S e prmugy  |l12E 2§
124p EROO (BH A [E B (RFREILF [ Af A | 519697

= 10pF3F 0050 2 (B E (& ABES BToREF
AT F ERTE (EHERBMEL |ILHF A e
EQE %6395 ) #5000-0005L% |3 PR& &1
HER Pt g Frond e
3 48

S O
» o
R

R
\




(\ER)

£omd
SRR RIS
DM - N
E T EE Ed

FE TR

JTPF > 3 Bk
HWE
2 [IIT&9% [Je@® = mSE (2 R5am0 |3 e PR ¢ R (112
260 FR BT FA |(£3F4)(0-00008L > 2 p o |FRAEF S
0pF104  [pa % i Aol AT o 20093%85)
IR B bk fLE) £
= 10pF AT SRR
EdiEae HAdrE g
P poo
3 [LI1&11 [@3 O |2ipf 7 |2 W9ABO0 M p F46T FRERH o FRA12
v14p #F BEROO [ 7222 000-003L FoAGW |ERGEZE
EORFLS (8200000 (23768 |p-] 2 #2L  20304%L)
b3 58t LR he b FLE) £
i) AT 5
HAiry g
E] o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度審易字第1475號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  游國強






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19697號、第20093號、第20304號），本院判決如下：
    主  文
游國強所犯之罪所處之刑及收收、追徵價額均如附表「宣告刑及收收、追徵價額」欄所示。
    事  實
一、游國強前於民國104年至105年間犯多項竊盜罪、恐嚇危害安全罪、毀損罪、施用第二級毒品罪，經分別判處罪刑確定，嗣經本院以106年度聲字第1079號裁定應執行有期徒刑2年1月確定(甲刑)，又於105年間犯竊盜二罪，經台灣台中地方法院分別判處有期徒刑3月、拘役30日(乙刑、丙刑)確定，甲、乙、丙刑先後接續執行，甲、乙刑於107年3月21日假釋，該日接執行丙刑，丙刑於107年4月19日執畢出監。嗣上開假釋遭撤銷，殘刑有期徒刑6月又20日與侮辱公罪員罪所處拘役10日先後接續執行，於109年4月15日全部執畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間、地點，以附表所示之方式，竊取如附表所示物品，竊取得手後隨即離去。嗣經如附表所示之人發覺遭竊報警處理，始查悉上情。
二、案經鍾捷宇告發、陳志賢、盈裕商行有限公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1 項、第159條之5分別定有明文。查證人即告發人鍾捷宇、證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況，並無違法取證及證明力過低之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前揭規定說明，自有證據能力。
二、按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206 條第1 項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159 條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203 條至第206 條之1 之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5 月20日法檢字第092080203 號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8 月1 日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8 月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206 條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9 月1 日法檢字第0920035083號函）。從而，警方在如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上所扣獲之工作手套，經由警方依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，委由內政部警政署刑事警察局鑑定其內DNA型別，所出具之鑑定書，自應認具有證據能力而得為本件之證據。再警方本於司法警察之職務，在所尋獲之如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上發現可疑為犯嫌所遺棄之工作手套而扣案並進而採證，符合刑事訴訟法第133條第1項之規定，採證過程及結果均具證據能力。
三、卷內監視器畫面列印及警方勘察採證照片，均屬以機械之方式所存之影像再予忠實列印，並非依憑人之記憶再加以轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等列印及照片均有證據能力。另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。
貳、實體部分：
一、訊據被告游國強僅就如附表編號1、3之犯行認罪，而就如附表編號2之犯行矢口否認之，辯稱：時間太久，(經本院提示相關資料後仍稱)我想不起來云云。惟查：依卷附警方勘察採證照片，LF-1392號自小貨車於尋獲時，在副駕座地板上有工作手套二件、麻繩一捆，在車斗上有遭剪斷之電纜線一條，而上開工作手套其一採得之DNA型別與被告型別相符，而依卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第25801號起訴書，「游國強與王念慈共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於111年11月20日凌晨0時1分許，由游國強駕駛某不詳車號自小貨車搭載王念慈，前往桃園市八德區霄裡路450巷口，由游國強攀爬電線桿到電線桿頂後，持客觀上足以威脅人生命、身體、安全，可當作兇器使用之斜口鉗剪下電纜線，再由王念慈收取掉落之電纜線，以此方式竊取臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）電纜線（長約147公尺、重約95公斤），得手後，共乘原車逃逸，並將上開電纜線變賣，得款新臺幣（下同）2,000元朋分花用。」，被告於該案則坦認不諱，由此可知，被告於上開日期實有駕駛不詳自小貨車攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為，而警方在本件LF-1392號自小貨車上所扣得之上開物品，復與攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為息息相關，非僅如此，被告於如附表編號3之犯行亦係竊取自小貨車，且如LF-1392號自小貨車一樣，均係使用後再加以棄置，而小貨車因有車斗，確可供人站立其上而利於攀爬電桿，是可證本件LF-1392號自小貨車內之駕駛座地板上扣得之工作手套實為被告所遺留棄置，並非係他人任意在該車內遺留棄置，是被告竊取該車之行為可茲確認。綜上，本件復經人即告發人鍾捷宇、證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢證述在案，且有監視器畫面列印、警方勘察採證照片政部警政署刑事警察局鑑定書附卷可稽，本件事證明確，被告犯行均足堪認定。
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。被告有如事實欄一所述各罪之刑之宣告及執行之紀錄，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本件起訴書既已載明被告於本件構成累犯之事實，並已載明該累犯之罪名其中之一即為竊盜罪，該罪罪名與罪質既與本罪完全相同，依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨為個案情節審酌後，自足認被告就本件犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，此次加重最低本刑，對其人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47條第1 項規定加重其刑。被告所犯三罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰之。爰審酌被告之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、被告於本案前即已犯有多次竊盜前科(有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)之素行不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑、罰金刑分別諭知易科罰金、易服勞役之折算標準。另參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，依卷附台灣高等法院被告前案紀錄表，被告於本件前後犯有其他多項犯罪，從而，本件所處之刑，均不予定其應執行之刑，併此說明。至未扣案之被告如附表編號1之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，在該次犯罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭印山到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日
                   刑事審查庭法  官  曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  林思妤
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		案發時間

		案發地點

		告訴人/告發人

		遭竊物品

		犯案手法

		宣告刑/沒收、追徵價額

		備註



		1

		111年12月24日上午10時許

		桃園市○鎮區○○路00號全聯超市貿五店內

		鍾捷宇(告發人)

		方塊酥2盒、堅果1罐（價值共計新臺幣639元）

		徒手竊取擺放在貨架上之商品，未結帳，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去

		游國強竊盜，處罰金新台幣壹萬伍仟元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之方塊酥貳盒、堅果壹罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		112年度偵字第19697號



		2

		111年9月26日凌晨0時10分許至同日上午10時許間之某時

		桃園市平鎮區營德路旁停車格

		陳志賢(告訴人)

		車牌號碼00-0000號自小貨車

		以不詳方式進入車內

		游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

		已發還(112年度偵字第20093號)



		3

		111年11月14日凌晨0時15分許

		桃園市○鎮區○○路000○0號對面

		盈裕商行有限公司(告訴代理人莊金龍)

		車牌號碼0000-00號自小貨車

		以自備鑰匙

		游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

		已發還(112年度偵字第20304號)










臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第1475號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  游國強







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19697

號、第20093號、第20304號），本院判決如下：

    主  文

游國強所犯之罪所處之刑及收收、追徵價額均如附表「宣告刑及

收收、追徵價額」欄所示。

    事  實

一、游國強前於民國104年至105年間犯多項竊盜罪、恐嚇危害安

    全罪、毀損罪、施用第二級毒品罪，經分別判處罪刑確定，

    嗣經本院以106年度聲字第1079號裁定應執行有期徒刑2年1

    月確定(甲刑)，又於105年間犯竊盜二罪，經台灣台中地方

    法院分別判處有期徒刑3月、拘役30日(乙刑、丙刑)確定，

    甲、乙、丙刑先後接續執行，甲、乙刑於107年3月21日假釋

    ，該日接執行丙刑，丙刑於107年4月19日執畢出監。嗣上開

    假釋遭撤銷，殘刑有期徒刑6月又20日與侮辱公罪員罪所處

    拘役10日先後接續執行，於109年4月15日全部執畢。詎仍不

    知悔改，意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間、

    地點，以附表所示之方式，竊取如附表所示物品，竊取得手

    後隨即離去。嗣經如附表所示之人發覺遭竊報警處理，始查

    悉上情。

二、案經鍾捷宇告發、陳志賢、盈裕商行有限公司訴由桃園市政

    府警察局平鎮分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1 

    項、第159條之5分別定有明文。查證人即告發人鍾捷宇、證

    人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢之陳述

    ，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開審判外之

    陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞辯論終結

    前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況，並無違

    法取證及證明力過低之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依

    前揭規定說明，自有證據能力。

二、按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

    定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有

    明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書

    面』報告」，同法第206 條第1 項亦規定甚明，是鑑定人以

    書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159 條第1項

    立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法

    院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑

    定，或審查他人之鑑定，並準用第203 條至第206 條之1 之

    規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官

    對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選

    任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機

    關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現

    實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品

    必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內

    有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷

    力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動

    物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年

    5 月20日法檢字第092080203 號函送之法務部「因應刑事訴

    訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則

    之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8 月1 日舉行之刑事

    訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數

    說（載於司法院92年8 月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙

    編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察

    長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機

    關（團體）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對

    於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑

    託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團

    體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，

    其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206 條所定之傳

    聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9 月1 日法檢字

    第0920035083號函）。從而，警方在如附表編號2、3所示小

    貨車之車內、車斗上所扣獲之工作手套，經由警方依法務部

    、轄區檢察長事前概括之選任，委由內政部警政署刑事警察

    局鑑定其內DNA型別，所出具之鑑定書，自應認具有證據能

    力而得為本件之證據。再警方本於司法警察之職務，在所尋

    獲之如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上發現可疑為

    犯嫌所遺棄之工作手套而扣案並進而採證，符合刑事訴訟法

    第133條第1項之規定，採證過程及結果均具證據能力。

三、卷內監視器畫面列印及警方勘察採證照片，均屬以機械之方

    式所存之影像再予忠實列印，並非依憑人之記憶再加以轉述

    而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高

    法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等列印及照

    片均有證據能力。另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資

    料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，被告於審

    判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證

    據，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況與不得

    作為證據之情形，則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件

    認定事實所引用之所有文書證據，均有證據能力，合先敘明

    。

貳、實體部分：

一、訊據被告游國強僅就如附表編號1、3之犯行認罪，而就如附

    表編號2之犯行矢口否認之，辯稱：時間太久，(經本院提示

    相關資料後仍稱)我想不起來云云。惟查：依卷附警方勘察

    採證照片，LF-1392號自小貨車於尋獲時，在副駕座地板上

    有工作手套二件、麻繩一捆，在車斗上有遭剪斷之電纜線一

    條，而上開工作手套其一採得之DNA型別與被告型別相符，

    而依卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第25801號

    起訴書，「游國強與王念慈共同意圖為自己不法之所有，基

    於竊盜之犯意聯絡，於111年11月20日凌晨0時1分許，由游

    國強駕駛某不詳車號自小貨車搭載王念慈，前往桃園市八德

    區霄裡路450巷口，由游國強攀爬電線桿到電線桿頂後，持

    客觀上足以威脅人生命、身體、安全，可當作兇器使用之斜

    口鉗剪下電纜線，再由王念慈收取掉落之電纜線，以此方式

    竊取臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）電纜線（長約

    147公尺、重約95公斤），得手後，共乘原車逃逸，並將上

    開電纜線變賣，得款新臺幣（下同）2,000元朋分花用。」

    ，被告於該案則坦認不諱，由此可知，被告於上開日期實有

    駕駛不詳自小貨車攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為，而

    警方在本件LF-1392號自小貨車上所扣得之上開物品，復與

    攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為息息相關，非僅如此，

    被告於如附表編號3之犯行亦係竊取自小貨車，且如LF-1392

    號自小貨車一樣，均係使用後再加以棄置，而小貨車因有車

    斗，確可供人站立其上而利於攀爬電桿，是可證本件LF-139

    2號自小貨車內之駕駛座地板上扣得之工作手套實為被告所

    遺留棄置，並非係他人任意在該車內遺留棄置，是被告竊取

    該車之行為可茲確認。綜上，本件復經人即告發人鍾捷宇、

    證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢證述

    在案，且有監視器畫面列印、警方勘察採證照片政部警政署

    刑事警察局鑑定書附卷可稽，本件事證明確，被告犯行均足

    堪認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按最高法

    院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構

    成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具

    體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作

    為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。被告有如

    事實欄一所述各罪之刑之宣告及執行之紀錄，有台灣高等法

    院被告前案紀錄表附卷可稽，本件起訴書既已載明被告於本

    件構成累犯之事實，並已載明該累犯之罪名其中之一即為竊

    盜罪，該罪罪名與罪質既與本罪完全相同，依司法院大法官

    釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第

    5660號裁定意旨為個案情節審酌後，自足認被告就本件犯行

    確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，此次加重最低本刑，對其

    人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第

    47條第1 項規定加重其刑。被告所犯三罪，犯意各別、行為

    互殊，應分論併罰之。爰審酌被告之犯罪手段、犯罪所得財

    物多寡及其價值、被告於本案前即已犯有多次竊盜前科(有

    台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)之素行不佳等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑、罰金刑分別諭

    知易科罰金、易服勞役之折算標準。另參酌最高法院最近一

    致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定

    後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應

    執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合

    正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重

    複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，依卷附台灣

    高等法院被告前案紀錄表，被告於本件前後犯有其他多項犯

    罪，從而，本件所處之刑，均不予定其應執行之刑，併此說

    明。至未扣案之被告如附表編號1之犯罪所得，應依刑法第3

    8條之1第1項前段、第3項之規定，在該次犯罪項下宣告沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1

項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第

3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭印山到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日

                   刑事審查庭法  官  曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                              書記官  林思妤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 案發時間 案發地點 告訴人/告發人 遭竊物品 犯案手法 宣告刑/沒收、追徵價額 備註 1 111年12月24日上午10時許 桃園市○鎮區○○路00號全聯超市貿五店內 鍾捷宇(告發人) 方塊酥2盒、堅果1罐（價值共計新臺幣639元） 徒手竊取擺放在貨架上之商品，未結帳，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去 游國強竊盜，處罰金新台幣壹萬伍仟元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之方塊酥貳盒、堅果壹罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 112年度偵字第19697號 2 111年9月26日凌晨0時10分許至同日上午10時許間之某時 桃園市平鎮區營德路旁停車格 陳志賢(告訴人) 車牌號碼00-0000號自小貨車 以不詳方式進入車內 游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。 已發還(112年度偵字第20093號) 3 111年11月14日凌晨0時15分許 桃園市○鎮區○○路000○0號對面 盈裕商行有限公司(告訴代理人莊金龍) 車牌號碼0000-00號自小貨車 以自備鑰匙 游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。 已發還(112年度偵字第20304號) 






臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度審易字第1475號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  游國強






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19697號、第20093號、第20304號），本院判決如下：
    主  文
游國強所犯之罪所處之刑及收收、追徵價額均如附表「宣告刑及收收、追徵價額」欄所示。
    事  實
一、游國強前於民國104年至105年間犯多項竊盜罪、恐嚇危害安全罪、毀損罪、施用第二級毒品罪，經分別判處罪刑確定，嗣經本院以106年度聲字第1079號裁定應執行有期徒刑2年1月確定(甲刑)，又於105年間犯竊盜二罪，經台灣台中地方法院分別判處有期徒刑3月、拘役30日(乙刑、丙刑)確定，甲、乙、丙刑先後接續執行，甲、乙刑於107年3月21日假釋，該日接執行丙刑，丙刑於107年4月19日執畢出監。嗣上開假釋遭撤銷，殘刑有期徒刑6月又20日與侮辱公罪員罪所處拘役10日先後接續執行，於109年4月15日全部執畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間、地點，以附表所示之方式，竊取如附表所示物品，竊取得手後隨即離去。嗣經如附表所示之人發覺遭竊報警處理，始查悉上情。
二、案經鍾捷宇告發、陳志賢、盈裕商行有限公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1 項、第159條之5分別定有明文。查證人即告發人鍾捷宇、證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況，並無違法取證及證明力過低之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前揭規定說明，自有證據能力。
二、按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206 條第1 項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159 條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203 條至第206 條之1 之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5 月20日法檢字第092080203 號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8 月1 日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8 月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206 條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9 月1 日法檢字第0920035083號函）。從而，警方在如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上所扣獲之工作手套，經由警方依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，委由內政部警政署刑事警察局鑑定其內DNA型別，所出具之鑑定書，自應認具有證據能力而得為本件之證據。再警方本於司法警察之職務，在所尋獲之如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上發現可疑為犯嫌所遺棄之工作手套而扣案並進而採證，符合刑事訴訟法第133條第1項之規定，採證過程及結果均具證據能力。
三、卷內監視器畫面列印及警方勘察採證照片，均屬以機械之方式所存之影像再予忠實列印，並非依憑人之記憶再加以轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等列印及照片均有證據能力。另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。
貳、實體部分：
一、訊據被告游國強僅就如附表編號1、3之犯行認罪，而就如附表編號2之犯行矢口否認之，辯稱：時間太久，(經本院提示相關資料後仍稱)我想不起來云云。惟查：依卷附警方勘察採證照片，LF-1392號自小貨車於尋獲時，在副駕座地板上有工作手套二件、麻繩一捆，在車斗上有遭剪斷之電纜線一條，而上開工作手套其一採得之DNA型別與被告型別相符，而依卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第25801號起訴書，「游國強與王念慈共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於111年11月20日凌晨0時1分許，由游國強駕駛某不詳車號自小貨車搭載王念慈，前往桃園市八德區霄裡路450巷口，由游國強攀爬電線桿到電線桿頂後，持客觀上足以威脅人生命、身體、安全，可當作兇器使用之斜口鉗剪下電纜線，再由王念慈收取掉落之電纜線，以此方式竊取臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）電纜線（長約147公尺、重約95公斤），得手後，共乘原車逃逸，並將上開電纜線變賣，得款新臺幣（下同）2,000元朋分花用。」，被告於該案則坦認不諱，由此可知，被告於上開日期實有駕駛不詳自小貨車攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為，而警方在本件LF-1392號自小貨車上所扣得之上開物品，復與攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為息息相關，非僅如此，被告於如附表編號3之犯行亦係竊取自小貨車，且如LF-1392號自小貨車一樣，均係使用後再加以棄置，而小貨車因有車斗，確可供人站立其上而利於攀爬電桿，是可證本件LF-1392號自小貨車內之駕駛座地板上扣得之工作手套實為被告所遺留棄置，並非係他人任意在該車內遺留棄置，是被告竊取該車之行為可茲確認。綜上，本件復經人即告發人鍾捷宇、證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢證述在案，且有監視器畫面列印、警方勘察採證照片政部警政署刑事警察局鑑定書附卷可稽，本件事證明確，被告犯行均足堪認定。
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。被告有如事實欄一所述各罪之刑之宣告及執行之紀錄，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本件起訴書既已載明被告於本件構成累犯之事實，並已載明該累犯之罪名其中之一即為竊盜罪，該罪罪名與罪質既與本罪完全相同，依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨為個案情節審酌後，自足認被告就本件犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，此次加重最低本刑，對其人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47條第1 項規定加重其刑。被告所犯三罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰之。爰審酌被告之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、被告於本案前即已犯有多次竊盜前科(有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)之素行不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑、罰金刑分別諭知易科罰金、易服勞役之折算標準。另參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，依卷附台灣高等法院被告前案紀錄表，被告於本件前後犯有其他多項犯罪，從而，本件所處之刑，均不予定其應執行之刑，併此說明。至未扣案之被告如附表編號1之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，在該次犯罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭印山到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日
                   刑事審查庭法  官  曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  林思妤
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		案發時間

		案發地點

		告訴人/告發人

		遭竊物品

		犯案手法

		宣告刑/沒收、追徵價額

		備註



		1

		111年12月24日上午10時許

		桃園市○鎮區○○路00號全聯超市貿五店內

		鍾捷宇(告發人)

		方塊酥2盒、堅果1罐（價值共計新臺幣639元）

		徒手竊取擺放在貨架上之商品，未結帳，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去

		游國強竊盜，處罰金新台幣壹萬伍仟元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之方塊酥貳盒、堅果壹罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		112年度偵字第19697號



		2

		111年9月26日凌晨0時10分許至同日上午10時許間之某時

		桃園市平鎮區營德路旁停車格

		陳志賢(告訴人)

		車牌號碼00-0000號自小貨車

		以不詳方式進入車內

		游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

		已發還(112年度偵字第20093號)



		3

		111年11月14日凌晨0時15分許

		桃園市○鎮區○○路000○0號對面

		盈裕商行有限公司(告訴代理人莊金龍)

		車牌號碼0000-00號自小貨車

		以自備鑰匙

		游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

		已發還(112年度偵字第20304號)










臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第1475號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  游國強







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19697號、第20093號、第20304號），本院判決如下：

    主  文

游國強所犯之罪所處之刑及收收、追徵價額均如附表「宣告刑及收收、追徵價額」欄所示。

    事  實

一、游國強前於民國104年至105年間犯多項竊盜罪、恐嚇危害安全罪、毀損罪、施用第二級毒品罪，經分別判處罪刑確定，嗣經本院以106年度聲字第1079號裁定應執行有期徒刑2年1月確定(甲刑)，又於105年間犯竊盜二罪，經台灣台中地方法院分別判處有期徒刑3月、拘役30日(乙刑、丙刑)確定，甲、乙、丙刑先後接續執行，甲、乙刑於107年3月21日假釋，該日接執行丙刑，丙刑於107年4月19日執畢出監。嗣上開假釋遭撤銷，殘刑有期徒刑6月又20日與侮辱公罪員罪所處拘役10日先後接續執行，於109年4月15日全部執畢。詎仍不知悔改，意圖為自己不法之所有，分別於如附表所示時間、地點，以附表所示之方式，竊取如附表所示物品，竊取得手後隨即離去。嗣經如附表所示之人發覺遭竊報警處理，始查悉上情。

二、案經鍾捷宇告發、陳志賢、盈裕商行有限公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1 項、第159條之5分別定有明文。查證人即告發人鍾捷宇、證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況，並無違法取證及證明力過低之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前揭規定說明，自有證據能力。

二、按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206 條第1 項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159 條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203 條至第206 條之1 之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5 月20日法檢字第092080203 號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8 月1 日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8 月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206 條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9 月1 日法檢字第0920035083號函）。從而，警方在如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上所扣獲之工作手套，經由警方依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，委由內政部警政署刑事警察局鑑定其內DNA型別，所出具之鑑定書，自應認具有證據能力而得為本件之證據。再警方本於司法警察之職務，在所尋獲之如附表編號2、3所示小貨車之車內、車斗上發現可疑為犯嫌所遺棄之工作手套而扣案並進而採證，符合刑事訴訟法第133條第1項之規定，採證過程及結果均具證據能力。

三、卷內監視器畫面列印及警方勘察採證照片，均屬以機械之方式所存之影像再予忠實列印，並非依憑人之記憶再加以轉述而得，並非供述證據，並無傳聞證據排除法則之適用（最高法院98年度台上字第6574號判決意旨參照），該等列印及照片均有證據能力。另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告游國強僅就如附表編號1、3之犯行認罪，而就如附表編號2之犯行矢口否認之，辯稱：時間太久，(經本院提示相關資料後仍稱)我想不起來云云。惟查：依卷附警方勘察採證照片，LF-1392號自小貨車於尋獲時，在副駕座地板上有工作手套二件、麻繩一捆，在車斗上有遭剪斷之電纜線一條，而上開工作手套其一採得之DNA型別與被告型別相符，而依卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官112年度偵字第25801號起訴書，「游國強與王念慈共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於111年11月20日凌晨0時1分許，由游國強駕駛某不詳車號自小貨車搭載王念慈，前往桃園市八德區霄裡路450巷口，由游國強攀爬電線桿到電線桿頂後，持客觀上足以威脅人生命、身體、安全，可當作兇器使用之斜口鉗剪下電纜線，再由王念慈收取掉落之電纜線，以此方式竊取臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）電纜線（長約147公尺、重約95公斤），得手後，共乘原車逃逸，並將上開電纜線變賣，得款新臺幣（下同）2,000元朋分花用。」，被告於該案則坦認不諱，由此可知，被告於上開日期實有駕駛不詳自小貨車攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為，而警方在本件LF-1392號自小貨車上所扣得之上開物品，復與攀爬電桿以利剪剪電纜線之竊盜行為息息相關，非僅如此，被告於如附表編號3之犯行亦係竊取自小貨車，且如LF-1392號自小貨車一樣，均係使用後再加以棄置，而小貨車因有車斗，確可供人站立其上而利於攀爬電桿，是可證本件LF-1392號自小貨車內之駕駛座地板上扣得之工作手套實為被告所遺留棄置，並非係他人任意在該車內遺留棄置，是被告竊取該車之行為可茲確認。綜上，本件復經人即告發人鍾捷宇、證人即告訴人陳志賢、證人即告訴代理人莊金龍於警詢證述在案，且有監視器畫面列印、警方勘察採證照片政部警政署刑事警察局鑑定書附卷可稽，本件事證明確，被告犯行均足堪認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。被告有如事實欄一所述各罪之刑之宣告及執行之紀錄，有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，本件起訴書既已載明被告於本件構成累犯之事實，並已載明該累犯之罪名其中之一即為竊盜罪，該罪罪名與罪質既與本罪完全相同，依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨為個案情節審酌後，自足認被告就本件犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，此次加重最低本刑，對其人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47條第1 項規定加重其刑。被告所犯三罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰之。爰審酌被告之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、被告於本案前即已犯有多次竊盜前科(有台灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽)之素行不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑、罰金刑分別諭知易科罰金、易服勞役之折算標準。另參酌最高法院最近一致見解，就數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，依卷附台灣高等法院被告前案紀錄表，被告於本件前後犯有其他多項犯罪，從而，本件所處之刑，均不予定其應執行之刑，併此說明。至未扣案之被告如附表編號1之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，在該次犯罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第320條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭印山到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日

                   刑事審查庭法  官  曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  林思妤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　3 　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 案發時間 案發地點 告訴人/告發人 遭竊物品 犯案手法 宣告刑/沒收、追徵價額 備註 1 111年12月24日上午10時許 桃園市○鎮區○○路00號全聯超市貿五店內 鍾捷宇(告發人) 方塊酥2盒、堅果1罐（價值共計新臺幣639元） 徒手竊取擺放在貨架上之商品，未結帳，即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去 游國強竊盜，處罰金新台幣壹萬伍仟元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之方塊酥貳盒、堅果壹罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 112年度偵字第19697號 2 111年9月26日凌晨0時10分許至同日上午10時許間之某時 桃園市平鎮區營德路旁停車格 陳志賢(告訴人) 車牌號碼00-0000號自小貨車 以不詳方式進入車內 游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。 已發還(112年度偵字第20093號) 3 111年11月14日凌晨0時15分許 桃園市○鎮區○○路000○0號對面 盈裕商行有限公司(告訴代理人莊金龍) 車牌號碼0000-00號自小貨車 以自備鑰匙 游國強竊盜，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。 已發還(112年度偵字第20304號) 





