
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第2509號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳佳雯

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8162

號），本院判決如下：

    主  文

陳佳雯意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人之物交付，處

拘役貳拾日，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得即新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳佳雯於民國109年11月至000年0月間擔任桃園市○○區○

○街000號白手起家社區之總幹事，詎陳佳雯明知依白手起

家社區與日立永大機電股份有限公司（下稱永大公司）之契

約，永大公司同意優待白手起家社區免繳110年5月之電梯保

養費新臺幣（下同）1萬元，陳佳雯竟意圖為自己不法之所

有，基於詐欺取財之犯意，於111年6月初，仍填寫請款單向

白手起家社區管理委員會請領110年5月份之電梯保養費1萬

元，致斯時白手起家社區管理委員會之主任委員陳松卿、財

務委員呂宗祐陷於錯誤，而同意陳佳雯自白手起家社區之臺

灣土地銀行帳號000000000000號帳戶（下稱白手起家社區土

銀帳戶）提領1萬元現金用以繳款。

二、案經白手起家社區管理委員會財務委員黃志桓訴由桃園市政

府警察局八德分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起

訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
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者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論

終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1

項、第159條之5分別定有明文。查證人即告訴人黃志桓於警

詢時之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上

開審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言

詞辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情

況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前

揭規定說明，自有證據能力。

二、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項

定有明文。是檢察官偵訊時，證人黃志桓、呂宗祐經訊前依

法具結，其所為之供述，具有證據能力。

三、再按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯

有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文

書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或

通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二

款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書。」刑

事訴訟法159條之4亦定有明文。卷附之永大公司與白手起家

社區訂立之契約書、永大公司之客戶發票對帳明細表、110

年度1-12月份支出請款單、電子發票、繳費明細、永大公司

繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內頁，均係永大公司、

白手起家社區相關業務人員、銀行人員於日常業務所製作之

證明文書及紀錄文書，依上開規定，自有證據能力。

四、另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明

係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言

詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟

法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，
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則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之

所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告陳佳雯矢口否認犯行，辯稱：我不知道契約上有優

惠，我有繳款單，我收據沒有貼在請款單，我把收據放在抽

屜，但之後我就離職，東西我不知道在哪裡；我對於呂宗祐

財委的看法是他非常細心，他會核對我所申請的每一筆零用

金，如果我繳款單沒有給他的話，他應該會問我，但是他一

點都沒有問云云。惟查：永大公司早於107年3月1日與白手

起家社區訂立之契約即已明定「本契約有效期間內，乙方同

意每年優待一個月（108年3月份、109年4月份、110年5月

份、111年6月份），免收保養費。」，有該契約可憑，是永

大公司不可能向白手起家社區收繳110年5月份之電梯保養

費，被告於偵查中徒稱永大公司曾有收到110年1月份保養

費，卻在2月之繳款單上註明未收到1月份保養費，因而指此

為帳務的誤會云云，即屬無據，更況即使曾有帳務之誤會，

後經白手起家社區與永大公司對帳結果，自可查出被告所稱

其多繳交之110年5月份電梯保養費，然經永大公司向檢察官

回覆之110年度客戶發票對帳明細表，該公司確實未向白手

起家社區收繳110年5月份電梯保養費。再依告訴人於偵訊時

所提出之白手起家社區110年度1-12月份支出請款單、電子

發票、繳費明細、永大公司繳款通知書、白手起家社區帳戶

存摺內頁，該社區於110年6月確實有支出5月份之電梯保養

費1萬元，然卻未據被告黏貼任何繳款證明，且亦無永大公

司出具之110年5月份電梯保養費用繳款通知單，被告以上開

於本院之辯詞暗指白手起家社區財委呂宗祐應有看到其之繳

款單據云云，實無可採。末以，本件事實除據證人即告訴人

黃志桓於警、偵訊證訴在案，證人呂宗祐亦於偵訊證稱110

年5月保養費並沒有(永大公司)繳款通知單，但因為還有其

他很多項目要支出，就一起核給被告等語。綜上，被告之本

院辯詞及偵查中辯詞俱無可採，本件事證明確，被告犯行足
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堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。爰審酌

被告之行為手段、其擔任白手起家社區之總幹事竟詐欺該社

區之公款、其詐得之款項多寡等一切情狀，量處如主文所示

之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末以，被告之犯罪所得

為10,000元，其雖稱已於至派出所接受警詢前之111年7月15

日將款項匯回白手起家社區，然本院經詢告訴人，告訴人亦

未知被告有無匯回，此外別無證據證明被告確有匯回之舉，

是被告上開犯罪所得自應依刑法第38條之1第1項前段、第3

項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行

法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭印山到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                     刑事審查庭法　官　 曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                              書記官　  翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度審易字第2509號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  陳佳雯




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8162號），本院判決如下：
    主  文
陳佳雯意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人之物交付，處拘役貳拾日，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得即新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、陳佳雯於民國109年11月至000年0月間擔任桃園市○○區○○街000號白手起家社區之總幹事，詎陳佳雯明知依白手起家社區與日立永大機電股份有限公司（下稱永大公司）之契約，永大公司同意優待白手起家社區免繳110年5月之電梯保養費新臺幣（下同）1萬元，陳佳雯竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於111年6月初，仍填寫請款單向白手起家社區管理委員會請領110年5月份之電梯保養費1萬元，致斯時白手起家社區管理委員會之主任委員陳松卿、財務委員呂宗祐陷於錯誤，而同意陳佳雯自白手起家社區之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶（下稱白手起家社區土銀帳戶）提領1萬元現金用以繳款。
二、案經白手起家社區管理委員會財務委員黃志桓訴由桃園市政府警察局八德分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1項、第159條之5分別定有明文。查證人即告訴人黃志桓於警詢時之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前揭規定說明，自有證據能力。
二、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文。是檢察官偵訊時，證人黃志桓、呂宗祐經訊前依法具結，其所為之供述，具有證據能力。
三、再按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書。」刑事訴訟法159條之4亦定有明文。卷附之永大公司與白手起家社區訂立之契約書、永大公司之客戶發票對帳明細表、110年度1-12月份支出請款單、電子發票、繳費明細、永大公司繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內頁，均係永大公司、白手起家社區相關業務人員、銀行人員於日常業務所製作之證明文書及紀錄文書，依上開規定，自有證據能力。
四、另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。
貳、實體部分：
一、訊據被告陳佳雯矢口否認犯行，辯稱：我不知道契約上有優惠，我有繳款單，我收據沒有貼在請款單，我把收據放在抽屜，但之後我就離職，東西我不知道在哪裡；我對於呂宗祐財委的看法是他非常細心，他會核對我所申請的每一筆零用金，如果我繳款單沒有給他的話，他應該會問我，但是他一點都沒有問云云。惟查：永大公司早於107年3月1日與白手起家社區訂立之契約即已明定「本契約有效期間內，乙方同意每年優待一個月（108年3月份、109年4月份、110年5月份、111年6月份），免收保養費。」，有該契約可憑，是永大公司不可能向白手起家社區收繳110年5月份之電梯保養費，被告於偵查中徒稱永大公司曾有收到110年1月份保養費，卻在2月之繳款單上註明未收到1月份保養費，因而指此為帳務的誤會云云，即屬無據，更況即使曾有帳務之誤會，後經白手起家社區與永大公司對帳結果，自可查出被告所稱其多繳交之110年5月份電梯保養費，然經永大公司向檢察官回覆之110年度客戶發票對帳明細表，該公司確實未向白手起家社區收繳110年5月份電梯保養費。再依告訴人於偵訊時所提出之白手起家社區110年度1-12月份支出請款單、電子發票、繳費明細、永大公司繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內頁，該社區於110年6月確實有支出5月份之電梯保養費1萬元，然卻未據被告黏貼任何繳款證明，且亦無永大公司出具之110年5月份電梯保養費用繳款通知單，被告以上開於本院之辯詞暗指白手起家社區財委呂宗祐應有看到其之繳款單據云云，實無可採。末以，本件事實除據證人即告訴人黃志桓於警、偵訊證訴在案，證人呂宗祐亦於偵訊證稱110年5月保養費並沒有(永大公司)繳款通知單，但因為還有其他很多項目要支出，就一起核給被告等語。綜上，被告之本院辯詞及偵查中辯詞俱無可採，本件事證明確，被告犯行足堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。爰審酌被告之行為手段、其擔任白手起家社區之總幹事竟詐欺該社區之公款、其詐得之款項多寡等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末以，被告之犯罪所得為10,000元，其雖稱已於至派出所接受警詢前之111年7月15日將款項匯回白手起家社區，然本院經詢告訴人，告訴人亦未知被告有無匯回，此外別無證據證明被告確有匯回之舉，是被告上開犯罪所得自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭印山到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                     刑事審查庭法　官　 曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                              書記官　  翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第2509號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳佳雯





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8162

號），本院判決如下：

    主  文

陳佳雯意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人之物交付，處

拘役貳拾日，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得即新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳佳雯於民國109年11月至000年0月間擔任桃園市○○區○○街0

    00號白手起家社區之總幹事，詎陳佳雯明知依白手起家社區

    與日立永大機電股份有限公司（下稱永大公司）之契約，永

    大公司同意優待白手起家社區免繳110年5月之電梯保養費新

    臺幣（下同）1萬元，陳佳雯竟意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財之犯意，於111年6月初，仍填寫請款單向白手起

    家社區管理委員會請領110年5月份之電梯保養費1萬元，致

    斯時白手起家社區管理委員會之主任委員陳松卿、財務委員

    呂宗祐陷於錯誤，而同意陳佳雯自白手起家社區之臺灣土地

    銀行帳號000000000000號帳戶（下稱白手起家社區土銀帳戶

    ）提領1萬元現金用以繳款。

二、案經白手起家社區管理委員會財務委員黃志桓訴由桃園市政

    府警察局八德分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1項

    、第159條之5分別定有明文。查證人即告訴人黃志桓於警詢

    時之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開

    審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞

    辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況

    ，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前揭

    規定說明，自有證據能力。

二、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項

    定有明文。是檢察官偵訊時，證人黃志桓、呂宗祐經訊前依

    法具結，其所為之供述，具有證據能力。

三、再按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯

    有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文

    書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或

    通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二

    款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書。」刑

    事訴訟法159條之4亦定有明文。卷附之永大公司與白手起家

    社區訂立之契約書、永大公司之客戶發票對帳明細表、110

    年度1-12月份支出請款單、電子發票、繳費明細、永大公司

    繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內頁，均係永大公司、

    白手起家社區相關業務人員、銀行人員於日常業務所製作之

    證明文書及紀錄文書，依上開規定，自有證據能力。

四、另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明

    係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言

    詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟

    法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，

    則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之

    所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告陳佳雯矢口否認犯行，辯稱：我不知道契約上有優

    惠，我有繳款單，我收據沒有貼在請款單，我把收據放在抽

    屜，但之後我就離職，東西我不知道在哪裡；我對於呂宗祐

    財委的看法是他非常細心，他會核對我所申請的每一筆零用

    金，如果我繳款單沒有給他的話，他應該會問我，但是他一

    點都沒有問云云。惟查：永大公司早於107年3月1日與白手

    起家社區訂立之契約即已明定「本契約有效期間內，乙方同

    意每年優待一個月（108年3月份、109年4月份、110年5月份

    、111年6月份），免收保養費。」，有該契約可憑，是永大

    公司不可能向白手起家社區收繳110年5月份之電梯保養費，

    被告於偵查中徒稱永大公司曾有收到110年1月份保養費，卻

    在2月之繳款單上註明未收到1月份保養費，因而指此為帳務

    的誤會云云，即屬無據，更況即使曾有帳務之誤會，後經白

    手起家社區與永大公司對帳結果，自可查出被告所稱其多繳

    交之110年5月份電梯保養費，然經永大公司向檢察官回覆之

    110年度客戶發票對帳明細表，該公司確實未向白手起家社

    區收繳110年5月份電梯保養費。再依告訴人於偵訊時所提出

    之白手起家社區110年度1-12月份支出請款單、電子發票、

    繳費明細、永大公司繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內

    頁，該社區於110年6月確實有支出5月份之電梯保養費1萬元

    ，然卻未據被告黏貼任何繳款證明，且亦無永大公司出具之

    110年5月份電梯保養費用繳款通知單，被告以上開於本院之

    辯詞暗指白手起家社區財委呂宗祐應有看到其之繳款單據云

    云，實無可採。末以，本件事實除據證人即告訴人黃志桓於

    警、偵訊證訴在案，證人呂宗祐亦於偵訊證稱110年5月保養

    費並沒有(永大公司)繳款通知單，但因為還有其他很多項目

    要支出，就一起核給被告等語。綜上，被告之本院辯詞及偵

    查中辯詞俱無可採，本件事證明確，被告犯行足堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。爰審酌

    被告之行為手段、其擔任白手起家社區之總幹事竟詐欺該社

    區之公款、其詐得之款項多寡等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末以，被告之犯罪所得

    為10,000元，其雖稱已於至派出所接受警詢前之111年7月15

    日將款項匯回白手起家社區，然本院經詢告訴人，告訴人亦

    未知被告有無匯回，此外別無證據證明被告確有匯回之舉，

    是被告上開犯罪所得自應依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行

法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭印山到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                     刑事審查庭法　官　 曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                              書記官　  翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第2509號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳佳雯





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8162號），本院判決如下：

    主  文

陳佳雯意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人之物交付，處拘役貳拾日，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得即新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、陳佳雯於民國109年11月至000年0月間擔任桃園市○○區○○街000號白手起家社區之總幹事，詎陳佳雯明知依白手起家社區與日立永大機電股份有限公司（下稱永大公司）之契約，永大公司同意優待白手起家社區免繳110年5月之電梯保養費新臺幣（下同）1萬元，陳佳雯竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於111年6月初，仍填寫請款單向白手起家社區管理委員會請領110年5月份之電梯保養費1萬元，致斯時白手起家社區管理委員會之主任委員陳松卿、財務委員呂宗祐陷於錯誤，而同意陳佳雯自白手起家社區之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶（下稱白手起家社區土銀帳戶）提領1萬元現金用以繳款。

二、案經白手起家社區管理委員會財務委員黃志桓訴由桃園市政府警察局八德分局移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法159條第1項、第159條之5分別定有明文。查證人即告訴人黃志桓於警詢時之陳述，固係審判外之陳述而屬傳聞證據，惟被告就上開審判外之陳述，於本院審理中，知有該項證據，未曾於言詞辯論終結前聲明異議，而本院審酌該證人陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，依前揭規定說明，自有證據能力。

二、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文。是檢察官偵訊時，證人黃志桓、呂宗祐經訊前依法具結，其所為之供述，具有證據能力。

三、再按「除前三條之情形外，下列文書亦得為證據：一、除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書。二、除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書。三、除前二款之情形外，其他於可信之特別情況下所製作之文書。」刑事訴訟法159條之4亦定有明文。卷附之永大公司與白手起家社區訂立之契約書、永大公司之客戶發票對帳明細表、110年度1-12月份支出請款單、電子發票、繳費明細、永大公司繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內頁，均係永大公司、白手起家社區相關業務人員、銀行人員於日常業務所製作之證明文書及紀錄文書，依上開規定，自有證據能力。

四、另本件認定事實所引用之卷內其餘卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，被告於審判程序中復未於言詞辯論終結前表示異議，且卷內之文書證據，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，則依刑事訴訟法第159條之5之規定，本件認定事實所引用之所有文書證據，均有證據能力，合先敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告陳佳雯矢口否認犯行，辯稱：我不知道契約上有優惠，我有繳款單，我收據沒有貼在請款單，我把收據放在抽屜，但之後我就離職，東西我不知道在哪裡；我對於呂宗祐財委的看法是他非常細心，他會核對我所申請的每一筆零用金，如果我繳款單沒有給他的話，他應該會問我，但是他一點都沒有問云云。惟查：永大公司早於107年3月1日與白手起家社區訂立之契約即已明定「本契約有效期間內，乙方同意每年優待一個月（108年3月份、109年4月份、110年5月份、111年6月份），免收保養費。」，有該契約可憑，是永大公司不可能向白手起家社區收繳110年5月份之電梯保養費，被告於偵查中徒稱永大公司曾有收到110年1月份保養費，卻在2月之繳款單上註明未收到1月份保養費，因而指此為帳務的誤會云云，即屬無據，更況即使曾有帳務之誤會，後經白手起家社區與永大公司對帳結果，自可查出被告所稱其多繳交之110年5月份電梯保養費，然經永大公司向檢察官回覆之110年度客戶發票對帳明細表，該公司確實未向白手起家社區收繳110年5月份電梯保養費。再依告訴人於偵訊時所提出之白手起家社區110年度1-12月份支出請款單、電子發票、繳費明細、永大公司繳款通知書、白手起家社區帳戶存摺內頁，該社區於110年6月確實有支出5月份之電梯保養費1萬元，然卻未據被告黏貼任何繳款證明，且亦無永大公司出具之110年5月份電梯保養費用繳款通知單，被告以上開於本院之辯詞暗指白手起家社區財委呂宗祐應有看到其之繳款單據云云，實無可採。末以，本件事實除據證人即告訴人黃志桓於警、偵訊證訴在案，證人呂宗祐亦於偵訊證稱110年5月保養費並沒有(永大公司)繳款通知單，但因為還有其他很多項目要支出，就一起核給被告等語。綜上，被告之本院辯詞及偵查中辯詞俱無可採，本件事證明確，被告犯行足堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。爰審酌被告之行為手段、其擔任白手起家社區之總幹事竟詐欺該社區之公款、其詐得之款項多寡等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。末以，被告之犯罪所得為10,000元，其雖稱已於至派出所接受警詢前之111年7月15日將款項匯回白手起家社區，然本院經詢告訴人，告訴人亦未知被告有無匯回，此外別無證據證明被告確有匯回之舉，是被告上開犯罪所得自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭印山到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                     刑事審查庭法　官　 曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                              書記官　  翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





