e S Y R ER R & R PR
112 & % f§f % % 14435
F

i
B

Ao A ARBRRE G KB R

2 FRekkE o GHRBRE EAL T (112 # R EFF 526
AR EREY po Pk ARG F UGS A
AR F FHALA S S 2 T

-
<
PERBETE 2R AR LB o b b £ £ 0 ETE
p

F2ER FRBEISA L TR F OO0 Aa
ﬁ%ﬂﬁ%&ggj4,%ﬁwwﬁggﬁﬁ%1%§(ﬁ
Yortit ) o

~ o B AL

(—)v]ﬂj;?ﬁ;ﬁ" "”'Té ’ f’%)aﬂuj“g * 305 ]'n:_’,{j\ﬂg, /af;:!; >3 o
"%‘»"‘JI”'T ek PR ERHF E L BIEL 3 rr 2R
EhE o A2 X ﬂ% R R A 2 JB (7 0 BN R T2

ﬁ@£%%3%’ufk—%§’%F;L%iﬁﬁéﬁ
350 T A - fRebkp Do k- BALE RIEA > PR
Ape) EEMEEAR G RBEBLRER T R
oo W - %o
E)S Fmms B2 m A Ty B BA 2 2 G A
otk 374 5 S B2 R F AR R (2
?*‘P“Eﬁ3?€W FUER AT 2 € T 5§ 3 LB
TYERLPFPRENHAE PP EFRRTE > HSPE PR #
%‘Em‘ih‘%ﬁ’ﬁ R LA R
PR Rl v e 2 2] Ak B £ 2 3T R

1



;l‘g o

SN RAEHFWES449 EH2 B - %3 B - %454 i 0 iU
VIR PR Sl e

T~ oA PRA L R E 8200 N oo e AR D Rk
(BH8 ™) » Rk

AREREBF ¢ O0FAF  RET FI® ED R 7RI -

v i E & 112 = 11 3 30 p

NEF DL e iz F R E
b i AP ERARR o
Yo PRAZ) A BANHAE 20 P e A D IR (RN

GE- O O SRl I EE RS
= i

FAEIE S BRI BT A

1123 B F %2605

3 2 pOO ¥ 61 (®00#00%00p 2 )

EROIOk: Oéﬁﬁ:@@ﬁ* 060055

B S E A 3Es- e 0 200000000058
Ak 4 mf— pd x5 %%‘Jfﬁf” B A AT RS 0 A
f&% ol AR ERE %%AF%W§F@E’W@@
Lo w@ﬁ N WM R FE R R BT AT A Ao

L

\

EREF
CFOORBHFTHF AT T OORR A AL
E#3P]1p T4 ?é’ﬁQQfﬂ*%iﬁﬁléwﬁﬁaﬁig
ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ%j%%ﬁ’ﬁ@@ﬂﬁﬁ%?%%%iﬁg

2



FhRE A RTOORENFI R iERTTE R
,%*&wwgiizZm"”%ﬂzwﬁﬂ~3%%i%@’
Rt T OO0 e d il ~ 39TF 2 BB N F I o

r
POO 2 Q02RIF 4 T30 OO0z 4 %

>
=~ FETOO0O4% TR
PRI AT R
- PE_#;,F ¥z ikzmgd
% Hig - EaE
- HMEFOO®ERE2 W (AL KHEF 223847 00

9 2 A LD S 39T REP B
2ZFF o

S| AL AT OO | EP AL T HE I AR S

B9 o2 g Bl 347w RN B 0 B E

L
[=d
EXTOZEF -

N3
R3

i

/8~
~E
>‘_
i
o
F
=
5
)
=
4k

[u—"
\.d-‘\

Rt _r_r;\y

G
T3
| F %

[

e

4
I

1 TR

I
P2
y
\
e
o
=)
ol
g

\‘\1

i

i /J’{#ﬁ/ilﬁj\m"*%}
'; » R

W
NI AIMBRIAFE G

R
iﬁwW’EWéﬂmpﬁﬁi%aJJ#Hiﬁéf%ﬁ: ®RA BT
Ex BB RRY AT ENR - A R

>

N R - S R T T R

‘Jgt ' al
n‘h

@l_

gg’ﬁ“QAﬁi%%H%ﬁi%’”Pﬂ%%\AET
_%Eﬁir'-%z{@.c; 4 % & > ﬁfﬁ.ﬂ&%"@ig_ﬁr‘ Pﬁuu

P 4o 228G > @ 2LH %%ﬁ*ﬁiuﬁgﬁé%wi
R EZRIVERLFIFIRNALBTFLR) - L1k

2 5 OO0 s » e 2% 53056 Mokk s % B 4k o ~ 220
%%LB%%&%%%?W’&%F—

\f
9
AU
ks
;{\
>~
:F
JENTN
—1n
&=
=
P
&
&
[E—
(O]
Ty
—I
Tl

= 0

g
N
.
b
b
P
s



PRA G BB B

ERR %?’F?& 5 BEIUAR 2 f%fi?“lfz\ FBEQ 0 T2 ; ¥
Hrp 21k %305 Bkl Hh o fRde i A B2 2 TR

FoORMGLERY c A BF AR o AAY
{%ﬁ?W§ﬁ%%2j#$$&$ﬁ?mﬁj%{wﬁmg;‘
SRS EE AR P - R R AR -

B AT L A ARIFELL o B AL o
=~ R EFDEFDIET I HFA N o

= EN B’ 112

ES
S
[@p)
)
o =
O
O —_
()]
=

AR AFEP SR AR D
v =2 EN B 112

o
T3,
as
D
T}
“E‘_ =
=)
~
|
DO
D
s

¥ N LD EFER g
PoER R % 3050%
A A s PR pd s LRV E 2 TR A RE BT

v — P
WA DK 2 ENTFHAA RS 9 FANTHE -
N
Bl |PFR TN E
I |110#42 16p | inje ;"%ii“% B FAF o
}52? ...... )Ikzknn,*\.gc“' D E N\
xzﬂ_i&;% TR B SRk PR R
LIPS S A (T (-0 NS R I A

P RPEEIL 0 AR IRTE R

2 |110&47 170 | T4 R AR E T 0 BT
ré@ﬁ&£4?ﬁﬁ®%%3,agz

4



(\ER)

AN S LA

\J
M-
A
N -
N
%
C
by
)

A > XA g R 0 ine B R
O SR S TN B ¥

ki) s TRAL Py T OugRE

1 D r-ﬁiﬁ%‘“’ /)ZF&'.?
s TRiE s A R gL 3T RR 0 AR

110£67% 22

R UEINE, TR R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   112年度審簡字第1443號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鍾享榮




選任辯護人  陳文雄律師                    
上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵續字第260 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害安全罪。
  ㈡又被告就附件起訴書犯罪事實欄暨附表編號1 、3 所示之電話內容，係先後2 次恫嚇告訴人之犯行，均係於密切接近之時間及地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一恫嚇目的，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為接續犯，僅論以一罪。
  ㈢爰審酌被告與告訴人因租用挖土機產生之債務問題，即先後恐嚇告訴人，此舉不僅無助於彼此債務問題之解決，更使告訴人內心感受驚懼而抗拒解決問題之機會，所為實不足取，並考量被告犯後終能對其犯行坦承不諱，併參酌其犯罪之動機、目的、手段、素行，及其智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                    刑事審查庭    法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　   　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第305 條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處2 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
附件： 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書　
                                    112年度偵續字第260號
　　被　　　告　丙○○　男　61歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，前經本署檢察官為不起訴處分，經告訴人聲請再議，由臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，嗣經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○為誠裕貿易有限公司之負責人，甲○○則於民國110年3月1日受林清男委託向丙○○租用挖土機1台，惟林清男因操作不慎致挖土機受損，丙○○因與林清男就賠償事宜無法達成共識，又認甲○○應與林清男共同負擔賠償責任，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於如附表編號1、3所示之時間，撥打電話予甲○○，以如附表編號1、3所示之電話內容恫嚇甲○○，使甲○○心生畏懼，致生危害於甲○○之人身安全。　　　
二、案經甲○○告訴偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告丙○○於警詢時及偵查中之供述

		被告坦承其有向告訴人甲○○為附表編號1、3所示電話內容
之事實。



		二

		證人即告訴人甲○○於偵查中之證述

		證明被告有對其恫稱如附表編號1、3所示電話內容，其因此感到害怕之事實。



		三

		恐嚇錄音光碟片、本署勘驗筆錄各1份

		證明上揭犯罪事實。







二、按刑法第305條所稱的「恐嚇」，是指以足使人心生畏怖的
    惡害告知他人的行為，即足以成立；至於被害人實際上有無
    生畏怖，則為恐嚇的結果，也就是條文所稱「致生危害於安
    全」的要件；又客觀上是否達於足使一般人心生畏怖的判斷
    ，應就告知的內容、方法與態樣、被告知者的個人特殊情事
    等等，自一般人的立場予以客觀判斷，亦即恐嚇罪之受惡害
    通知者是否心生畏懼，亦應本於社會一般通念及客觀經驗法
    則加以判斷，而非單純以受惡害通知者之心理感受為斷（臺
    灣高等法院105年度再字第1號判決見解可資參照）。是核被告丙○○所為，係犯刑法第305條恐嚇危安罪嫌。又被告於
    附表1、3所示之密接時間內，基於同一目的，以撥打電話之方式向告訴人恫稱如附表編號1、3所示內容等語，侵害法益均相同，依一般社會通念，客觀上足認係出於一個單一犯意而接續為之，應屬接續犯，請論以一罪。
三、至告訴意旨雖認被告恫稱如附表編號2所示電話內容尚涉有涉有刑法第305條恐嚇罪嫌。惟如附表編號2所示之電話內容，實難認客觀上已臻具體、惡害通知之程度，是被告此部分所為尚與刑法恐嚇罪之構成要件有間。惟上開恐嚇部分若成立犯罪，亦與前開起訴部分屬同一接續犯罪所為而論以一罪，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官　乙○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日
                              書　記　官  陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
附表
		編號

		時間

		電話內容



		1

		110年4月16日

		你就本票先來寫一寫再說嘛，對啊，你什麼都不要……就是凹，我會叫少年ㄟ去處理就好了...阿偉，車子他如果沒辦法處理，我再叫新竹更大尾處理，我先跟你說，沒辦法處理，我再叫新竹更大尾的，阿偉我先跟你說，沒關係，沒辦法處理我就再叫收錢ㄟ來處理，沒關係，不怕你賴帳（台語）。



		2

		110年4月17日

		「人家找你們處理就好了，別講了」、「看怎樣處理人家找你們就好了，我也不會再找你們了」、「有人會找你就好，到時候大家別該就好了」、「要報警也沒關係」、「阿偉，我也不會再打給你，人家會找你就好了，我不會再打了，你也不要人家找你，你才又打給我」、「有人會找你就好了」、「我也跟你講你也可以報警找警察沒關係」



		3

		110年6月22日

		「盡量路上別遇到啊」、「我用別的比較兇的口氣跟你講啦」












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   112年度審簡字第1443號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾享榮





選任辯護人  陳文雄律師                    

上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵續字第26

0 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處

刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院準

    備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如

    附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害安全罪。

  ㈡又被告就附件起訴書犯罪事實欄暨附表編號1 、3 所示之電

    話內容，係先後2 次恫嚇告訴人之犯行，均係於密切接近之

    時間及地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱

    ，且係出於同一恫嚇目的，依一般社會健全觀念，在時間差

    距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為接續

    犯，僅論以一罪。

  ㈢爰審酌被告與告訴人因租用挖土機產生之債務問題，即先後

    恐嚇告訴人，此舉不僅無助於彼此債務問題之解決，更使告

    訴人內心感受驚懼而抗拒解決問題之機會，所為實不足取，

    並考量被告犯後終能對其犯行坦承不諱，併參酌其犯罪之動

    機、目的、手段、素行，及其智識程度、生活經濟狀況等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡

    易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                    刑事審查庭    法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　   　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第305 條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書　

                                    112年度偵續字第260號

　　被　　　告　丙○○　男　61歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，前經本署檢察官為不起訴處分，經告

訴人聲請再議，由臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，嗣經偵

查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如

下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○為誠裕貿易有限公司之負責人，甲○○則於民國110年3月

    1日受林清男委託向丙○○租用挖土機1台，惟林清男因操作不

    慎致挖土機受損，丙○○因與林清男就賠償事宜無法達成共識

    ，又認甲○○應與林清男共同負擔賠償責任，竟基於恐嚇危害

    安全之犯意，於如附表編號1、3所示之時間，撥打電話予甲

    ○○，以如附表編號1、3所示之電話內容恫嚇甲○○，使甲○○心

    生畏懼，致生危害於甲○○之人身安全。　　　

二、案經甲○○告訴偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 一 被告丙○○於警詢時及偵查中之供述 被告坦承其有向告訴人甲○○為附表編號1、3所示電話內容 之事實。 二 證人即告訴人甲○○於偵查中之證述 證明被告有對其恫稱如附表編號1、3所示電話內容，其因此感到害怕之事實。 三 恐嚇錄音光碟片、本署勘驗筆錄各1份 證明上揭犯罪事實。 

二、按刑法第305條所稱的「恐嚇」，是指以足使人心生畏怖的

    惡害告知他人的行為，即足以成立；至於被害人實際上有無

    生畏怖，則為恐嚇的結果，也就是條文所稱「致生危害於安

    全」的要件；又客觀上是否達於足使一般人心生畏怖的判斷

    ，應就告知的內容、方法與態樣、被告知者的個人特殊情事

    等等，自一般人的立場予以客觀判斷，亦即恐嚇罪之受惡害

    通知者是否心生畏懼，亦應本於社會一般通念及客觀經驗法

    則加以判斷，而非單純以受惡害通知者之心理感受為斷（臺

    灣高等法院105年度再字第1號判決見解可資參照）。是核被

    告丙○○所為，係犯刑法第305條恐嚇危安罪嫌。又被告於

    附表1、3所示之密接時間內，基於同一目的，以撥打電話之

    方式向告訴人恫稱如附表編號1、3所示內容等語，侵害法益

    均相同，依一般社會通念，客觀上足認係出於一個單一犯意

    而接續為之，應屬接續犯，請論以一罪。

三、至告訴意旨雖認被告恫稱如附表編號2所示電話內容尚涉有

    涉有刑法第305條恐嚇罪嫌。惟如附表編號2所示之電話內容

    ，實難認客觀上已臻具體、惡害通知之程度，是被告此部分

    所為尚與刑法恐嚇罪之構成要件有間。惟上開恐嚇部分若成

    立犯罪，亦與前開起訴部分屬同一接續犯罪所為而論以一罪

    ，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日

                              書　記　官  陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

附表

編號 時間 電話內容 1 110年4月16日 你就本票先來寫一寫再說嘛，對啊，你什麼都不要……就是凹，我會叫少年ㄟ去處理就好了...阿偉，車子他如果沒辦法處理，我再叫新竹更大尾處理，我先跟你說，沒辦法處理，我再叫新竹更大尾的，阿偉我先跟你說，沒關係，沒辦法處理我就再叫收錢ㄟ來處理，沒關係，不怕你賴帳（台語）。 2 110年4月17日 「人家找你們處理就好了，別講了」、「看怎樣處理人家找你們就好了，我也不會再找你們了」、「有人會找你就好，到時候大家別該就好了」、「要報警也沒關係」、「阿偉，我也不會再打給你，人家會找你就好了，我不會再打了，你也不要人家找你，你才又打給我」、「有人會找你就好了」、「我也跟你講你也可以報警找警察沒關係」 3 110年6月22日 「盡量路上別遇到啊」、「我用別的比較兇的口氣跟你講啦」 








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   112年度審簡字第1443號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鍾享榮




選任辯護人  陳文雄律師                    
上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵續字第260 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害安全罪。
  ㈡又被告就附件起訴書犯罪事實欄暨附表編號1 、3 所示之電話內容，係先後2 次恫嚇告訴人之犯行，均係於密切接近之時間及地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一恫嚇目的，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為接續犯，僅論以一罪。
  ㈢爰審酌被告與告訴人因租用挖土機產生之債務問題，即先後恐嚇告訴人，此舉不僅無助於彼此債務問題之解決，更使告訴人內心感受驚懼而抗拒解決問題之機會，所為實不足取，並考量被告犯後終能對其犯行坦承不諱，併參酌其犯罪之動機、目的、手段、素行，及其智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                    刑事審查庭    法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　   　　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第305 條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處2 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
附件： 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書　
                                    112年度偵續字第260號
　　被　　　告　丙○○　男　61歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由案件，前經本署檢察官為不起訴處分，經告訴人聲請再議，由臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，嗣經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○為誠裕貿易有限公司之負責人，甲○○則於民國110年3月1日受林清男委託向丙○○租用挖土機1台，惟林清男因操作不慎致挖土機受損，丙○○因與林清男就賠償事宜無法達成共識，又認甲○○應與林清男共同負擔賠償責任，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於如附表編號1、3所示之時間，撥打電話予甲○○，以如附表編號1、3所示之電話內容恫嚇甲○○，使甲○○心生畏懼，致生危害於甲○○之人身安全。　　　
二、案經甲○○告訴偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告丙○○於警詢時及偵查中之供述

		被告坦承其有向告訴人甲○○為附表編號1、3所示電話內容
之事實。



		二

		證人即告訴人甲○○於偵查中之證述

		證明被告有對其恫稱如附表編號1、3所示電話內容，其因此感到害怕之事實。



		三

		恐嚇錄音光碟片、本署勘驗筆錄各1份

		證明上揭犯罪事實。







二、按刑法第305條所稱的「恐嚇」，是指以足使人心生畏怖的
    惡害告知他人的行為，即足以成立；至於被害人實際上有無
    生畏怖，則為恐嚇的結果，也就是條文所稱「致生危害於安
    全」的要件；又客觀上是否達於足使一般人心生畏怖的判斷
    ，應就告知的內容、方法與態樣、被告知者的個人特殊情事
    等等，自一般人的立場予以客觀判斷，亦即恐嚇罪之受惡害
    通知者是否心生畏懼，亦應本於社會一般通念及客觀經驗法
    則加以判斷，而非單純以受惡害通知者之心理感受為斷（臺
    灣高等法院105年度再字第1號判決見解可資參照）。是核被告丙○○所為，係犯刑法第305條恐嚇危安罪嫌。又被告於
    附表1、3所示之密接時間內，基於同一目的，以撥打電話之方式向告訴人恫稱如附表編號1、3所示內容等語，侵害法益均相同，依一般社會通念，客觀上足認係出於一個單一犯意而接續為之，應屬接續犯，請論以一罪。
三、至告訴意旨雖認被告恫稱如附表編號2所示電話內容尚涉有涉有刑法第305條恐嚇罪嫌。惟如附表編號2所示之電話內容，實難認客觀上已臻具體、惡害通知之程度，是被告此部分所為尚與刑法恐嚇罪之構成要件有間。惟上開恐嚇部分若成立犯罪，亦與前開起訴部分屬同一接續犯罪所為而論以一罪，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官　乙○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日
                              書　記　官  陳朝偉
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
附表
		編號

		時間

		電話內容



		1

		110年4月16日

		你就本票先來寫一寫再說嘛，對啊，你什麼都不要……就是凹，我會叫少年ㄟ去處理就好了...阿偉，車子他如果沒辦法處理，我再叫新竹更大尾處理，我先跟你說，沒辦法處理，我再叫新竹更大尾的，阿偉我先跟你說，沒關係，沒辦法處理我就再叫收錢ㄟ來處理，沒關係，不怕你賴帳（台語）。



		2

		110年4月17日

		「人家找你們處理就好了，別講了」、「看怎樣處理人家找你們就好了，我也不會再找你們了」、「有人會找你就好，到時候大家別該就好了」、「要報警也沒關係」、「阿偉，我也不會再打給你，人家會找你就好了，我不會再打了，你也不要人家找你，你才又打給我」、「有人會找你就好了」、「我也跟你講你也可以報警找警察沒關係」



		3

		110年6月22日

		「盡量路上別遇到啊」、「我用別的比較兇的口氣跟你講啦」












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   112年度審簡字第1443號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鍾享榮





選任辯護人  陳文雄律師                    

上列被告因恐嚇案件，經檢察官提起公訴（112 年度偵續字第260 號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

丙○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第305 條之恐嚇危害安全罪。

  ㈡又被告就附件起訴書犯罪事實欄暨附表編號1 、3 所示之電話內容，係先後2 次恫嚇告訴人之犯行，均係於密切接近之時間及地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一恫嚇目的，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為接續犯，僅論以一罪。

  ㈢爰審酌被告與告訴人因租用挖土機產生之債務問題，即先後恐嚇告訴人，此舉不僅無助於彼此債務問題之解決，更使告訴人內心感受驚懼而抗拒解決問題之機會，所為實不足取，並考量被告犯後終能對其犯行坦承不諱，併參酌其犯罪之動機、目的、手段、素行，及其智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                    刑事審查庭    法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　   　　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第305 條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書　

                                    112年度偵續字第260號

　　被　　　告　丙○○　男　61歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害自由案件，前經本署檢察官為不起訴處分，經告訴人聲請再議，由臺灣高等檢察署檢察長發回續行偵查，嗣經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○為誠裕貿易有限公司之負責人，甲○○則於民國110年3月1日受林清男委託向丙○○租用挖土機1台，惟林清男因操作不慎致挖土機受損，丙○○因與林清男就賠償事宜無法達成共識，又認甲○○應與林清男共同負擔賠償責任，竟基於恐嚇危害安全之犯意，於如附表編號1、3所示之時間，撥打電話予甲○○，以如附表編號1、3所示之電話內容恫嚇甲○○，使甲○○心生畏懼，致生危害於甲○○之人身安全。　　　

二、案經甲○○告訴偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 一 被告丙○○於警詢時及偵查中之供述 被告坦承其有向告訴人甲○○為附表編號1、3所示電話內容 之事實。 二 證人即告訴人甲○○於偵查中之證述 證明被告有對其恫稱如附表編號1、3所示電話內容，其因此感到害怕之事實。 三 恐嚇錄音光碟片、本署勘驗筆錄各1份 證明上揭犯罪事實。 

二、按刑法第305條所稱的「恐嚇」，是指以足使人心生畏怖的

    惡害告知他人的行為，即足以成立；至於被害人實際上有無

    生畏怖，則為恐嚇的結果，也就是條文所稱「致生危害於安

    全」的要件；又客觀上是否達於足使一般人心生畏怖的判斷

    ，應就告知的內容、方法與態樣、被告知者的個人特殊情事

    等等，自一般人的立場予以客觀判斷，亦即恐嚇罪之受惡害

    通知者是否心生畏懼，亦應本於社會一般通念及客觀經驗法

    則加以判斷，而非單純以受惡害通知者之心理感受為斷（臺

    灣高等法院105年度再字第1號判決見解可資參照）。是核被告丙○○所為，係犯刑法第305條恐嚇危安罪嫌。又被告於

    附表1、3所示之密接時間內，基於同一目的，以撥打電話之方式向告訴人恫稱如附表編號1、3所示內容等語，侵害法益均相同，依一般社會通念，客觀上足認係出於一個單一犯意而接續為之，應屬接續犯，請論以一罪。

三、至告訴意旨雖認被告恫稱如附表編號2所示電話內容尚涉有涉有刑法第305條恐嚇罪嫌。惟如附表編號2所示之電話內容，實難認客觀上已臻具體、惡害通知之程度，是被告此部分所為尚與刑法恐嚇罪之構成要件有間。惟上開恐嚇部分若成立犯罪，亦與前開起訴部分屬同一接續犯罪所為而論以一罪，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官　乙○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　26　　日

                              書　記　官  陳朝偉

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

附表

編號 時間 電話內容 1 110年4月16日 你就本票先來寫一寫再說嘛，對啊，你什麼都不要……就是凹，我會叫少年ㄟ去處理就好了...阿偉，車子他如果沒辦法處理，我再叫新竹更大尾處理，我先跟你說，沒辦法處理，我再叫新竹更大尾的，阿偉我先跟你說，沒關係，沒辦法處理我就再叫收錢ㄟ來處理，沒關係，不怕你賴帳（台語）。 2 110年4月17日 「人家找你們處理就好了，別講了」、「看怎樣處理人家找你們就好了，我也不會再找你們了」、「有人會找你就好，到時候大家別該就好了」、「要報警也沒關係」、「阿偉，我也不會再打給你，人家會找你就好了，我不會再打了，你也不要人家找你，你才又打給我」、「有人會找你就好了」、「我也跟你講你也可以報警找警察沒關係」 3 110年6月22日 「盡量路上別遇到啊」、「我用別的比較兇的口氣跟你講啦」 







