TR R T B A
112 & % § 5 % 1446%
¥

D

SO A AR CRERFRE
A s

EAEEZS

Jﬂ%ﬁ“ﬂ%fiwl’“ﬁ FeAzar (112 # RAEF
384 5L) ML ENRFEE? p Ik KARiE Y S
B 0 £ ma ¥ % LA B o 1T FE? B A e T

«-

iR §

g N BT i~ T & AT R
HAITEZ P c BN E o Rivk2 PR&ES Ped s
FERR T IR - A R R B TR B
R L Y= N E

TFz 12y
- AZPERED #g,“fw A2wE P REFWH-

rﬁw% Mﬁu ff:%i = TRaBAE, Mg*rﬂ/n\ﬁ
A S AR (TALRE2 A ) Y ARIE K AR P
LB v | s} ,éﬁ“i’?g]?*ﬁﬂag,j\’ﬁ;é—;\? ;\. .Qr,x;‘ 4 ’Z;Eh{i
R Y HHINE  FELEFAF YL TRy 2
PO A AR ILAL)

=~ B L)

(A L2 A orh 0 GEAE 5304 R E2 g% o

O $mmksd2 ~ B2 LEPE S R FFBCL o R

1



i

rdem AR AERR > RABELFAFL I 4T
ZEEF RN POL TG AR AL HEF LD
EEwApd 2

an

f
égi

EE O TAPEEAE O RAREL2 A ERK
ATER R IR FoREs s 0 2RART
W 3 BBLEARE]l K2 AREFEA
dR LR AL A ZATRALR 4ﬁ$m#E

24T -

D ARE2 CIAE TR R R G A A
P%-/%{'rﬁ —'5‘/2‘]!75;?}’): T "7%— 5"%\ é—_’g?:ﬁ%a ﬁ—";f,ﬁ_"::"'z N

Fl- A gL o REZEN A RBFRE T S R
FoRAEAE > T HLRAEAELE S FRAE T AP
TRETEN o S domak o B L2 A g RS
BOTETER > R RE P2 o ﬁuﬂwwaifvﬁ’ﬂﬁ
AREFLRE o FHEAI L EIN2 E > UELP R
NIPEAL E -/ AN

SR RSB R R L PR T RS o
ﬁ&w;i:iﬁﬁ+k ﬁ%@%»ﬁf%wm7iﬁ’

HiLa FR) oﬁﬁ%ﬁ»%A FETAIEJ ’ﬁdﬁ*"r*ffﬂt
SRR A RREMB R T R

T EEREE AR NIE N EIE A fe P AR
PFo Bk EAREARTERC REERL PSR H
ORI RS B B AR RER 2Kl B
o R A AT 2R R RS 2R
s B BB E Rl F oo AN PR R LR
LRy e ariE s AT RER  TRBE AT IT 3 BN A ik
e ot PRt FILEPEEF ) R 20T X
A DREREPZER,  RREP IERFEPSR AR
R BRI EFEZRFELEETH  kpd ZPREFER
HER2 Zprizidz (82104 # & & F 5360450



bRt R ) o S5k RE2 A E R FRGEZ F F6
o PBEBEEE PR E Ak BEARR TR
%ﬁ‘%éﬂ’ﬁﬁ$%24$&%9?%9ﬁawaﬁ
WS AMEL ARG AL R 2 B ¥
PEREFELRIP oA NAFT LI AR FZLL GG
FPREHEE IR P RAE IR 2R s
@’#%ﬁ%@m’B%é#kﬁkiﬁo*%%MU%L
LR BT HEEFI8EL2 F2 FEF A G EHZ
¥ o Rtk %3802 ] %1 EEE 53 ERTE A
Efp e T 2INA - IR G TN BT &
o 3E fcH W3
o~ RIEFWEH449 EH2 B - %3 3~ %450 iEF] 5@ -

%454 iE > ﬁ;uzg b B A A 2 o
I ~Ae 2 PRAZA S B2 8200 pooow Mde A IR
(ﬁ%ﬁij’ bR AR L e
AR BRE REERATDF O BB R R AT RS TR
g = 5 B 113 & 2 ’ 15 7
MEF L 2P BPKE
Nt pAFEPERARR o
oA PRAFE S R R EE 5200 poe AR D PR (R
AR o

F'

R SR SR
w2 AR T2 e

/_l_ .
l .

EEPEE SRR R BT A
112# &3 8 F % 38450



i

3
P
pi
&
)=
vg

68%&% (2 R00&00"0p 2 )
L0007 OO®OOR000%& 0005
Bl R £ a2 si- %hE 1 200000000055

#HEzk ~ 05k (AWO00&0? 00p 2 )
'NDOWCX)&OC>0%%0%%,
B X £ o3 - S5 1 20000000005

%%iﬂfiiﬁﬁ’%§@§“4 AT D T
A

o % E R
Gt A REI LA S AER DI ARY
*’%f?b%%i % ’;ﬂi% o Fﬂﬁi ﬁﬁ'—,ﬂ fe % 3% ok = Pﬁftk‘v“%‘ #

L %ﬁl‘rﬁ OO&OO £0055 ~ & r’L'r.:sg;'“'.z r%frv‘;i;
—g%iKFEJ}}F”F’E*;a%iBﬁ«E%Ph_#» -
| 5 : TEN Sonic ~ % [f] ~ bypass ~ ,.%F%MNagasak
i aud1o research) {6 > 3 = Bf% sRIF L & > Pt
2SI e L Fn TR
fRFlies 3 LR HEE G Bl X R RER
gk AW G T2 PR HAPRAF Y 2 i?f” “P%‘ R
;g_;a»»t m;}p,,;7 ,,5zgt-§';1,$i W IREERY S BoEL s A
“ﬂ%s’fﬂiﬁéi%ﬁa%

/\

Iifs

_\\a
N2
K

R >‘
(™
S

Q
s
9

S

/
=
Ny
g:

SRR G Y B VT RRE R R Y A AL

# = % 7

4
|
WA B NERE |l R E S0 BER R
i BLo p (TR o GE S 2
TF o




(\ER)

R Rl o e
ri'icigggg ) y@ﬁ&&&;};t
IR L2 EF

2 ﬁ%%@ﬁ%@aai@rﬁmaﬁﬁzﬁﬁiﬁéﬁﬁi
it MHE L P T -

3 |BA WA AR E N E L FE L RSP R R
[ A e 2wk TERELER o

4 |F#ATLFATF2 R NE | AL s B
ERENUE Rt %’éﬁ@”Pi%L%@L

7 -
2L Tl B AP A AR
Iﬁ%i‘ ‘*Fi‘ ’ 5?”*”%43'\’
EX U E @
3 2 P RPFER b
738 » F oy ERE

SBE S-S A

Hh |MHF T AR B H fudp 1.7}%%
A P L

ﬁ*m X

Y

b |TATE'E R IRLERD F P L R £ ) L
A <2

w1 2B R AR AFRERG +
i”ﬁ&#&% L2
ST R300iEL etk T X g B e g 2

1) Tt ok 5304152 5 0 G Tk
Btz L5 g {h Bk 2
BIRBAE R 52T H 194 L AR 5 4R
400007 00p T = 3pE384 3F o i i L HcH line i i




TR 2w AP HEAREBIH R SR ES AR
£ FA A WAFE2 D85 gArup (20p ) 5 8pE3HA
TR BT IS EHE BE TR s ER A
FEEGANR-FLAL PRI E - TU
23T A A e AR A E R AL B
FEEwEZ FE 0 2 BRI R RAR G R %2 A
7 e

CEPRA S L BRI RTTESIRG T 2

i

30478 5 41 5 4k 5 AR BHA IRATE o ThIe AR % 304 5 ) B
ﬁ‘%”‘rftﬁwfj% b aE ] B RN A 0 F zaﬁ%f%._:?r;ag
o SRR 0 FALE L A uE 4

%%ﬁ&@%q~%a%ﬁ4%¢ﬂ%%
745 ,;%—3: Aa\?l‘fiijflj o

o~ R FE PR F2010E R IR AR 23 o

-’H_‘\
(Sn

=
DO
©
pan)

& EN B 112

Ei3
5
i

\é\;\
e
2

dE o @] 112

Jﬂ"\
(@p)

=
=~
pan!

PoE R Eilﬂ'Jié %3 304l'+







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第1446號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  范城土




            謝秀珠




上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度調偵字第384 號），被告等於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
范城土共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與謝秀珠共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與謝秀珠共同追徵其價額。
謝秀珠共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與范城土共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與范城土共同追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實欄一第2 行「配偶謝秀珠」應更正為「員工謝秀珠」；另證據部分補充「被告范城土、謝秀珠（下稱被告2 人）於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告范城土另涉傷害部分，業經告訴人廖文正、劉瑞春撤回告訴，另為不受理判決）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告2 人所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。
  ㈡爰審酌被告2 人遇事不思以理性方式解決，因債務糾紛，竟衝動而為本案犯行，未經同意，強行搬運告訴人廖文正所有之音響商店內音響6臺作為債務抵充之標的，其等行為顯不尊重他人自由法益，所為誠屬不該，惟念被告2 人犯後坦承犯行，且與告訴人廖文正、劉瑞春均調解成立，告訴人等並表明不予追究等情，有調解委員調解單1 紙及本院準備程序筆錄在卷可稽，並參以被告2 人之智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告2 人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，而被告2 人此次因一時失慮致罹刑典，然其等於本院準備程序中已坦認犯行，態度良好，並與告訴人等調解成立，告訴人等並表明不予追究等情，已如前述，堪認被告2 人經此科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均併予宣告緩刑2 年，以啟自新。
三、沒收部分：
　　按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決同此意旨）。經查，被告2 人共同強行搬離之音響6臺，核均屬其等之犯罪所得，未經扣案，俱未實際合法發還告訴人廖文正，復無被告2 人就此部分實際分配之明確事證，故為免被告2 人實質上保有不法之犯罪所得，加之其等不法利得實際分配不明，而以其等為本案犯行之分工方式，尚可認定其等對於上開犯罪所得，均有事實上之共同處分權限，揆諸前揭說明，自應負共同沒收之責。又本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是均應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官邱健盛提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                    刑事審查庭    法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　　   　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第304 條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以
下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件： 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度調偵字第384號
　　被　　　告　范城土　男　68歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　謝秀珠　女　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣范城土不滿廖文正積欠借款而未返還，且廖文正並未依約替范城土安裝音響，范城土竟與其配偶謝秀珠共同基於強制之犯意聯絡，於民國111年6月20日晚上8時35分許，一同前往位於桃園市○○區○○路00號、廖文正所經營之「新中美音響公司」店門口，由范城土自行進入上址搬運音響6台（品牌分別為：TEN Sonic、音圓、bypass、金嗓、Nagasaki、audio research）後，轉交予謝秀珠搬運上車，以此方式妨害廖文正經營音響商店之權利。
二、嗣因范城土為避免其搬運音響遭受阻撓，復於上揭時間、地點，基於傷害之犯意，徒手拉扯廖文正之妻劉瑞春頭髮，致其受有頭部挫傷之傷勢；范城土另於上揭時間、地點，基於傷害之犯意，向廖文正丟擲膠帶台，致其受有右手腕挫扭傷之傷勢。
三、案經劉瑞春、廖文正訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告范城土於警詢及偵訊中之供述

		1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。
2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。



		2

		被告謝秀珠於偵訊中之供述

		證明被告謝秀珠接手被告范城土所搬運之音響之事實。



		3

		證人即告訴人劉瑞春於警詢及偵訊中之證述

		被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春頭髮之事實。



		4

		證人即告訴人廖文正於警詢及偵訊中之證述

		1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。
2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。



		5

		現場監視器光碟及其翻拍照片各1份。

		1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響後，轉交予被告謝秀珠之事實。
2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。



		6

		聯新國際醫院診斷證明書各1份

		證明告訴人劉瑞春受有頭部挫傷之傷勢，及告訴人廖文正受有右手腕挫扭傷之事實。







二、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地，最高法院84年度台非字第194號判決要旨參照。查本案被告范城土於000年0月00日下午3時38分許，透過通訊軟體line傳送「你再不回我電話我就過去找你混蛋，笨蛋你想找死隨你」等文字予告訴人廖文正後，便於翌日（20日）晚上8時35分許前往上址，應可認被告范城土傳送上開文字與前往上址搬運音響係基於同一行為決意，上開文字亦係實施強暴、脅迫之方式妨害告訴人廖文正行使其營業之權利，是被告范城土上開恐嚇之行為，乃屬強制罪之手段，應視為強制罪之部分行為。
三、是核被告范城土所為，係犯刑法第277條第1項傷害、同法第304條強制罪嫌；被告謝秀珠所為，係犯刑法第304條強制罪嫌。被告2人就上開強制罪嫌部分，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告范城土分別涉犯強制罪嫌、傷害告訴人劉瑞春、傷害告訴人廖文正各罪名間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5 　 月　　29　　日
                              檢察官  邱健盛
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　 6 　 月　　21　  日
                              書記官  王柏涵
所犯法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
 



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1446號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  范城土





            謝秀珠





上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度調偵字

第384 號），被告等於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易

判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

范城土共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與謝秀

珠共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與謝秀

珠共同追徵其價額。

謝秀珠共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與范城

土共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與范城

土共同追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實欄一第2 行「

    配偶謝秀珠」應更正為「員工謝秀珠」；另證據部分補充「

    被告范城土、謝秀珠（下稱被告2 人）於本院準備程序時之

    自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告范

    城土另涉傷害部分，業經告訴人廖文正、劉瑞春撤回告訴，

    另為不受理判決）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告2 人所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。

  ㈡爰審酌被告2 人遇事不思以理性方式解決，因債務糾紛，竟

    衝動而為本案犯行，未經同意，強行搬運告訴人廖文正所有

    之音響商店內音響6臺作為債務抵充之標的，其等行為顯不

    尊重他人自由法益，所為誠屬不該，惟念被告2 人犯後坦承

    犯行，且與告訴人廖文正、劉瑞春均調解成立，告訴人等並

    表明不予追究等情，有調解委員調解單1 紙及本院準備程序

    筆錄在卷可稽，並參以被告2 人之智識程度、生活經濟狀況

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金

    之折算標準。

　㈢查被告2 人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，而被告2 人此次

    因一時失慮致罹刑典，然其等於本院準備程序中已坦認犯行

    ，態度良好，並與告訴人等調解成立，告訴人等並表明不予

    追究等情，已如前述，堪認被告2 人經此科刑之教訓後，當

    知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開宣告之刑，以暫不

    執行為適當，爰均併予宣告緩刑2 年，以啟自新。

三、沒收部分：

　　按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數

    額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，

    已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決

    議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪

    所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定

    ：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，

    固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所

    得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，

    自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同

    處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成

    員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的

    犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適

    用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度

    ，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合

    理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決

    同此意旨）。經查，被告2 人共同強行搬離之音響6臺，核

    均屬其等之犯罪所得，未經扣案，俱未實際合法發還告訴人

    廖文正，復無被告2 人就此部分實際分配之明確事證，故為

    免被告2 人實質上保有不法之犯罪所得，加之其等不法利得

    實際分配不明，而以其等為本案犯行之分工方式，尚可認定

    其等對於上開犯罪所得，均有事實上之共同處分權限，揆諸

    前揭說明，自應負共同沒收之責。又本院酌以如宣告沒收，

    並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是均應

    依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告共同沒收，

    並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價

    額。

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、

    第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官邱健盛提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                    刑事審查庭    法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　   　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第304 條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以

下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度調偵字第384號

　　被　　　告　范城土　男　68歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　謝秀珠　女　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣范城土不滿廖文正積欠借款而未返還，且廖文正並未依約

    替范城土安裝音響，范城土竟與其配偶謝秀珠共同基於強制

    之犯意聯絡，於民國111年6月20日晚上8時35分許，一同前

    往位於桃園市○○區○○路00號、廖文正所經營之「新中美音響

    公司」店門口，由范城土自行進入上址搬運音響6台（品牌

    分別為：TEN Sonic、音圓、bypass、金嗓、Nagasaki、aud

    io research）後，轉交予謝秀珠搬運上車，以此方式妨害

    廖文正經營音響商店之權利。

二、嗣因范城土為避免其搬運音響遭受阻撓，復於上揭時間、地

    點，基於傷害之犯意，徒手拉扯廖文正之妻劉瑞春頭髮，致

    其受有頭部挫傷之傷勢；范城土另於上揭時間、地點，基於

    傷害之犯意，向廖文正丟擲膠帶台，致其受有右手腕挫扭傷

    之傷勢。

三、案經劉瑞春、廖文正訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告范城土於警詢及偵訊中之供述 1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。 2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。 2 被告謝秀珠於偵訊中之供述 證明被告謝秀珠接手被告范城土所搬運之音響之事實。 3 證人即告訴人劉瑞春於警詢及偵訊中之證述 被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春頭髮之事實。 4 證人即告訴人廖文正於警詢及偵訊中之證述 1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。 2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。 5 現場監視器光碟及其翻拍照片各1份。 1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響後，轉交予被告謝秀珠之事實。 2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。 6 聯新國際醫院診斷證明書各1份 證明告訴人劉瑞春受有頭部挫傷之傷勢，及告訴人廖文正受有右手腕挫扭傷之事實。 

二、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生

    命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安

    全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅

    迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利

    ，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬

    犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地，最高法

    院84年度台非字第194號判決要旨參照。查本案被告范城土

    於000年0月00日下午3時38分許，透過通訊軟體line傳送「

    你再不回我電話我就過去找你混蛋，笨蛋你想找死隨你」等

    文字予告訴人廖文正後，便於翌日（20日）晚上8時35分許

    前往上址，應可認被告范城土傳送上開文字與前往上址搬運

    音響係基於同一行為決意，上開文字亦係實施強暴、脅迫之

    方式妨害告訴人廖文正行使其營業之權利，是被告范城土上

    開恐嚇之行為，乃屬強制罪之手段，應視為強制罪之部分行

    為。

三、是核被告范城土所為，係犯刑法第277條第1項傷害、同法第

    304條強制罪嫌；被告謝秀珠所為，係犯刑法第304條強制罪

    嫌。被告2人就上開強制罪嫌部分，有犯意聯絡與行為分擔

    ，請論以共同正犯。另被告范城土分別涉犯強制罪嫌、傷害

    告訴人劉瑞春、傷害告訴人廖文正各罪名間，犯意各別、行

    為互殊，請予分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5 　 月　　29　　日

                              檢察官  邱健盛

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 6 　 月　　21　  日

                              書記官  王柏涵

所犯法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

 






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第1446號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  范城土




            謝秀珠




上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度調偵字第384 號），被告等於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
范城土共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與謝秀珠共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與謝秀珠共同追徵其價額。
謝秀珠共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與范城土共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與范城土共同追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實欄一第2 行「配偶謝秀珠」應更正為「員工謝秀珠」；另證據部分補充「被告范城土、謝秀珠（下稱被告2 人）於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告范城土另涉傷害部分，業經告訴人廖文正、劉瑞春撤回告訴，另為不受理判決）。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告2 人所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。
  ㈡爰審酌被告2 人遇事不思以理性方式解決，因債務糾紛，竟衝動而為本案犯行，未經同意，強行搬運告訴人廖文正所有之音響商店內音響6臺作為債務抵充之標的，其等行為顯不尊重他人自由法益，所為誠屬不該，惟念被告2 人犯後坦承犯行，且與告訴人廖文正、劉瑞春均調解成立，告訴人等並表明不予追究等情，有調解委員調解單1 紙及本院準備程序筆錄在卷可稽，並參以被告2 人之智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告2 人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，而被告2 人此次因一時失慮致罹刑典，然其等於本院準備程序中已坦認犯行，態度良好，並與告訴人等調解成立，告訴人等並表明不予追究等情，已如前述，堪認被告2 人經此科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均併予宣告緩刑2 年，以啟自新。
三、沒收部分：
　　按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決同此意旨）。經查，被告2 人共同強行搬離之音響6臺，核均屬其等之犯罪所得，未經扣案，俱未實際合法發還告訴人廖文正，復無被告2 人就此部分實際分配之明確事證，故為免被告2 人實質上保有不法之犯罪所得，加之其等不法利得實際分配不明，而以其等為本案犯行之分工方式，尚可認定其等對於上開犯罪所得，均有事實上之共同處分權限，揆諸前揭說明，自應負共同沒收之責。又本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是均應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
本案經檢察官邱健盛提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
                    刑事審查庭    法　官　謝承益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
 　　　　　　　　　　　　　　   　書記官　施懿珊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第304 條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以
下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件： 
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度調偵字第384號
　　被　　　告　范城土　男　68歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　謝秀珠　女　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣范城土不滿廖文正積欠借款而未返還，且廖文正並未依約替范城土安裝音響，范城土竟與其配偶謝秀珠共同基於強制之犯意聯絡，於民國111年6月20日晚上8時35分許，一同前往位於桃園市○○區○○路00號、廖文正所經營之「新中美音響公司」店門口，由范城土自行進入上址搬運音響6台（品牌分別為：TEN Sonic、音圓、bypass、金嗓、Nagasaki、audio research）後，轉交予謝秀珠搬運上車，以此方式妨害廖文正經營音響商店之權利。
二、嗣因范城土為避免其搬運音響遭受阻撓，復於上揭時間、地點，基於傷害之犯意，徒手拉扯廖文正之妻劉瑞春頭髮，致其受有頭部挫傷之傷勢；范城土另於上揭時間、地點，基於傷害之犯意，向廖文正丟擲膠帶台，致其受有右手腕挫扭傷之傷勢。
三、案經劉瑞春、廖文正訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證  據  名  稱

		待  證  事  實



		1

		被告范城土於警詢及偵訊中之供述

		1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。
2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。



		2

		被告謝秀珠於偵訊中之供述

		證明被告謝秀珠接手被告范城土所搬運之音響之事實。



		3

		證人即告訴人劉瑞春於警詢及偵訊中之證述

		被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春頭髮之事實。



		4

		證人即告訴人廖文正於警詢及偵訊中之證述

		1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。
2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。



		5

		現場監視器光碟及其翻拍照片各1份。

		1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響後，轉交予被告謝秀珠之事實。
2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。



		6

		聯新國際醫院診斷證明書各1份

		證明告訴人劉瑞春受有頭部挫傷之傷勢，及告訴人廖文正受有右手腕挫扭傷之事實。







二、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地，最高法院84年度台非字第194號判決要旨參照。查本案被告范城土於000年0月00日下午3時38分許，透過通訊軟體line傳送「你再不回我電話我就過去找你混蛋，笨蛋你想找死隨你」等文字予告訴人廖文正後，便於翌日（20日）晚上8時35分許前往上址，應可認被告范城土傳送上開文字與前往上址搬運音響係基於同一行為決意，上開文字亦係實施強暴、脅迫之方式妨害告訴人廖文正行使其營業之權利，是被告范城土上開恐嚇之行為，乃屬強制罪之手段，應視為強制罪之部分行為。
三、是核被告范城土所為，係犯刑法第277條第1項傷害、同法第304條強制罪嫌；被告謝秀珠所為，係犯刑法第304條強制罪嫌。被告2人就上開強制罪嫌部分，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告范城土分別涉犯強制罪嫌、傷害告訴人劉瑞春、傷害告訴人廖文正各罪名間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5 　 月　　29　　日
                              檢察官  邱健盛
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 112　　年　　 6 　 月　　21　  日
                              書記官  王柏涵
所犯法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
 



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第1446號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  范城土





            謝秀珠





上列被告等因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112 年度調偵字第384 號），被告等於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

范城土共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與謝秀珠共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與謝秀珠共同追徵其價額。

謝秀珠共同犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。未扣案之犯罪所得音響陸臺應與范城土共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，與范城土共同追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除附件起訴書犯罪事實欄一第2 行「配偶謝秀珠」應更正為「員工謝秀珠」；另證據部分補充「被告范城土、謝秀珠（下稱被告2 人）於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件，被告范城土另涉傷害部分，業經告訴人廖文正、劉瑞春撤回告訴，另為不受理判決）。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告2 人所為，均係犯刑法第304 條第1 項之強制罪。

  ㈡爰審酌被告2 人遇事不思以理性方式解決，因債務糾紛，竟衝動而為本案犯行，未經同意，強行搬運告訴人廖文正所有之音響商店內音響6臺作為債務抵充之標的，其等行為顯不尊重他人自由法益，所為誠屬不該，惟念被告2 人犯後坦承犯行，且與告訴人廖文正、劉瑞春均調解成立，告訴人等並表明不予追究等情，有調解委員調解單1 紙及本院準備程序筆錄在卷可稽，並參以被告2 人之智識程度、生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告2 人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，而被告2 人此次因一時失慮致罹刑典，然其等於本院準備程序中已坦認犯行，態度良好，並與告訴人等調解成立，告訴人等並表明不予追究等情，已如前述，堪認被告2 人經此科刑之教訓後，當知所警惕，信無再犯之虞，本院因認前開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均併予宣告緩刑2 年，以啟自新。

三、沒收部分：

　　按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104 年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。再所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，應視具體個案之實際情形而定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104 年度台上字第3604號判決同此意旨）。經查，被告2 人共同強行搬離之音響6臺，核均屬其等之犯罪所得，未經扣案，俱未實際合法發還告訴人廖文正，復無被告2 人就此部分實際分配之明確事證，故為免被告2 人實質上保有不法之犯罪所得，加之其等不法利得實際分配不明，而以其等為本案犯行之分工方式，尚可認定其等對於上開犯罪所得，均有事實上之共同處分權限，揆諸前揭說明，自應負共同沒收之責。又本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2 第2 項過苛調節條款之適用，是均應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告共同沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第450 條第1 項、第454 條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

本案經檢察官邱健盛提起公訴，檢察官劉仲慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

                    刑事審查庭    法　官　謝承益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

 　　　　　　　　　　　　　　   　書記官　施懿珊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第304 條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3 年以

下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件： 

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度調偵字第384號

　　被　　　告　范城土　男　68歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　謝秀珠　女　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣范城土不滿廖文正積欠借款而未返還，且廖文正並未依約替范城土安裝音響，范城土竟與其配偶謝秀珠共同基於強制之犯意聯絡，於民國111年6月20日晚上8時35分許，一同前往位於桃園市○○區○○路00號、廖文正所經營之「新中美音響公司」店門口，由范城土自行進入上址搬運音響6台（品牌分別為：TEN Sonic、音圓、bypass、金嗓、Nagasaki、audio research）後，轉交予謝秀珠搬運上車，以此方式妨害廖文正經營音響商店之權利。

二、嗣因范城土為避免其搬運音響遭受阻撓，復於上揭時間、地點，基於傷害之犯意，徒手拉扯廖文正之妻劉瑞春頭髮，致其受有頭部挫傷之傷勢；范城土另於上揭時間、地點，基於傷害之犯意，向廖文正丟擲膠帶台，致其受有右手腕挫扭傷之傷勢。

三、案經劉瑞春、廖文正訴由桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證  據  名  稱 待  證  事  實 1 被告范城土於警詢及偵訊中之供述 1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。 2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。 2 被告謝秀珠於偵訊中之供述 證明被告謝秀珠接手被告范城土所搬運之音響之事實。 3 證人即告訴人劉瑞春於警詢及偵訊中之證述 被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春頭髮之事實。 4 證人即告訴人廖文正於警詢及偵訊中之證述 1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響之事實。 2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。 5 現場監視器光碟及其翻拍照片各1份。 1.被告范城土於上開時間、地點，自行進入上址搬運音響後，轉交予被告謝秀珠之事實。 2.被告范城土徒手拉扯告訴人劉瑞春之頭髮，另向告訴人廖文正丟擲膠帶台之事實。 6 聯新國際醫院診斷證明書各1份 證明告訴人劉瑞春受有頭部挫傷之傷勢，及告訴人廖文正受有右手腕挫扭傷之事實。 

二、按刑法第305條之恐嚇危害安全罪，係指單純以將來加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者而言，如對於他人之生命、身體等，以現實之強暴、脅迫手段加以危害要挾，使人行無義務之事或妨害人行使權利，即應構成刑法第304條之強制罪，縱有恐嚇行為，亦僅屬犯強制罪之手段，無更論以恐嚇危害安全罪之餘地，最高法院84年度台非字第194號判決要旨參照。查本案被告范城土於000年0月00日下午3時38分許，透過通訊軟體line傳送「你再不回我電話我就過去找你混蛋，笨蛋你想找死隨你」等文字予告訴人廖文正後，便於翌日（20日）晚上8時35分許前往上址，應可認被告范城土傳送上開文字與前往上址搬運音響係基於同一行為決意，上開文字亦係實施強暴、脅迫之方式妨害告訴人廖文正行使其營業之權利，是被告范城土上開恐嚇之行為，乃屬強制罪之手段，應視為強制罪之部分行為。

三、是核被告范城土所為，係犯刑法第277條第1項傷害、同法第304條強制罪嫌；被告謝秀珠所為，係犯刑法第304條強制罪嫌。被告2人就上開強制罪嫌部分，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。另被告范城土分別涉犯強制罪嫌、傷害告訴人劉瑞春、傷害告訴人廖文正各罪名間，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 5 　 月　　29　　日

                              檢察官  邱健盛

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 112　　年　　 6 　 月　　21　  日

                              書記官  王柏涵

所犯法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

 





