iﬁﬂﬁyié%ﬂiﬁ¥ﬂﬁ
1122 B % 8 3 518275
AOF A ABRER S REFRET
A 4 3 FP

EREE A RBAMER

A

F,"i’}éé%;gm
AL FIF E G R RS SRR RASF (112# A
%19740%L) - Mm IEJ_%;; (1122 A2 €£FF F35) » &4

o «h} R

po el SR TETE R B LS 0 B i deT

B S
IREPPREEIES S - R - M2 EWARF €3G EDL
Ad BRAIEY R P A AR R A F AR A
PR R v SEE D SRl =S HE S i MR A b bl = S\
FAT D o R ARSI Y o dod P & uATERE FAE 4
P R ET WHIED ek fE A 0 AT RS AT S
poo A GE o EAME A EEF 4 R A SRR A%
# PN S RY FH e

FF 22
SRR REERER R R TR AN e LR RS

CHRBRFRBTAFE ZEAAR O B doig i o
(=) PREFHZH L2 (L

T2l 20 B LS A4 20

2042 PR FRH - F12270597 1 T2 E M p A K000£0
B2000#07 F - #£izaxitFl7? OOFOOO#HEINO0
%mﬁ~%ﬁ?ﬁ&\*”“?(fﬁa—29)?%&
FAy o : T2EmpAmIBELLY 5P A2 s o 4
2R R FF OOFOOOHEI0O05L 124 2 & #EfL H %



2R s A

Ml e B M kom0 o N T A e N T
amd FR W A I R 4 o 22 ﬂn,l NS % ﬁ. <
oo el E k- sk R A T M S
B T 10 LN ol R T 2
q -1 2 - { [ e -
N Tk w B 2 PR
juit] — ~ Ml,-rr L o h J.ld w,.ﬂn”uvu uﬁ\vm T ° ‘7\ .,mrr nnuurzklw »\Tﬁ L ,ﬁ
e A& Ny | “fm Sl
~ ~ N e | . @ ‘E,Eh ‘mm NV ¢ . = .. uqlul
; (o _ !
NIV 12 .ﬁw i - - A ¥ N t\ LS m,m ..naﬂu..
we M ~ . hin _Mﬁu mp Bo o W B ke ok
= ﬂA ~ r—ad
, L N \ t N\
(LS S N e W w e ! O —
N o Rk N T: IS -+ NN T om W
e ! o i A B e 02 & vﬂm <4y K 4L
e < = ¢ A
M b ¥ = N o T NN ] ey T R
Py Y] , SN — , oo ;E:Eh Y (il mﬁc mﬂ A 0O M‘ Tm
N @< iﬂr [o'e) 5 ;H i J.,U - .wmwwn ~md Q_E fﬁ. ,
WD o B o o ~ Lo A g
_ WA£.7.aa1HHY ) e a5 om
p) s . N ¥ ™ - B
N S e W S me Ny e
/‘.dfl = *mm“ < _N ﬂM/ o L W‘v W )
= = 0 L W <~ = , 1%
o0 N, _ ~/ T & o~ K ’ T s =
B N I\ ﬁh«mu L ﬁ/ ~N ., = N e P - 2
N— . \ﬁ/ ‘#” . - Y Mmil/ —_ # \ t.\ rlml }’v I.#
L.,M m.m .@_ﬂ Neds ﬂ \E.Er e 5 N Mct] /,,H. qr iy M wlor §t
n.p?f,ﬁihmmimwwwrﬁn o e Mg M
- DAY N LA < « —d o = A
\;\ N < n«“ w5 - U P & o S
| ™ g O \] - pY -_— . ¥ » < <
1% s 2. o4y < i 3 mn. 5 V..;M S N e p #% p < m<
S-S RN S S i N S SN
/ ~ : : i BT ¢« W/ B
G de Foap ok F o TR o 0k A N W R o
e
N—r __ N—

/-
4
2
¥

2

T

7

T~

4 3>

7))

N\
)

T

P p93&E11215p

+
o

|

o

+
DR AR A G

’@EI/T’ﬁﬁpwlj\;}

I

Y —

4

(T H

ERE
=
f

2
ES
l'/‘k

7

o A

9

2R E LR

3 1 AT AR %41

110#£1272 17p

7

|

=

2

¥



e

b’li\“ﬁi’\“ﬁﬁi q-ir'vG L 1]

T TRARETA NGERAA B 21
Ko b LT} BRI E AT R
& PRI R o B A LRI AT

-
o PIE F LRI AATR 5, 000

;L»Ij_'——% 7/2:@1
ELFTELT G OEp A B AATE R 0008 4]
f"‘ 7‘141,('1'«3,]'45 ° ;fflz—;}fErg Iqﬁ B3 _%_Lﬁ';;%’ﬁ ’ -}HIJK/‘i‘;’j

ez TREAERTE2 RGBS
}‘%/i}'ﬁi«?n & {ﬁi% }li/,%fﬂ_‘ 1§~ é}—%ﬁ«l‘j‘i ,:F‘:](j\-étjt

@ & o fdF fofcid $AER T T A FT b $ 4105
2FA20F 2 T F o R 3E LT G W RET]  Fo PATE
WOF AT £ o far | RE R EF g3

ﬁéﬂ%émﬂ-&rsﬁf&ﬂ’ﬁﬁﬂw-‘@
o FLAfEHC A BB F R 33FERTE 0 el F A OF

|

LT ) BT SRRE TRk S R H 4L
BOEANE 2 B F o EBE TG PRI HETE 100
&

FAuTEHE - 7}3%2»4 B> *"ih?#zzw\f——ﬁ Y f R R
REEBERAPRALIEY  wE RIS A2
farfbucr R F $335F $ ERTE 0 ASTE NI A
" 1bE AT g | o ATIRR B A L) & 2 BgE
PGB~ J1 & 22 0§k iE ¥ 1300 3 k-6 i



TR AR L - s APERTL AP FA 02 s
$UEPR AR FUEPB L F L o2 ~ N AP
ERTHNDAAZAZFIENET o P EFRIER
"’iLﬁ#ﬁ%‘ o 7 ‘gfg,ﬁb;‘;AJjﬁ]ggLAg\,/\E\;?g
Lo FIERTZABFELFERLA R R
foF Rz AR o B ARTER P K1 8252
(FREPERTLFUEPLF A, EAESEA
GRS FURNLS COE T L B S 1

@i & B RATEZ S > B 52 R ARG 10
%’“{@ﬂM2M2§%lﬁm¢v%igﬁbﬁ%ﬂﬁ%gﬁi@
AR I R YL T i
@% e ©

- F R B EE€IEFIDER AT R
:—;ﬁ#gaz@?ﬁy _ﬁé ,'sr";; A H
1I§m%£ﬁiﬁ? ; XIS -F LD
R ATIRZ RAn G O TR
TR AR dF - FL o Be
lﬁium%énﬁfiﬁaﬁﬁg
2 w210 ER L F AT 2 F R FRR T REFEE
B L A2 R pBRAGEY > B T2 F2100%
%ﬁj#f%ﬁvﬁ: :
67925 ~ 94 & B 5 2b3 % O8ELLAR 0 S ) o KRN
Frc: %4312 THe e 541052 % | > FEFRAEP
vORTE e B G fE A R 2 g B AE A s G AT 2
BT 0 B - 2 P RAf o B R e e B2
e o BEAE L?g[mga 7 B g ¥ #5']“35’]%/7’ B > 7 \/,75
TEje 23w lh (AF2RV2ER L F S
28795247, 9 %R )
A g TR MG FATIE 5 138 %
SR A Ved: EHRYE N ES: Bul

N\

‘5§§4%#iﬁﬁ\ﬁjﬁﬁﬁiﬁﬁ%%ﬁﬁiﬁ

L\h.
\;_r.:u

> (w
4
—~
4
N
&
©
DO
-’R_‘\
>
T
|-
¥

Y

\

‘\\



(m

[N

)
]

2-%‘%‘“?‘—]-% 2’5){‘ ;‘ 23

_l

.rj-f‘u'*ﬁ%\,lb’%;é P BEEEFEFTIEY 132
178

R ST
ﬁ?‘%”ﬂiﬂﬁﬁ’%ﬂi%iﬁF%‘Pﬁﬁ
(i“?%:fm#ﬁ") - Z P2 p iR T'F:%Z“Q'ti%ﬁ’*v?év‘i
6 R T faiik B AL )
g ’ﬁ”"] T HEFLD J“‘f@;fmgéaﬂﬁﬁ,iﬁﬂ'ﬁé@
Fr-3 ZG:;%L"“’TB’*‘?#?*%?&@“ R
TR 2 AP M 6] AR R R AR B 4
T oot EABRRITTMEFELE ) (B3 2RI0lER S F
$49605 247 0 $BR) o
Pkt ir s o A wiR)e

BT BT RIS F43TE 5
B AT B o

'
f
K\
&
]
=\

B AR FEHE R ATIE R 1§ ]
o FAlFEZ P F AR RREIFA NI TG LR

A WA £ 197F 3 RS- F R A Aot A 1T 2
Fooakm gt ez z\?:i,%;fw&"v R N A Y
LRI BER LdER- P2 BEEBER AR Y
AN -F 2P BRI EFEFFRT Fob2i

WL WU BEAR B EBERZEY S E



(=)

(™)

(1) %

AN TR R L EUT F g EE - F
LIRRIN 7 BhESE > L RH - B
278 2, DA PRI E - PR AR 20T AR €3
@ﬁgm_éﬁﬁﬁﬁﬁa ﬁju&&?%&ik—%
FoobfriabiApt Es o k- HALE RIEAIN
g T A B s Ak Uﬁ%”“ 7RG L A0S
%‘P BOPf FALBRMINEGT > mHUERPE  H
TR FEAGE FATIEF IR S 1A~ F41FESP 74 5
PARETEA LD L F D E LIRS o
%ﬁﬁﬁnﬁfﬁmalﬁﬁgﬁﬁﬁ’ﬁéﬁ¥94&
HRAE B R - e o EmAREN - FarEdr
g e FIer e A LIRRIN2E L S RSRE T 0 R
T)iE HF00ERT > Mo E2H AU F 3B F B o
WA TREE R EEEE DT F AL RAREIA
AL RLRRINE > PREY FRIR AW
g -
LREAFE LR p g AP HF o BRER A  A
FO2UETE LG P Y o X A FO20E I B L 0 R P
BAPRBEL SR A PREFHEPL R AR D
@%”?Mﬁfﬁ%?%%*4ﬁﬁ%ﬂ&F%ﬁ§é%
Lo NHEFAEAR TEG G FL S SR
&7‘51%5‘1"’3&)35”*7’7’}“3}7%\15'}3 ‘
2o FpHBABY 2R R F gL MER
#mﬂﬁb@4ﬁﬂfiﬁﬁb’iﬂ%vﬁfiﬁﬂﬁﬁaog
g ESSNERE 259 raé«ff% Pl > w%Fp g +%
za“ FAER AR EET Y (11 E BB F % 295350
%310TE ) Ewwﬁ» &%?Fﬁtﬁébfﬁﬂ’ﬂPéﬁ i
HpERmAEZ SR pORPER > PRI AS 2 B LR
BRE S FRNZEFRE2E DR ELR A
EREE S i ézls@ FEIRE TS ¢ RERF RN
FRE M Pt 2 Tt 2 Rpdle > T3 7 4o

ED

—

\

[=p}



(+)

f & 2 AR P le o RKPE7 0 B o doffold B R2 fif 0 T
R 7106F & PIFFATETRADE > 5 PR
WA FHRARAHII2ET? 18p A % Wfd & F 51120009163
o~ M EARAE L8 ANt R R RS S
2#3729p # % K ﬁﬁ Flg F % 112108709755 a0 F 4k ¥ 2
BEHEP - -¥8ETEAETY (LAKREE %%%W?~
% H8 F %811183 F) > AF s o B2 %48 -
s LB s B TEATRRR ~ RAEEHRE 4 ‘Jp;[% A Z“ Bl
é%/}ﬁ;}g'?iéﬁ—*r'fi;]%a/\ajﬂ ety e MR oy Al B (A
Fg‘fr% LI &2 FrEEE . FTEH RH A jf/ill,b_ﬁl_gll
b ) LiTELE -

4

S RE TSN T ST TR R N EIITNER S
THBEZRARL DR L BETR AR L P B
KjppfF o LA EEEZR 0 A ARBPLDEGS,EFRRE 2
-wizem;,@ﬁiww¥$ #@wmaa,;guwﬁﬂa
ERPE N R Jé%Mﬁ%mwn#%

£ ‘
A SURE NPy Iﬁ Ao X FEIRE FlIZ oA
sawg,iw%ﬂ%?ﬂwwym’%dar S
HEZEZ2ZBE > FHRMZST4IE %27 5830 R
T f’?’?ﬁt% ),@E j‘}"“i‘ﬁ?\i A23E N FEXE s S £
9315 % 178 % 230 2. 2> Fffr’“ ¥
AT P EARY o PR A
ST BT A TFEISEE 0 T ER o

— N PO ¢ .
= > /)11 "]{?KAV .

(=)

Blje~ 240 A D d 2 BT A R E
AEHAUEFLEEF P2 o FLRATE > B R F
/\""F'f ’ /)‘Z’]/(-L ; BI’ZJF?.V/,\’]{ » AT DIRE — IRT gy /l»]&:é
FER R EAE R 2 AT D R e A
Moo BT RHTE P E R P RATER E R
ﬁ’ééﬁ%%i%&;%ﬁﬁaaﬁﬁ’angéﬁm
B2 4R AT H 38 LRI ~ %37~ $38iF 22



B2 R u:@ruc%hw@zjﬁ%r’ﬁrwgﬁﬁ%@
KU FRGES A APEE TR R
ﬁﬁ(ﬁﬁzﬁﬂgiip_3¥5
(_.) AER P ,?;i ;s#t ;qu;f,j,t%ﬁ%ﬂ%:?g%l.@
Z 19w o @ LR INA H R B
'1?C°ﬁ7?ﬁt4ij‘}”q‘%'2b'*? » H &
%+

24
¥ EFITRT2H0, 2497 > R B A F © R IR R IE
23> Fhowmit o del 7 A0 E Y AR REAES T
EANEIENE > FFEV R VAR Z AR
AR D EA 7R e B > R H38IE22% 27 R
T A AR T e
o~ RIE TR H 44905 F 278 ~ £33 >~ 545415 %2 B (A%
WA A RR > IR ARREE) T B AT
32 o
I ~AeR PRABE @2 ¥ pAs20p poo v At

Tk (RMER) o PR ARY % A HAe
v 2 EY £ 113 = 2 3 21 2
MNEF L FOF OBt
M AFEPERAER O

T A
# - B 113 = 2 y 21 P
wﬁ¢z AR iE R
i3 w@ﬁ%ﬁé“ﬂ%

PREIAUGFHAA R AL G BLIRRIE 0 AT ENT
»Pﬁ?f"J ‘Jf\?’btﬁ\‘ﬁii\zlﬁi%?irﬁf‘ > 8§ ful,('TRJé}‘ o



fmz%f"ﬁi‘ ﬁ
HE 3

B R BT RS §ATE
AE Fﬁé’“ ﬁ,;i&i}& FrEEFAE AN A R ﬂ];‘_.‘lj FF_o A
|y )7;']—7; ¥ 7
- s PRI *E‘ A o
SR ZRA B ZERTHIPARAZAZFTEAEE o
OB EREERYLPELE A
o AR A AR FIA o
MIBARTZ ABFEEFTEBRZATRE MR T ER2ZA
A
Fé' ¥ g?’i‘é % T10%
BELF A AAREPRE T AR A R LR R A AL E P T
R AR TR EL - I BT G A AR
fz,’,fi%&:g‘f*,fri7 Ly AAanTRE
- \J‘jﬂ’if{‘ré,l‘?7 :i}é"mi;ﬁ_ﬁi “;“L& _E\: )\T]"E{l' o
ek A L A At
2 REAREEVRE S EVREFRLAP FAIFET E
\I“_—I’E, /%g PR G sr o REMBFLF A 2 F 2%
5o
T HEBfIr AR RBEVERAAMBFLFA T
2% o

e P HEHPFF AR5 FLodrd)

i B- BB Bri-gLp .f:m(%”rf; (=) B AR (3T R)(R)

e % d Hew i s #ew e
1 2107230 ~ 66 39,665,582| 1,983, 282 66 39,665,582 1,983, 282
1082
2 1029 2 1, 658, 800 82, 940 2 1, 658, 800 82, 940
3 108 & 11 7 23 18,389,060| 919,453 23 18,389,060| 919,453
~109#4
1 5 (102 # 10 5 3,452,308] 172,615 5 3,452,308| 172,615




>F P [~103&20
5 |wAn® % g (108#9”7 ~ 5 4,541, 600 227,080 5 4,541, 600 227,080
P 108107
6 |2 373 *T2[104# 107 45 36,722,050 1,836,105 45 36,722,050 1,836,105
] ~109#1
T o|FE AR |102£90 ~ 313 215, 880,463 | 10, 794, 050 313 215, 880,463 10, 794, 050
o [107#20
&3 459 320, 309, 863| 16, 015, 525 459 320, 309, 863| 16, 015, 525
&2 (R »’/Pﬁs Hp B ieTs KRRA 74 )
W | FFAH - FEYE M- g ERE |8 R |REGTET)
i3 (=) (=)
1 | % (103847 ~106=10* (130 100, 909, 255 5, 045, 465
3RS
2 | F ROR|10683% ~108&6" |[103 70, 999, 916 3, 550, 004
3R
3 |# AL % |102#10% ~105#8" |48 31,774,533 1, 588, 732
3R d
4 |2 B 3 T 21052107 ~108=&27 |24 18, 362, 236 918,112
7
5 | P & R %E %|103#12" ~106#2" (29 15, 496, 285 774, 816
5
6 |[®A 3 T2 |108#87 ~109#47" |15 14, 160, 100 708, 005
7
T |wt A% E E 5 |108#8" ~109#£6" |16 14,118, 510 705, 926
LA
8 |24 £ #|105&10% ~107# 12|14 12,128, 025 606, 403
3 RaP E
9 (&7 ¥ (1028107 ~102= 12|12 10, 589, 770 529, 489
LA 2
10 [k W% B |108&287" ~109=&2" |9 8,107,750 405, 388
R 1\’}5 &
AN
11 |2 29 ¥ 75 [103#2% ~10422% |11 6, 037,875 301, 895
o
12 e % >3 |103#4" ~103&12" |T 9,157, 600 257, 880
AN
13 |+ 2 e+ 3 |104#127 ~105&4" |15 4, 586, 286 229, 314
U I
7
14 |4+ & £(107#27 ~107&2" |5 3,921,911 176, 096
3R d

10




15 | = H 5 [104#127 ~105#47" |9 2,223,000 111, 150
LN EAN

16 [=£ &% 9% % %|103#2* ~103&2” 3 2,033, 601 101, 680
myRad

17 [# & # # 5 (1032107 ~103=10|2 1, 248, 690 62, 435
o ?

18 |/ & % 7 [103#4" ~103#4" 2 1, 165, 650 58, 283
e

19 |41 % # & 7 |108# 10" ~109&4" |4 1,162, 880 58, 144
3R

20 |H #F 2% 5 (103727 ~103%27 1 653, 420 32,671
o

21 | & A & B 44[106#6" ~106%8 3 450, 000 22,500
ﬁ"’; Kq;} A

22 |8 F F i #105%47 ~105#47 1 300, 000 15, 000
Fy AP
¥ 463 325, 187, 293 16, 259, 388

¥ =

FEPFE CREBFRBFASE
112% & ¥ F % 1974055
e 2 3 AP 9 50%& (ANE00&E0* 0P 2)
200 OO®OOR-00005%
ExFlH OO%OOO®HEI000512
i
B 2 2 a2k Sag 0 20000000005
EERRE A PR ERR
5k B f
A&
Sl FliEF AT EAE E R 2 s SR ARE S KA
ﬁ TR N R R BT AR R A AT
PR
- #mﬂQBREWWEO B3000&0 B » iz FH O
OF OO0O#H00005L 124 2. FHEF PR F 27 (T4
TP ) FEEF FoA %%m#ﬁﬁﬁi;z*ﬂ*{i&;fmﬁz%‘ 2

11



PEEFETHLIFELFT A &, @Eﬁfif"ﬂl‘?\rﬁﬂfﬁ,%é
P EFELIHNEMFTRE 280 F R P A S et A
1~ 2% 2 ?‘* # :i 22 50 E!S%l\i 7];;{4}1-5' %IE'% A e

A

BT AW R G REL PR NAELP LRE G
DAett Al A A PR > WA ATER(TR)S
i%ZJBOEQ,&BQJ’QTEﬁ4P4*LI60L@5525m,-ﬁi$ﬁ
Bt L 1rm 2 P E A Ly RIBEER Y 0 R Ao
i%%‘ﬁwﬁi@ﬁﬁ%&%%’@ﬁkﬁﬁﬁ@gﬂf
1,60185,525~ » Houmidh= ;A FTet s A /gy £ T @
RS PN RER R T EF 0 RBP AT F
AR e A 20T 23 R S B R 0 4V B EE £ 34312, 518
H7,293% 0 ¢ SRdcd 4 8 AIE L 31, 6258°9,388 5 1t
PR IR Y R ﬁZ?@j’ 2497 » K11 A JE T T LA FEACHS B
AT 2 B AR o FIROARE e 1 1w AT ik ¥ A30E
FIR2ZFALERIT - FEEEFTIESIZ2EWT F
§7RFEZ B I RINEME FA41IE ~ FATIES 158 % 1302
ERERPET R A
RGP RN F B AL S e

5.3}7%;;_' LD LBENTES
EhFHE2 FRTT

\T

ot B4k LA .
| |22 2margad 2 ek 102290 300020
i B s BT 2ZF%EF

&’F*“Tz\ll 2 M- L
Bk ly EA 0 VP R
2% %¥4%:zﬁﬁa2%

- F R Y iR H AR
i WRY ER2F 249 2
7

—\

2 |ME 4t 3 > BREEK(EPHL2%532 £ A1 %
2P 109# & F £309] % 22 P~ %E5LF 2R

12




(% ER)

14%%"3‘-” H) e |

~11I0E R B ESF F
280%%3?’%‘»* 2 111# B
dF % 108884272 &
li»
(2% B+ F» > HEER

27 110% B 5 %438
0% #3 4 5 21 i
e

Bl FL ke > w2 ¥R

R B A N A
THF LG AT~ HELT
MR BT D PR 20
FEEET AT NHEY
PR 2@ D2 - 3
LERAAFERE A
FLFAEAG GELE
P RFREFLET

ZE110# B W83 %172
4054237 11>
3 |MrpinA T RAAAINIE6(NEP SES P/ K27

128Pp MR F R LEF o
11100061675 3 o7t & |(Q@p L iz @ s 7§
EEREFLAFL - FER|] FAZIER -
BFER S FEREHFI|QEPIEL D AAF RY
%&a“%k;ﬁvﬂ@:sm% “BE| RN IBRHRR

FRAMAEP G E L] AR AR Ao
&~Mﬂ%%&%ﬁ%ﬂl FEA R TR -
2E278p A R RAH & |AEPIESFAFERR

f’} ¥ 1121002753 Ho S O ¥

= &

%ﬁﬁ?E &
W% B R IT KR A 47

16

ZFR N IEHRF o ow
“f-%Z“r#rg*i‘B’“fgW?
I B A ot X
i’L“‘/%*g ‘,—%fnZﬂ 249’°L

-'? °

sisEET RLE @R
flsefm i A o &y
IBEF P~ o AAkdi7i

-6\ N
b
<
3
oy
N




I

V.

EH T EI108120 17p GRA 8- 53 $1100011
2001854 2 2% > §110#127 19p A% (7 » % 1 % fadf
%&%%uﬁ%iﬁr@ﬁ%ﬁAu%ﬁﬁﬂwnﬁ$%%
&%ﬁﬁﬁu@ﬁUT*wﬁj~$& LR E ALATE 6

i
\ﬂﬂjiéﬁmwﬁﬁﬁdﬁi EbE LT 4 B
¥ FAuTHE ) 0@ BE RN
Hu 543 1R 2 0 TRel Aot e 5410 & %4215 2
17T EP ﬁf;”'l : #‘?’&‘\ﬁiﬂi Heg T
: 7 PR "ol R R F 4]
R R A20E 2 B ¥ o k3 ,u‘r"}s ;!)a' Ao HAERTE 1008

AT L o B ERATER SR 0 UL T2 R AR
[e]

T2 NEM i R etRigE AT
FANMP AL AR g A B
e RTIES 2P i3 g
2% F210EaL ¥ F
a%%ﬁéiﬁﬂ’ﬂﬁﬁii

LiE % 14kl @ @i * 20 521515 2 40

PR
P ot o o ThiE BB LW AT fEAE B 4315 5 19F 2§l e
PHERT - FEETES 1712
24 1

frofrixF 22 E - o pﬁ%uﬁﬁroxwi - 7 h R
PP REEE T E5TIESIF2ERN T F €37G# -~ 0
A ARAT RS 5 A30E 5 19F 2 FT et R AT B 20k 4K 0 3
PODIET 2T - £ 2B R gg%‘é
STUESIHE A7 F € 3118 3 5 B AET o 42 97 e 3 B
;o TG FALEZ L RRIT R ST E €2 5T ;’,{i},

14



2 203§ BERT > PR AN AR5k B3
9hﬂﬂ°*¢4*r+@’az*aﬁzﬁﬁﬁﬁﬁ’i

P25 A Ep RIS R kA2 5620 T B2
TR ) -

I~ RANEFEEFDIEFIFERA 0 o
PR

e Rc il e

I W12 & 4 % 29 ¢

(\.‘3

hEEP AR RS
¢ % 3 R 112 & 5 ' 9 @

Ik i

AT fm%fiﬂf"‘ ‘QESE Y ES
]}\7];%%‘2,2‘& Lz ,{h‘ﬁ\«;ﬂ"ﬁ%ﬁ

I EIIECTNEE T %%§%*§%”1%5°
DT 7]?;{43}’5'7?1"‘,{4{{/2‘ af‘* 43 1%

FAT fE Mk % ATHE
(fiL: A gezbil A ]@@ﬁﬁrwiﬁ}ﬁ _%r_ Aiﬂlj_‘g‘J)
AEMOTRRETEA oA Z N A RS T2 RT3

T2 AR 2

— 1 [ S B} =R
= \?ﬁ%é;‘c/é’:*ﬁ.‘:ﬂQﬁ%é F" Ao

15



s Hp b AR A AR IR o
BHRLLABFELFERL AT RPE S IR E L FERL A
L
BE el
BELFA AP G RN 22w A g g3+ F
B2 ARG TAREL - K o kb BT HHA S F RS
EEPIET 60 TR
- NP R R R2FR o A ER RS e R o
S RER R ERE S g RER LS LB o
S GRARRETRE S §VRARAP FARF AT Ho
T m A BERETERAT F S REMBELF L 2T 2L ES
I ~HB A F 2o RBEFFEANHADBFAF AL TR
2L
Al (RESPHEHPTR 2T F - FLLA474)
S5 FEALHE Bzi- g Epwm(Grd F)(2) B SRR P wm(GTER)(R)
e | Hew PiF g | dew #iF
1 @ EE¥Ey 66 39, 665, 582 |1, 983, 282 66 39, 665, 582 |1, 983, 282
P
2 THEFEF R 2 1,658,800 |82, 940 2 1,658,800 |82,940
3 R 23 18, 389, 060 |919, 453 23 18, 389, 060 |919, 453
4 s & o S8 5 3,452,308 [172,615 5 3,452,308 |172,615
jrae
5 WEARE K 5 1T 5 4,541,600 |227, 080 5 4,541, 600 |227, 080
o8
6 23527 45 36,722,050 |1, 836,105 45 36, 722, 050 |1, 836, 105
7 R IR 313 215, 880, 463 |10, 794, 050 313 215, 880,46 |10, 794, 050
P 3
459 320, 309, 863 |16, 015, 525 459 320, 309, 86 |16, 015, 525
3
FE22(FEN @ I TEA K RAITE)
SO A S oo FEH LT L RIFGTE )
5 Hc “'Fr*)(’u) (=)
1 Ly iy (130 100, 909, 255 5, 045, 465
AN

16




(\ER)

2 FaF Rk 103 70, 999, 916 3, 550, 004
AN

3 EFRAE R F |48 31,774,533 1, 588, 732

4 EAN I L S 24 18, 362, 236 918, 112

9) BAERERG |29 15, 496, 285 1774, 816
LA

6 N R A 15 14,160, 100 708, 005

T WARE X 5 T 16 14,118,510 705, 926

8 TEREET 14 12, 128, 025 606, 403
4\ éj

9 S2EFE7 |12 10, 589, 770 529, 489

10 TR E R L9 8, 107, 750 409, 388
zya\’ﬁ LR AL

11 THFFE7 21 6, 037, 875 301, 895

12 Big R R |T 9, 157,600 257, 880

13 + 2R K10 4, 586, 286 229, 314
3P

14 @y g ity o 3, 521,911 176, 096

15 HEplEg A9 2,223,000 111, 150
&

16 ZEFFERPT |3 2,033, 601 101, 680
AN

17 ARG |2 1, 248, 690 62, 435
&

18 A T S S 1, 165, 650 58, 283

19 15 2FE73 4 1,162, 880 08, 144

17




(\ER)

20 FEEEy Il 653, 420 32,671
21 A kAT |3 450, 000 22, 500
AN

22 FEFEPHET | 300, 000 15,000
AN

2¥ 3 463 325, 187, 293 16, 259, 388

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   112年度審簡字第1827號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  王志明






選任辯護人  張聰耀律師 
            楊代華律師
            廖崇崴律師
上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19740號），本院受理後（112年度審重訴字第3號），經被告自白犯罪，合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
王志明犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定日起參年內參加法治教育參場次。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
（一）犯罪事實欄之補充及更正：
　  ⒈附件附表1、2更正補充為本案附表1、2。
　  ⒉附件犯罪事實欄一第1至2列所載「王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人」，補充為「王志明自民國93年11月15日起迄今，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人且為登記負責人，屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人，亦屬商業會計法第4條規定之商業負責人」。　
　  ⒊附件犯罪事實欄一第7至8列所載「以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示之不實統一發票」，補充為「以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示期間之不實統一發票」。
　  ⒋附件犯罪事實欄一第7至8列所載「竟取自附表2所示營業人開立如附表2所示之不實統一發票」，應補充為「竟自附表2所示營業人取得附表2所示期間之不實統一發票」。
（二）證據部分增列「被告王志明於本院準備程序中之自白」。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　　⒉商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司法第8條雖於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日生效施行，惟公司法第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事」並未修正，並無新舊法比較適用問題。查被告王志明自93年11月15日迄今擔任志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）之董事長即登記負責人，是依上開規定，被告為公司法第8條第1項所規定之「公司負責人」，亦屬商業會計法第71條之「商業負責人」。
　　⒊被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，均於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行：
      ①修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5,000萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以上1億元以下罰金。」新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定。
      ②修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金。
      ③修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。
      ④綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅捐稽徵法犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相關規定論處。
（二）次按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。次按稅捐稽徵法第43條之「幫助犯第41條之罪」，為特別刑法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上仍係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號判決意旨參照）。
（三）又按「稅捐稽徵法第47條第1項第1款之規定，參照司法院大法官會議解釋第687號解釋理由所載『依據系爭規定，公司負責人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸」、「又公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為…」等旨，依上開規定對公司負責人施以刑事制裁時，應由具備主觀犯意、犯罪行為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。因此，對於刑法有關共同正犯、想像競合犯及修正前刑法連續犯、牽連犯等規定，於該自然人當然有其適用，而本院關於轉嫁代罰之相關判例、決定及決議，不再援用、參考，此為本院最近所持見解」（最高法院101年度台上字第4960號判決意旨參照）。
（四）核被告所為，分別係犯：
　　⒈就附表1所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。
　　⒉就附表2所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1 款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
（五）接續犯：
　　⒈被告填製如附表1所示不實統一發票交予如附表1所示公司，進而發生幫助該等公司逃漏稅捐之結果，各該行為從客觀上觀察，為欲達同一目的之接續數個舉動，主觀上顯係基於一貫之犯意，客觀上各動作時間接近，行為獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括於一行為予以評價，故被告填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，均屬接續犯，各應論以一罪。
　　⒉被告出於逃漏稅捐之單一犯意，以如附表2所示不實會計憑證為志暉公司逃漏稅捐，客觀上以數個舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，是認被告就上開公司負責人逃漏稅捐犯行，亦論以接續犯，論以修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪1罪。
（六）被告填製不實之如附表1所示會計憑證，係為幫助他人逃漏稅捐，應評價為一行為，故被告以一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
（七）被告所犯填製不實會計憑證罪、公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（八）再按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。又按刑法第62條所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑，或僅係推測其已發生而與事實巧合，均與已發覺之情形有別。經查：被告於111年3月25日向臺灣桃園地方檢察署自首本案犯行，有刑事自首狀在卷可考（見111年度他字第2953號卷第3至57頁），足認被告係於犯罪未發覺前，即向有偵查犯罪職權之公務員自承犯罪，嗣並接受裁判，已符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所為已嚴重影響稅捐稽徵機關核課稅額之正確性及國家稅收，危害實屬不輕，惟念及被告犯後坦承犯行，且已如數補繳逃漏之稅額，並將志暉公司106年度營利事業所得所稅繳納完畢，有財政部北區國稅局112年7月18日北區國稅銷售字第1120009163號函、本院準備程序筆錄、財政部北區國稅局桃園分局112年3月29日北區國稅桃園營字第1121087097號函暨檢附之繳款明細、繳款書等在卷可考（見本院審重訴卷第37頁、第58頁、第81至183頁），複衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所生之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行刑，就此再諭知易科罰金折算標準。
（十）末查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，而被告犯後已坦承犯行，並表達悔過之意，是本院寧信其經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併宣告緩刑3年，以啟自新。又審酌被告因法治觀念薄弱而觸法，為使其於緩刑期間內，能深知警惕，並導正其行為與法治之觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應自本判決確定之日起3年內接受法治教育課程3場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，期能使被告於上課過程中，明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念，以資警惕。
三、沒收部分：
（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，復為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第2項所明定。另所稱因犯罪所得之財物，係以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收、追徵之諭知（最高法院99年度台上字第5840號判決意旨參照）。
（二）附表1部分，無證據證明被告填製不實會計憑證幫助如附表1所示公司逃漏稅捐部分其個人獲有犯罪所得，此部分爰不宣告沒收。再被告就附表2所為，固使志暉公司逃漏營業稅額總計2萬0,249元，惟志暉公司已將逃漏稅額繳納完畢，業如前述，如再宣告沒收及追徵，無異致志暉公司重複剝奪不法利益，容有過苛之虞，尚無開啟第三人沒收程序而併予宣告沒收之必要，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事審查庭  法　官　高上茹
以上正本證明與原本無異。
                              書記官　涂頴君  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本判決論罪法條全文：
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
 
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
 
修正前稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
 
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
 
附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）
		編號

		營業人名稱

		統一發票
期間

		開立統一發票明細(新臺幣)(元)

		


		


		提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)

		


		




		


		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		鑼彼特企業有限公司

		107年3月～108年2月

		66

		39,665,582

		1,983,282

		66

		39,665,582

		1,983,282



		2

		宏其實業有限公司

		102年9月

		2

		1,658,800

		82,940

		2

		1,658,800

		82,940



		3

		寬鴻實業有限公司

		108年11月～109年4月

		23

		18,389,060

		919,453

		23

		18,389,060

		919,453



		4

		紘煒科技股份有限公司

		102年10月～103年2月

		5

		3,452,308

		172,615

		5

		3,452,308

		172,615



		5

		延郁興業有限公司

		108年9月～108年10月

		5

		4,541,600

		227,080

		5

		4,541,600

		227,080



		6

		生罡有限公司

		104年10月～109年1月

		    45

		36,722,050

		1,836,105

		    45

		36,722,050

		1,836,105



		7

		次世代照明股份有限公司

		102年9月～107年2月

		   313

		215,880,463

		10,794,050

		   313

		215,880,463

		10,794,050



		合計

		


		


		459

		320,309,863

		16,015,525

		459

		320,309,863

		16,015,525







 
附表2：(志暉公司涉案期間進項來源分析表)
		 編號

		營業人名稱

		統一發票期間

		統一發票張數

		銷售額(新臺幣)(元)

		稅額(新臺幣)(元)



		1

		紘煒科技股份有限公司

		103年4月～106年10月

		130

		  100,909,255

		   5,045,465



		2

		建維資源股份有限公司

		106年3月～108年6月

		103

		   70,999,916

		   3,550,004



		3

		美席世股份有限公司

		102年10月～105年8月

		48

		   31,774,533

		   1,588,732



		4

		生罡有限公司

		105年10月～108年2月

		24

		   18,362,236

		     918,112



		5

		百冠國際股份有限公司

		103年12月～106年2月

		29

		   15,496,285

		     774,816



		6

		匯海有限公司

		108年8月～109年4月

		15

		   14,160,100

		     708,005



		7

		延郁興業有限公司

		108年8月～109年6月

		16

		   14,118,510

		     705,926



		8

		欣建德企業有限公司

		105年10月～107年12月

		14

		   12,128,025

		     606,403



		9

		樂暘實業有限公司

		102年10月～102年12月

		12

		   10,589,770

		     529,489



		10

		家源國際開發股份有限公司

		108年8月～109年2月

		9

		    8,107,750

		     405,388



		11

		宏其實業有限公司

		103年2月～104年2月

		11

		    6,037,875

		     301,895



		12

		旭浩股份有限公司

		103年4月～103年12月

		7

		    5,157,600

		     257,880



		13

		千里眼世訊股份有限公司

		104年12月～105年4月

		15

		    4,586,286

		     229,314



		14

		鑼彼特企業有限公司

		107年2月～107年2月

		5

		    3,521,911

		     176,096



		15

		偵翔科技有限公司

		104年12月～105年4月

		9

		    2,223,000

		     111,150



		16

		竣義實業股份有限公司

		103年2月～103年2月

		3

		    2,033,601

		     101,680



		17

		神研科技有限公司

		103年10月～103年10月

		2

		    1,248,690

		      62,435



		18

		晟豐綠能有限公司

		103年4月～103年4月



		2

		    1,165,650

		      58,283



		19

		利多美洋行有限公司

		108年10月～109年4月

		4

		    1,162,880

		      58,144



		20

		奇特興業有限公司

		103年2月～103年2月

		1

		      653,420

		      32,671



		21

		崴創系統科技有限公司

		106年6月～106年8月

		3

		      450,000

		      22,500



		22

		萬達資通科技有限公司

		105年4月～105年4月

		1

		      300,000

		      15,000



		


		異常小計

		


		463

		  325,187,293

		  16,259,388







 
附件
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第19740號
　　被　　　告　王志明　男　59歲（民國00年0月0日生）
                        住○○市○○區○○路0000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00○0號12
　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　楊代華律師
                張聰耀律師
                廖崇崴律師

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人，進而向財政部北區國稅局領用志暉公司銷貨所需開立之統一發票後，明知未與如附表1、2所示之營業人從事交易，仍基於逃漏稅捐、幫助他人逃漏稅捐及製作不實會計憑證之犯意，以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示之不實統一發票，銷售額合計新臺幣(下同)3億2,030萬9,863元，銷項稅額共計1,601萬5,525元，並交付與如附表1所示之營業人充當進項憑證使用，使如附表1所示之營業人分別持之向稅捐稽徵機關，申報扣抵銷項稅額共計1,601萬5,525元，其以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，並明知志暉公司於前揭時間無進貨事實，竟取自附表2所示營業人開立如附表2所示之不實統一發票，銷售額合計3億2,518萬7,293元，申報扣抵銷項稅額合計1,625萬9,388元，以此詐術逃漏營業稅2萬249元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅捐等罪嫌。
二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王志明於偵查中之供述

		坦承於102年9月至000年0月間，為志暉公司之實際負責人，開立附表1不實統一發票與附表1營業人，另取自附表2營業人開立之附表2不實統一發票後，申報扣抵銷項稅額，逃漏營業稅2萬249元之事實



		2

		⑴臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第30914號聲請簡易判決處刑書、110年度偵緝字第1280號起訴書及111年度偵字第1588號起訴書各1份
⑵臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第43806號聲請簡易判決處刑書1份
⑶臺灣士林地方檢察署檢察官110年度偵字第17240號起訴書1份

		證明附表2編號3之美席世股份有限公司、編號5之百冠國際股份有限公司、編號11之宏其實業有限公司、編號17神研科技有限公司及編號20奇特興業有限公司於涉案期間開立與志暉公司之統一發票經認定無實際交易，而該等負責人經起訴，足證志暉公司無實際進貨之事實



		3

		財政部北區國稅局111年6月28日北區國稅審四字第1110006167號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅籍資料、營業稅進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔查核清單各1份、財政部北區國稅局112年2月8日北區國稅銷售字第1121002753號函所附之逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表及志暉公司涉案期間進項來源分析表各1份





		⑴證明志暉公司確有設立登記之事實。
⑵證明被告擔任志暉公司負責人之事實。
⑶證明志暉公司在未實際銷貨之情況，於上開期間開立不實統一發票予如附表1營業人扣抵稅額之事實。
⑷證明志暉公司未實際進貨之情況，於上開期間，向附表2所示營業人取得不實統一發票扣抵稅額，因而逃漏營業稅2萬249元之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條第1項業於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條文於第1項規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1000萬元以下罰金。」，而修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有利，核先敘明。
三、又按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。
四、核被告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次為不實之事項而填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，係於密接之時間所為，手法雷同，所侵害之法益同一，請論以接續犯。又被告以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。被告所犯前開修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪與商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又被告於犯罪後，在該管偵查公務員發覺前，主動於111年3月25日以書狀向本署承辦公務員自首，有111年3月25日刑事自首狀1份附卷足稽，請依刑法第62條前段之規定減輕其刑。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國 　 112　　年　　4　　月　　29　　日
                           檢  察  官  陳玟君
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國 　 112　　年　　5　　月　　 9　　日
                           書  記  官  邱均安
所犯法條 
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
稅捐稽徵法第47條
（法人或非法人團體實際業務負責人之刑罰）
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於
下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人
為準。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票明細(新臺幣)(元)

		


		


		提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		鑼彼特企業有限公司

		66

		39,665,582

		1,983,282

		66

		39,665,582

		1,983,282



		2

		宏其實業有限公司

		2

		1,658,800

		82,940

		2

		1,658,800

		82,940



		3

		寬鴻實業有限公司

		23

		18,389,060

		919,453

		23

		18,389,060

		919,453



		4

		紘煒科技股份有限公司

		5

		3,452,308

		172,615

		5

		3,452,308

		172,615



		5

		延郁興業有限公司

		5

		4,541,600

		227,080

		5

		4,541,600

		227,080



		6

		生罡有限公司

		    45

		36,722,050

		1,836,105

		    45

		36,722,050

		1,836,105



		7

		次世代照明股份有限公司

		   313

		215,880,463

		10,794,050

		   313

		215,880,463

		10,794,050



		


		


		459

		320,309,863

		16,015,525

		459

		320,309,863

		16,015,525







附表2(志暉公司涉案期間進項來源分析表)
		 編號

		營業人名稱

		統一發票張數

		銷售額(新臺幣)(元)

		稅額(新臺幣)(元)



		1

		紘煒科技股份有限公司

		130

		  100,909,255

		   5,045,465



		2

		建維資源股份有限公司

		103

		   70,999,916

		   3,550,004



		3

		美席世股份有限公司

		48

		   31,774,533

		   1,588,732



		4

		生罡有限公司

		24

		   18,362,236

		     918,112



		5

		百冠國際股份有限公司

		29

		   15,496,285

		     774,816



		6

		匯海有限公司

		15

		   14,160,100

		     708,005



		7

		延郁興業有限公司

		16

		   14,118,510

		     705,926



		8

		欣建德企業有限公司

		14

		   12,128,025

		     606,403



		9

		樂暘實業有限公司

		12

		   10,589,770

		     529,489



		10

		家源國際開發股份有限公司

		9

		    8,107,750

		     405,388



		11

		宏其實業有限公司

		11

		    6,037,875

		     301,895



		12

		旭浩股份有限公司

		7

		    5,157,600

		     257,880



		13

		千里眼世訊股份有限公司

		15

		    4,586,286

		     229,314



		14

		鑼彼特企業有限公司

		5

		    3,521,911

		     176,096



		15

		偵翔科技有限公司

		9

		    2,223,000

		     111,150



		16

		竣義實業股份有限公司

		3

		    2,033,601

		     101,680



		17

		神研科技有限公司

		2

		    1,248,690

		      62,435



		18

		晟豐綠能有限公司

		2

		    1,165,650

		      58,283



		19

		利多美洋行有限公司

		4

		    1,162,880

		      58,144



		20

		奇特興業有限公司

		1

		      653,420

		      32,671



		21

		崴創系統科技有限公司

		3

		      450,000

		      22,500



		22

		萬達資通科技有限公司

		1

		      300,000

		      15,000



		


		異常小計

		463

		  325,187,293

		  16,259,388







 



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   112年度審簡字第1827號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  王志明







選任辯護人  張聰耀律師 

            楊代華律師

            廖崇崴律師

上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第19740號），本院受理後（112年度審重訴字第3號），經被

告自白犯罪，合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

王志明犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯

修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏

稅捐罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定日起參

年內參加法治教育參場次。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均與臺灣桃園地

    方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

（一）犯罪事實欄之補充及更正：

　  ⒈附件附表1、2更正補充為本案附表1、2。

　  ⒉附件犯罪事實欄一第1至2列所載「王志明自民國000年0月

      間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓

      之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人」

      ，補充為「王志明自民國93年11月15日起迄今，擔任址設

      桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（

      下稱志暉公司）實際負責人且為登記負責人，屬公司法第

      8條第1項所稱之公司負責人，亦屬商業會計法第4條規定

      之商業負責人」。　

　  ⒊附件犯罪事實欄一第7至8列所載「以志暉公司名義虛偽開

      立如附表1所示之不實統一發票」，補充為「以志暉公司

      名義虛偽開立如附表1所示期間之不實統一發票」。

　  ⒋附件犯罪事實欄一第7至8列所載「竟取自附表2所示營業人

      開立如附表2所示之不實統一發票」，應補充為「竟自附

      表2所示營業人取得附表2所示期間之不實統一發票」。

（二）證據部分增列「被告王志明於本院準備程序中之自白」。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。

　　⒉商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定

      ，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司

      法第8條雖於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0

      日生效施行，惟公司法第8條第1項規定：「本法所稱公司

      負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之

      股東；在有限公司、股份有限公司為董事」並未修正，並

      無新舊法比較適用問題。查被告王志明自93年11月15日迄

      今擔任志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）之董事長

      即登記負責人，是依上開規定，被告為公司法第8條第1項

      所規定之「公司負責人」，亦屬商業會計法第71條之「商

      業負責人」。

　　⒊被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，

      均於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行

      ：

      ①修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或

        其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘

        役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定

        ：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，

        處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。

        犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，

        營利事業逃漏稅額在新臺幣5,000萬元以上者，處1年以

        上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以上1億元

        以下罰金。」新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰

        金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科

        罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規

        定。

      ②修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條

        或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺

        幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計

        師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之

        一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬

        元以下罰鍰」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條

        或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100

        萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或

        其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

        稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元

        以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰金之數額，

        刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科

        罰金之立法模式，修正為應併科罰金。

      ③修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人

        、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適

        用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他

        法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法

        規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管

        理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實

        際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納

        稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下

        列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有

        限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律

        規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定

        之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人

        。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負

        責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有

        限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次

        之修正，惟就本案法律適用尚無影響。

      ④綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被

        告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅

        捐稽徵法犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相

        關規定論處。

（二）次按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證

      ，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事

      項而予填製；次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記

      帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事

      項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1

      款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法

      第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優

      於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業

      務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第67

      92號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。次按稅捐稽

      徵法第43條之「幫助犯第41條之罪」，為特別刑法明定以

      幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法之特別

      規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上仍係實施犯罪之正

      犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正

      犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879

      號判決意旨參照）。

（三）又按「稅捐稽徵法第47條第1項第1款之規定，參照司法院

      大法官會議解釋第687號解釋理由所載『依據系爭規定，公

      司負責人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為

      ，應受刑事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑

      事違法且有責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人

      為他人之刑事違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即

      無處罰之憲法原則並無牴觸」、「又公司負責人有故意指

      示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅

      捐之結果時，系爭規定對公司負責人施以刑事制裁，旨在

      維護租稅公平及確保公庫收入。查依系爭規定處罰公司負

      責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於上開稅

      捐稽徵法第41條。該規定所處罰之對象，為以詐術或其他

      不正當方法逃漏稅捐之行為…」等旨，依上開規定對公司

      負責人施以刑事制裁時，應由具備主觀犯意、犯罪行為（

      逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立犯

      罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。因此，

      對於刑法有關共同正犯、想像競合犯及修正前刑法連續犯

      、牽連犯等規定，於該自然人當然有其適用，而本院關於

      轉嫁代罰之相關判例、決定及決議，不再援用、參考，此

      為本院最近所持見解」（最高法院101年度台上字第4960

      號判決意旨參照）。

（四）核被告所為，分別係犯：

　　⒈就附表1所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會

      計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃

      漏稅捐罪。

　　⒉就附表2所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1 款

      、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅

      捐罪。

（五）接續犯：

　　⒈被告填製如附表1所示不實統一發票交予如附表1所示公司

      ，進而發生幫助該等公司逃漏稅捐之結果，各該行為從客

      觀上觀察，為欲達同一目的之接續數個舉動，主觀上顯係

      基於一貫之犯意，客觀上各動作時間接近，行為獨立性極

      為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包

      括於一行為予以評價，故被告填製不實會計憑證、幫助逃

      漏稅捐犯行，均屬接續犯，各應論以一罪。

　　⒉被告出於逃漏稅捐之單一犯意，以如附表2所示不實會計憑

      證為志暉公司逃漏稅捐，客觀上以數個舉動侵害同一法益

      ，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強

      行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，是認被告就

      上開公司負責人逃漏稅捐犯行，亦論以接續犯，論以修正

      前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條公司負責人為納

      稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪1罪。

（六）被告填製不實之如附表1所示會計憑證，係為幫助他人逃

      漏稅捐，應評價為一行為，故被告以一行為觸犯填製不實

      會計憑證及幫助他人逃漏稅捐2罪名，為想像競合犯，應

      依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

（七）被告所犯填製不實會計憑證罪、公司負責人為納稅義務人

      以不正當方法逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論

      併罰。

（八）再按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法

      第62條前段定有明文。又按刑法第62條所謂發覺，係指有

      偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，

      固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必

      要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯

      人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當

      之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑，或僅係

      推測其已發生而與事實巧合，均與已發覺之情形有別。經

      查：被告於111年3月25日向臺灣桃園地方檢察署自首本案

      犯行，有刑事自首狀在卷可考（見111年度他字第2953號

      卷第3至57頁），足認被告係於犯罪未發覺前，即向有偵

      查犯罪職權之公務員自承犯罪，嗣並接受裁判，已符合自

      首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所為已嚴重影響稅捐

      稽徵機關核課稅額之正確性及國家稅收，危害實屬不輕，

      惟念及被告犯後坦承犯行，且已如數補繳逃漏之稅額，並

      將志暉公司106年度營利事業所得所稅繳納完畢，有財政

      部北區國稅局112年7月18日北區國稅銷售字第1120009163

      號函、本院準備程序筆錄、財政部北區國稅局桃園分局11

      2年3月29日北區國稅桃園營字第1121087097號函暨檢附之

      繳款明細、繳款書等在卷可考（見本院審重訴卷第37頁、

      第58頁、第81至183頁），複衡諸被告犯罪之動機、目的

      、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所

      生之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別

      諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行刑，就此再諭知

      易科罰金折算標準。

（十）末查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，此有

      臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，而被告犯後已坦

      承犯行，並表達悔過之意，是本院寧信其經此偵審程序及

      刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，認其所受刑之

      宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定

      ，併宣告緩刑3年，以啟自新。又審酌被告因法治觀念薄

      弱而觸法，為使其於緩刑期間內，能深知警惕，並導正其

      行為與法治之觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，

      命被告應自本判決確定之日起3年內接受法治教育課程3場

      次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間

      付保護管束，期能使被告於上課過程中，明瞭其行為所造

      成之危害，並培養正確法治觀念，以資警惕。

三、沒收部分：

（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

      刑法第2條第2項定有明文。次按犯罪所得，屬於犯罪行為

      人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或

      不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵

      ，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

      ，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減

      之，復為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第

      2項所明定。另所稱因犯罪所得之財物，係以實際所得者

      為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收、追徵之諭

      知（最高法院99年度台上字第5840號判決意旨參照）。

（二）附表1部分，無證據證明被告填製不實會計憑證幫助如附

      表1所示公司逃漏稅捐部分其個人獲有犯罪所得，此部分

      爰不宣告沒收。再被告就附表2所為，固使志暉公司逃漏

      營業稅額總計2萬0,249元，惟志暉公司已將逃漏稅額繳納

      完畢，業如前述，如再宣告沒收及追徵，無異致志暉公司

      重複剝奪不法利益，容有過苛之虞，尚無開啟第三人沒收

      程序而併予宣告沒收之必要，依刑法第38條之2第2項規定

      ，不予宣告沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2 項（本案

    採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如

    主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事審查庭  法　官　高上茹

以上正本證明與原本無異。

                              書記官　涂頴君  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本判決論罪法條全文：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

 

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。

 

修正前稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

 

附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）

編號 營業人名稱 統一發票 期間 開立統一發票明細(新臺幣)(元)   提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)      張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 鑼彼特企業有限公司 107年3月～108年2月 66 39,665,582 1,983,282 66 39,665,582 1,983,282 2 宏其實業有限公司 102年9月 2 1,658,800 82,940 2 1,658,800 82,940 3 寬鴻實業有限公司 108年11月～109年4月 23 18,389,060 919,453 23 18,389,060 919,453 4 紘煒科技股份有限公司 102年10月～103年2月 5 3,452,308 172,615 5 3,452,308 172,615 5 延郁興業有限公司 108年9月～108年10月 5 4,541,600 227,080 5 4,541,600 227,080 6 生罡有限公司 104年10月～109年1月     45 36,722,050 1,836,105     45 36,722,050 1,836,105 7 次世代照明股份有限公司 102年9月～107年2月    313 215,880,463 10,794,050    313 215,880,463 10,794,050 合計   459 320,309,863 16,015,525 459 320,309,863 16,015,525 

 

附表2：(志暉公司涉案期間進項來源分析表)

 編號 營業人名稱 統一發票期間 統一發票張數 銷售額(新臺幣)(元) 稅額(新臺幣)(元) 1 紘煒科技股份有限公司 103年4月～106年10月 130   100,909,255    5,045,465 2 建維資源股份有限公司 106年3月～108年6月 103    70,999,916    3,550,004 3 美席世股份有限公司 102年10月～105年8月 48    31,774,533    1,588,732 4 生罡有限公司 105年10月～108年2月 24    18,362,236      918,112 5 百冠國際股份有限公司 103年12月～106年2月 29    15,496,285      774,816 6 匯海有限公司 108年8月～109年4月 15    14,160,100      708,005 7 延郁興業有限公司 108年8月～109年6月 16    14,118,510      705,926 8 欣建德企業有限公司 105年10月～107年12月 14    12,128,025      606,403 9 樂暘實業有限公司 102年10月～102年12月 12    10,589,770      529,489 10 家源國際開發股份有限公司 108年8月～109年2月 9     8,107,750      405,388 11 宏其實業有限公司 103年2月～104年2月 11     6,037,875      301,895 12 旭浩股份有限公司 103年4月～103年12月 7     5,157,600      257,880 13 千里眼世訊股份有限公司 104年12月～105年4月 15     4,586,286      229,314 14 鑼彼特企業有限公司 107年2月～107年2月 5     3,521,911      176,096 15 偵翔科技有限公司 104年12月～105年4月 9     2,223,000      111,150 16 竣義實業股份有限公司 103年2月～103年2月 3     2,033,601      101,680 17 神研科技有限公司 103年10月～103年10月 2     1,248,690       62,435 18 晟豐綠能有限公司 103年4月～103年4月  2     1,165,650       58,283 19 利多美洋行有限公司 108年10月～109年4月 4     1,162,880       58,144 20 奇特興業有限公司 103年2月～103年2月 1       653,420       32,671 21 崴創系統科技有限公司 106年6月～106年8月 3       450,000       22,500 22 萬達資通科技有限公司 105年4月～105年4月 1       300,000       15,000  異常小計  463   325,187,293   16,259,388 

 

附件

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第19740號

　　被　　　告　王志明　男　59歲（民國00年0月0日生）

                        住○○市○○區○○路0000號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00○0號12

　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　楊代華律師

                張聰耀律師

                廖崇崴律師

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○

    區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公

    司）實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會

    計法所稱之商業負責人，進而向財政部北區國稅局領用志暉

    公司銷貨所需開立之統一發票後，明知未與如附表1、2所示

    之營業人從事交易，仍基於逃漏稅捐、幫助他人逃漏稅捐及

    製作不實會計憑證之犯意，以志暉公司名義虛偽開立如附表

    1所示之不實統一發票，銷售額合計新臺幣(下同)3億2,030

    萬9,863元，銷項稅額共計1,601萬5,525元，並交付與如附

    表1所示之營業人充當進項憑證使用，使如附表1所示之營業

    人分別持之向稅捐稽徵機關，申報扣抵銷項稅額共計1,601

    萬5,525元，其以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，並明知志

    暉公司於前揭時間無進貨事實，竟取自附表2所示營業人開

    立如附表2所示之不實統一發票，銷售額合計3億2,518萬7,2

    93元，申報扣抵銷項稅額合計1,625萬9,388元，以此詐術逃

    漏營業稅2萬249元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽

    徵之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項

    之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法

    逃漏稅捐等罪嫌。

二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王志明於偵查中之供述 坦承於102年9月至000年0月間，為志暉公司之實際負責人，開立附表1不實統一發票與附表1營業人，另取自附表2營業人開立之附表2不實統一發票後，申報扣抵銷項稅額，逃漏營業稅2萬249元之事實 2 ⑴臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第30914號聲請簡易判決處刑書、110年度偵緝字第1280號起訴書及111年度偵字第1588號起訴書各1份 ⑵臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第43806號聲請簡易判決處刑書1份 ⑶臺灣士林地方檢察署檢察官110年度偵字第17240號起訴書1份 證明附表2編號3之美席世股份有限公司、編號5之百冠國際股份有限公司、編號11之宏其實業有限公司、編號17神研科技有限公司及編號20奇特興業有限公司於涉案期間開立與志暉公司之統一發票經認定無實際交易，而該等負責人經起訴，足證志暉公司無實際進貨之事實 3 財政部北區國稅局111年6月28日北區國稅審四字第1110006167號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅籍資料、營業稅進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔查核清單各1份、財政部北區國稅局112年2月8日北區國稅銷售字第1121002753號函所附之逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表及志暉公司涉案期間進項來源分析表各1份   ⑴證明志暉公司確有設立登記之事實。 ⑵證明被告擔任志暉公司負責人之事實。 ⑶證明志暉公司在未實際銷貨之情況，於上開期間開立不實統一發票予如附表1營業人扣抵稅額之事實。 ⑷證明志暉公司未實際進貨之情況，於上開期間，向附表2所示營業人取得不實統一發票扣抵稅額，因而逃漏營業稅2萬249元之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。查被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條第1項業於11

    0年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布

    ，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第41條規定：

    「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」

    ，修正後該條文於第1項規定：「納稅義務人以詐術或其他

    不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    000萬元以下罰金。」，而修正前稅捐稽徵法第43條第1項規

    定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有

    期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條

    文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，

    處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比

    較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有利，核先敘明

    。

三、又按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根

    據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不

    實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實

    之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實

    文書罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適

    用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘

    地，最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。

四、核被告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助

    逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及

    修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅

    捐等罪嫌。被告先後多次為不實之事項而填製不實會計憑證

    、幫助逃漏稅捐之犯行，係於密接之時間所為，手法雷同，

    所侵害之法益同一，請論以接續犯。又被告以一行為同時觸

    犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅

    捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪2罪嫌，為想像競合

    犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之商業會計法第71

    條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。被告所犯前開修正前

    稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪與商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論

    併罰。又被告於犯罪後，在該管偵查公務員發覺前，主動於

    111年3月25日以書狀向本署承辦公務員自首，有111年3月25

    日刑事自首狀1份附卷足稽，請依刑法第62條前段之規定減

    輕其刑。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國 　 112　　年　　4　　月　　29　　日

                           檢  察  官  陳玟君

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國 　 112　　年　　5　　月　　 9　　日

                           書  記  官  邱均安

所犯法條 

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。

稅捐稽徵法第47條

（法人或非法人團體實際業務負責人之刑罰）

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）

編號 營業人名稱 開立統一發票明細(新臺幣)(元)   提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 鑼彼特企業有限公司 66 39,665,582 1,983,282 66 39,665,582 1,983,282 2 宏其實業有限公司 2 1,658,800 82,940 2 1,658,800 82,940 3 寬鴻實業有限公司 23 18,389,060 919,453 23 18,389,060 919,453 4 紘煒科技股份有限公司 5 3,452,308 172,615 5 3,452,308 172,615 5 延郁興業有限公司 5 4,541,600 227,080 5 4,541,600 227,080 6 生罡有限公司     45 36,722,050 1,836,105     45 36,722,050 1,836,105 7 次世代照明股份有限公司    313 215,880,463 10,794,050    313 215,880,463 10,794,050   459 320,309,863 16,015,525 459 320,309,863 16,015,525 

附表2(志暉公司涉案期間進項來源分析表)

 編號 營業人名稱 統一發票張數 銷售額(新臺幣)(元) 稅額(新臺幣)(元) 1 紘煒科技股份有限公司 130   100,909,255    5,045,465 2 建維資源股份有限公司 103    70,999,916    3,550,004 3 美席世股份有限公司 48    31,774,533    1,588,732 4 生罡有限公司 24    18,362,236      918,112 5 百冠國際股份有限公司 29    15,496,285      774,816 6 匯海有限公司 15    14,160,100      708,005 7 延郁興業有限公司 16    14,118,510      705,926 8 欣建德企業有限公司 14    12,128,025      606,403 9 樂暘實業有限公司 12    10,589,770      529,489 10 家源國際開發股份有限公司 9     8,107,750      405,388 11 宏其實業有限公司 11     6,037,875      301,895 12 旭浩股份有限公司 7     5,157,600      257,880 13 千里眼世訊股份有限公司 15     4,586,286      229,314 14 鑼彼特企業有限公司 5     3,521,911      176,096 15 偵翔科技有限公司 9     2,223,000      111,150 16 竣義實業股份有限公司 3     2,033,601      101,680 17 神研科技有限公司 2     1,248,690       62,435 18 晟豐綠能有限公司 2     1,165,650       58,283 19 利多美洋行有限公司 4     1,162,880       58,144 20 奇特興業有限公司 1       653,420       32,671 21 崴創系統科技有限公司 3       450,000       22,500 22 萬達資通科技有限公司 1       300,000       15,000  異常小計 463   325,187,293   16,259,388 

 






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   112年度審簡字第1827號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  王志明






選任辯護人  張聰耀律師 
            楊代華律師
            廖崇崴律師
上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19740號），本院受理後（112年度審重訴字第3號），經被告自白犯罪，合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
王志明犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定日起參年內參加法治教育參場次。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
（一）犯罪事實欄之補充及更正：
　  ⒈附件附表1、2更正補充為本案附表1、2。
　  ⒉附件犯罪事實欄一第1至2列所載「王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人」，補充為「王志明自民國93年11月15日起迄今，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人且為登記負責人，屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人，亦屬商業會計法第4條規定之商業負責人」。　
　  ⒊附件犯罪事實欄一第7至8列所載「以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示之不實統一發票」，補充為「以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示期間之不實統一發票」。
　  ⒋附件犯罪事實欄一第7至8列所載「竟取自附表2所示營業人開立如附表2所示之不實統一發票」，應補充為「竟自附表2所示營業人取得附表2所示期間之不實統一發票」。
（二）證據部分增列「被告王志明於本院準備程序中之自白」。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　　⒉商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司法第8條雖於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日生效施行，惟公司法第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事」並未修正，並無新舊法比較適用問題。查被告王志明自93年11月15日迄今擔任志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）之董事長即登記負責人，是依上開規定，被告為公司法第8條第1項所規定之「公司負責人」，亦屬商業會計法第71條之「商業負責人」。
　　⒊被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，均於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行：
      ①修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5,000萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以上1億元以下罰金。」新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定。
      ②修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金。
      ③修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。
      ④綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅捐稽徵法犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相關規定論處。
（二）次按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。次按稅捐稽徵法第43條之「幫助犯第41條之罪」，為特別刑法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上仍係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號判決意旨參照）。
（三）又按「稅捐稽徵法第47條第1項第1款之規定，參照司法院大法官會議解釋第687號解釋理由所載『依據系爭規定，公司負責人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸」、「又公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為…」等旨，依上開規定對公司負責人施以刑事制裁時，應由具備主觀犯意、犯罪行為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。因此，對於刑法有關共同正犯、想像競合犯及修正前刑法連續犯、牽連犯等規定，於該自然人當然有其適用，而本院關於轉嫁代罰之相關判例、決定及決議，不再援用、參考，此為本院最近所持見解」（最高法院101年度台上字第4960號判決意旨參照）。
（四）核被告所為，分別係犯：
　　⒈就附表1所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。
　　⒉就附表2所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1 款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
（五）接續犯：
　　⒈被告填製如附表1所示不實統一發票交予如附表1所示公司，進而發生幫助該等公司逃漏稅捐之結果，各該行為從客觀上觀察，為欲達同一目的之接續數個舉動，主觀上顯係基於一貫之犯意，客觀上各動作時間接近，行為獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括於一行為予以評價，故被告填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，均屬接續犯，各應論以一罪。
　　⒉被告出於逃漏稅捐之單一犯意，以如附表2所示不實會計憑證為志暉公司逃漏稅捐，客觀上以數個舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，是認被告就上開公司負責人逃漏稅捐犯行，亦論以接續犯，論以修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪1罪。
（六）被告填製不實之如附表1所示會計憑證，係為幫助他人逃漏稅捐，應評價為一行為，故被告以一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
（七）被告所犯填製不實會計憑證罪、公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（八）再按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。又按刑法第62條所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑，或僅係推測其已發生而與事實巧合，均與已發覺之情形有別。經查：被告於111年3月25日向臺灣桃園地方檢察署自首本案犯行，有刑事自首狀在卷可考（見111年度他字第2953號卷第3至57頁），足認被告係於犯罪未發覺前，即向有偵查犯罪職權之公務員自承犯罪，嗣並接受裁判，已符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。
（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所為已嚴重影響稅捐稽徵機關核課稅額之正確性及國家稅收，危害實屬不輕，惟念及被告犯後坦承犯行，且已如數補繳逃漏之稅額，並將志暉公司106年度營利事業所得所稅繳納完畢，有財政部北區國稅局112年7月18日北區國稅銷售字第1120009163號函、本院準備程序筆錄、財政部北區國稅局桃園分局112年3月29日北區國稅桃園營字第1121087097號函暨檢附之繳款明細、繳款書等在卷可考（見本院審重訴卷第37頁、第58頁、第81至183頁），複衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所生之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行刑，就此再諭知易科罰金折算標準。
（十）末查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，而被告犯後已坦承犯行，並表達悔過之意，是本院寧信其經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併宣告緩刑3年，以啟自新。又審酌被告因法治觀念薄弱而觸法，為使其於緩刑期間內，能深知警惕，並導正其行為與法治之觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應自本判決確定之日起3年內接受法治教育課程3場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，期能使被告於上課過程中，明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念，以資警惕。
三、沒收部分：
（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，復為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第2項所明定。另所稱因犯罪所得之財物，係以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收、追徵之諭知（最高法院99年度台上字第5840號判決意旨參照）。
（二）附表1部分，無證據證明被告填製不實會計憑證幫助如附表1所示公司逃漏稅捐部分其個人獲有犯罪所得，此部分爰不宣告沒收。再被告就附表2所為，固使志暉公司逃漏營業稅額總計2萬0,249元，惟志暉公司已將逃漏稅額繳納完畢，業如前述，如再宣告沒收及追徵，無異致志暉公司重複剝奪不法利益，容有過苛之虞，尚無開啟第三人沒收程序而併予宣告沒收之必要，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事審查庭  法　官　高上茹
以上正本證明與原本無異。
                              書記官　涂頴君  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本判決論罪法條全文：
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
 
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
 
修正前稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
 
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
 
附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）
		編號

		營業人名稱

		統一發票
期間

		開立統一發票明細(新臺幣)(元)

		


		


		提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)

		


		




		


		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		鑼彼特企業有限公司

		107年3月～108年2月

		66

		39,665,582

		1,983,282

		66

		39,665,582

		1,983,282



		2

		宏其實業有限公司

		102年9月

		2

		1,658,800

		82,940

		2

		1,658,800

		82,940



		3

		寬鴻實業有限公司

		108年11月～109年4月

		23

		18,389,060

		919,453

		23

		18,389,060

		919,453



		4

		紘煒科技股份有限公司

		102年10月～103年2月

		5

		3,452,308

		172,615

		5

		3,452,308

		172,615



		5

		延郁興業有限公司

		108年9月～108年10月

		5

		4,541,600

		227,080

		5

		4,541,600

		227,080



		6

		生罡有限公司

		104年10月～109年1月

		    45

		36,722,050

		1,836,105

		    45

		36,722,050

		1,836,105



		7

		次世代照明股份有限公司

		102年9月～107年2月

		   313

		215,880,463

		10,794,050

		   313

		215,880,463

		10,794,050



		合計

		


		


		459

		320,309,863

		16,015,525

		459

		320,309,863

		16,015,525







 
附表2：(志暉公司涉案期間進項來源分析表)
		 編號

		營業人名稱

		統一發票期間

		統一發票張數

		銷售額(新臺幣)(元)

		稅額(新臺幣)(元)



		1

		紘煒科技股份有限公司

		103年4月～106年10月

		130

		  100,909,255

		   5,045,465



		2

		建維資源股份有限公司

		106年3月～108年6月

		103

		   70,999,916

		   3,550,004



		3

		美席世股份有限公司

		102年10月～105年8月

		48

		   31,774,533

		   1,588,732



		4

		生罡有限公司

		105年10月～108年2月

		24

		   18,362,236

		     918,112



		5

		百冠國際股份有限公司

		103年12月～106年2月

		29

		   15,496,285

		     774,816



		6

		匯海有限公司

		108年8月～109年4月

		15

		   14,160,100

		     708,005



		7

		延郁興業有限公司

		108年8月～109年6月

		16

		   14,118,510

		     705,926



		8

		欣建德企業有限公司

		105年10月～107年12月

		14

		   12,128,025

		     606,403



		9

		樂暘實業有限公司

		102年10月～102年12月

		12

		   10,589,770

		     529,489



		10

		家源國際開發股份有限公司

		108年8月～109年2月

		9

		    8,107,750

		     405,388



		11

		宏其實業有限公司

		103年2月～104年2月

		11

		    6,037,875

		     301,895



		12

		旭浩股份有限公司

		103年4月～103年12月

		7

		    5,157,600

		     257,880



		13

		千里眼世訊股份有限公司

		104年12月～105年4月

		15

		    4,586,286

		     229,314



		14

		鑼彼特企業有限公司

		107年2月～107年2月

		5

		    3,521,911

		     176,096



		15

		偵翔科技有限公司

		104年12月～105年4月

		9

		    2,223,000

		     111,150



		16

		竣義實業股份有限公司

		103年2月～103年2月

		3

		    2,033,601

		     101,680



		17

		神研科技有限公司

		103年10月～103年10月

		2

		    1,248,690

		      62,435



		18

		晟豐綠能有限公司

		103年4月～103年4月



		2

		    1,165,650

		      58,283



		19

		利多美洋行有限公司

		108年10月～109年4月

		4

		    1,162,880

		      58,144



		20

		奇特興業有限公司

		103年2月～103年2月

		1

		      653,420

		      32,671



		21

		崴創系統科技有限公司

		106年6月～106年8月

		3

		      450,000

		      22,500



		22

		萬達資通科技有限公司

		105年4月～105年4月

		1

		      300,000

		      15,000



		


		異常小計

		


		463

		  325,187,293

		  16,259,388







 
附件
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第19740號
　　被　　　告　王志明　男　59歲（民國00年0月0日生）
                        住○○市○○區○○路0000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00○0號12
　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　楊代華律師
                張聰耀律師
                廖崇崴律師

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人，進而向財政部北區國稅局領用志暉公司銷貨所需開立之統一發票後，明知未與如附表1、2所示之營業人從事交易，仍基於逃漏稅捐、幫助他人逃漏稅捐及製作不實會計憑證之犯意，以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示之不實統一發票，銷售額合計新臺幣(下同)3億2,030萬9,863元，銷項稅額共計1,601萬5,525元，並交付與如附表1所示之營業人充當進項憑證使用，使如附表1所示之營業人分別持之向稅捐稽徵機關，申報扣抵銷項稅額共計1,601萬5,525元，其以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，並明知志暉公司於前揭時間無進貨事實，竟取自附表2所示營業人開立如附表2所示之不實統一發票，銷售額合計3億2,518萬7,293元，申報扣抵銷項稅額合計1,625萬9,388元，以此詐術逃漏營業稅2萬249元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅捐等罪嫌。
二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王志明於偵查中之供述

		坦承於102年9月至000年0月間，為志暉公司之實際負責人，開立附表1不實統一發票與附表1營業人，另取自附表2營業人開立之附表2不實統一發票後，申報扣抵銷項稅額，逃漏營業稅2萬249元之事實



		2

		⑴臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第30914號聲請簡易判決處刑書、110年度偵緝字第1280號起訴書及111年度偵字第1588號起訴書各1份
⑵臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第43806號聲請簡易判決處刑書1份
⑶臺灣士林地方檢察署檢察官110年度偵字第17240號起訴書1份

		證明附表2編號3之美席世股份有限公司、編號5之百冠國際股份有限公司、編號11之宏其實業有限公司、編號17神研科技有限公司及編號20奇特興業有限公司於涉案期間開立與志暉公司之統一發票經認定無實際交易，而該等負責人經起訴，足證志暉公司無實際進貨之事實



		3

		財政部北區國稅局111年6月28日北區國稅審四字第1110006167號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅籍資料、營業稅進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔查核清單各1份、財政部北區國稅局112年2月8日北區國稅銷售字第1121002753號函所附之逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表及志暉公司涉案期間進項來源分析表各1份





		⑴證明志暉公司確有設立登記之事實。
⑵證明被告擔任志暉公司負責人之事實。
⑶證明志暉公司在未實際銷貨之情況，於上開期間開立不實統一發票予如附表1營業人扣抵稅額之事實。
⑷證明志暉公司未實際進貨之情況，於上開期間，向附表2所示營業人取得不實統一發票扣抵稅額，因而逃漏營業稅2萬249元之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條第1項業於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條文於第1項規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1000萬元以下罰金。」，而修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有利，核先敘明。
三、又按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。
四、核被告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次為不實之事項而填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，係於密接之時間所為，手法雷同，所侵害之法益同一，請論以接續犯。又被告以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。被告所犯前開修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪與商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又被告於犯罪後，在該管偵查公務員發覺前，主動於111年3月25日以書狀向本署承辦公務員自首，有111年3月25日刑事自首狀1份附卷足稽，請依刑法第62條前段之規定減輕其刑。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國 　 112　　年　　4　　月　　29　　日
                           檢  察  官  陳玟君
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國 　 112　　年　　5　　月　　 9　　日
                           書  記  官  邱均安
所犯法條 
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。
稅捐稽徵法第47條
（法人或非法人團體實際業務負責人之刑罰）
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於
下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人
為準。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票明細(新臺幣)(元)

		


		


		提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)

		


		




		


		


		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		鑼彼特企業有限公司

		66

		39,665,582

		1,983,282

		66

		39,665,582

		1,983,282



		2

		宏其實業有限公司

		2

		1,658,800

		82,940

		2

		1,658,800

		82,940



		3

		寬鴻實業有限公司

		23

		18,389,060

		919,453

		23

		18,389,060

		919,453



		4

		紘煒科技股份有限公司

		5

		3,452,308

		172,615

		5

		3,452,308

		172,615



		5

		延郁興業有限公司

		5

		4,541,600

		227,080

		5

		4,541,600

		227,080



		6

		生罡有限公司

		    45

		36,722,050

		1,836,105

		    45

		36,722,050

		1,836,105



		7

		次世代照明股份有限公司

		   313

		215,880,463

		10,794,050

		   313

		215,880,463

		10,794,050



		


		


		459

		320,309,863

		16,015,525

		459

		320,309,863

		16,015,525







附表2(志暉公司涉案期間進項來源分析表)
		 編號

		營業人名稱

		統一發票張數

		銷售額(新臺幣)(元)

		稅額(新臺幣)(元)



		1

		紘煒科技股份有限公司

		130

		  100,909,255

		   5,045,465



		2

		建維資源股份有限公司

		103

		   70,999,916

		   3,550,004



		3

		美席世股份有限公司

		48

		   31,774,533

		   1,588,732



		4

		生罡有限公司

		24

		   18,362,236

		     918,112



		5

		百冠國際股份有限公司

		29

		   15,496,285

		     774,816



		6

		匯海有限公司

		15

		   14,160,100

		     708,005



		7

		延郁興業有限公司

		16

		   14,118,510

		     705,926



		8

		欣建德企業有限公司

		14

		   12,128,025

		     606,403



		9

		樂暘實業有限公司

		12

		   10,589,770

		     529,489



		10

		家源國際開發股份有限公司

		9

		    8,107,750

		     405,388



		11

		宏其實業有限公司

		11

		    6,037,875

		     301,895



		12

		旭浩股份有限公司

		7

		    5,157,600

		     257,880



		13

		千里眼世訊股份有限公司

		15

		    4,586,286

		     229,314



		14

		鑼彼特企業有限公司

		5

		    3,521,911

		     176,096



		15

		偵翔科技有限公司

		9

		    2,223,000

		     111,150



		16

		竣義實業股份有限公司

		3

		    2,033,601

		     101,680



		17

		神研科技有限公司

		2

		    1,248,690

		      62,435



		18

		晟豐綠能有限公司

		2

		    1,165,650

		      58,283



		19

		利多美洋行有限公司

		4

		    1,162,880

		      58,144



		20

		奇特興業有限公司

		1

		      653,420

		      32,671



		21

		崴創系統科技有限公司

		3

		      450,000

		      22,500



		22

		萬達資通科技有限公司

		1

		      300,000

		      15,000



		


		異常小計

		463

		  325,187,293

		  16,259,388







 



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   112年度審簡字第1827號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  王志明







選任辯護人  張聰耀律師 

            楊代華律師

            廖崇崴律師

上列被告因商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19740號），本院受理後（112年度審重訴字第3號），經被告自白犯罪，合議庭裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

王志明犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯修正前稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定日起參年內參加法治教育參場次。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

（一）犯罪事實欄之補充及更正：

　  ⒈附件附表1、2更正補充為本案附表1、2。

　  ⒉附件犯罪事實欄一第1至2列所載「王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人」，補充為「王志明自民國93年11月15日起迄今，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人且為登記負責人，屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人，亦屬商業會計法第4條規定之商業負責人」。　

　  ⒊附件犯罪事實欄一第7至8列所載「以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示之不實統一發票」，補充為「以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示期間之不實統一發票」。

　  ⒋附件犯罪事實欄一第7至8列所載「竟取自附表2所示營業人開立如附表2所示之不實統一發票」，應補充為「竟自附表2所示營業人取得附表2所示期間之不實統一發票」。

（二）證據部分增列「被告王志明於本院準備程序中之自白」。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　　⒉商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。公司法第8條雖於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日生效施行，惟公司法第8條第1項規定：「本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事」並未修正，並無新舊法比較適用問題。查被告王志明自93年11月15日迄今擔任志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）之董事長即登記負責人，是依上開規定，被告為公司法第8條第1項所規定之「公司負責人」，亦屬商業會計法第71條之「商業負責人」。

　　⒊被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條規定，均於110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行：

      ①修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」；修正後則規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1,000萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5,000萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1,000萬元以上1億元以下罰金。」新法提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金，復增列逃漏稅額達一定金額以上者之加重其刑規定。

      ②修正前稅捐稽徵法第43條規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰」；修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰」。新法除提高併科罰金之數額，刪除拘役、罰金之刑，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，修正為應併科罰金。

      ③修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，惟就本案法律適用尚無影響。

      ④綜合前開比較新舊法結果，修正後之規定未較有利於被告，是依刑法第2條第1項前段規定，就被告本案違反稅捐稽徵法犯行，自應適用行為時即修正前稅捐稽徵法相關規定論處。

（二）次按統一發票乃商業會計法第15條第1款所列之原始憑證，屬商業會計憑證之一種，商業負責人不得明知不實之事項而予填製；次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。次按稅捐稽徵法第43條之「幫助犯第41條之罪」，為特別刑法明定以幫助犯罪為構成要件之犯罪類型，亦為稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，性質上仍係實施犯罪之正犯，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，不必有「正犯」之存在亦能成立犯罪（最高法院92年度台上字第2879號判決意旨參照）。

（三）又按「稅捐稽徵法第47條第1項第1款之規定，參照司法院大法官會議解釋第687號解釋理由所載『依據系爭規定，公司負責人如故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，應受刑事處罰。故系爭規定係使公司負責人因自己之刑事違法且有責之行為，承擔刑事責任，並未使公司負責人為他人之刑事違法且有責行為而受刑事處罰，與無責任即無處罰之憲法原則並無牴觸」、「又公司負責人有故意指示、參與實施或未防止逃漏稅捐之行為，造成公司短漏稅捐之結果時，系爭規定對公司負責人施以刑事制裁，旨在維護租稅公平及確保公庫收入。查依系爭規定處罰公司負責人時，其具體構成要件行為及法定刑，均規定於上開稅捐稽徵法第41條。該規定所處罰之對象，為以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐之行為…」等旨，依上開規定對公司負責人施以刑事制裁時，應由具備主觀犯意、犯罪行為（逃漏稅捐）及一定身分之自然人作為犯罪主體，於成立犯罪後，對該自然人施以稅捐稽徵法第41條之刑罰。因此，對於刑法有關共同正犯、想像競合犯及修正前刑法連續犯、牽連犯等規定，於該自然人當然有其適用，而本院關於轉嫁代罰之相關判例、決定及決議，不再援用、參考，此為本院最近所持見解」（最高法院101年度台上字第4960號判決意旨參照）。

（四）核被告所為，分別係犯：

　　⒈就附表1所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。

　　⒉就附表2所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1 款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。

（五）接續犯：

　　⒈被告填製如附表1所示不實統一發票交予如附表1所示公司，進而發生幫助該等公司逃漏稅捐之結果，各該行為從客觀上觀察，為欲達同一目的之接續數個舉動，主觀上顯係基於一貫之犯意，客觀上各動作時間接近，行為獨立性極為薄弱，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，包括於一行為予以評價，故被告填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，均屬接續犯，各應論以一罪。

　　⒉被告出於逃漏稅捐之單一犯意，以如附表2所示不實會計憑證為志暉公司逃漏稅捐，客觀上以數個舉動侵害同一法益，各行為之獨立性相當薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，於刑法上應以一行為評價較為妥適，是認被告就上開公司負責人逃漏稅捐犯行，亦論以接續犯，論以修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪1罪。

（六）被告填製不實之如附表1所示會計憑證，係為幫助他人逃漏稅捐，應評價為一行為，故被告以一行為觸犯填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

（七）被告所犯填製不實會計憑證罪、公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（八）再按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。又按刑法第62條所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，固非以有偵查犯罪權之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，而於對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺；但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑，或僅係推測其已發生而與事實巧合，均與已發覺之情形有別。經查：被告於111年3月25日向臺灣桃園地方檢察署自首本案犯行，有刑事自首狀在卷可考（見111年度他字第2953號卷第3至57頁），足認被告係於犯罪未發覺前，即向有偵查犯罪職權之公務員自承犯罪，嗣並接受裁判，已符合自首要件，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。

（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所為已嚴重影響稅捐稽徵機關核課稅額之正確性及國家稅收，危害實屬不輕，惟念及被告犯後坦承犯行，且已如數補繳逃漏之稅額，並將志暉公司106年度營利事業所得所稅繳納完畢，有財政部北區國稅局112年7月18日北區國稅銷售字第1120009163號函、本院準備程序筆錄、財政部北區國稅局桃園分局112年3月29日北區國稅桃園營字第1121087097號函暨檢附之繳款明細、繳款書等在卷可考（見本院審重訴卷第37頁、第58頁、第81至183頁），複衡諸被告犯罪之動機、目的、手段、品行與智識程度、家庭經濟及生活狀況、犯罪所生之損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並分別諭知易科罰金之折算標準，暨定其應執行刑，就此再諭知易科罰金折算標準。

（十）末查，被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，而被告犯後已坦承犯行，並表達悔過之意，是本院寧信其經此偵審程序及刑之宣告後，應能知所警惕而無再犯之虞，認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併宣告緩刑3年，以啟自新。又審酌被告因法治觀念薄弱而觸法，為使其於緩刑期間內，能深知警惕，並導正其行為與法治之觀念，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，命被告應自本判決確定之日起3年內接受法治教育課程3場次，併依刑法第93條第1項第2款之規定，諭知於緩刑期間付保護管束，期能使被告於上課過程中，明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念，以資警惕。

三、沒收部分：

（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，復為刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第2項所明定。另所稱因犯罪所得之財物，係以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收、追徵之諭知（最高法院99年度台上字第5840號判決意旨參照）。

（二）附表1部分，無證據證明被告填製不實會計憑證幫助如附表1所示公司逃漏稅捐部分其個人獲有犯罪所得，此部分爰不宣告沒收。再被告就附表2所為，固使志暉公司逃漏營業稅額總計2萬0,249元，惟志暉公司已將逃漏稅額繳納完畢，業如前述，如再宣告沒收及追徵，無異致志暉公司重複剝奪不法利益，容有過苛之虞，尚無開啟第三人沒收程序而併予宣告沒收之必要，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事審查庭  法　官　高上茹

以上正本證明與原本無異。

                              書記官　涂頴君  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本判決論罪法條全文：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

 

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。

 

修正前稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

 

附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）

編號 營業人名稱 統一發票 期間 開立統一發票明細(新臺幣)(元)   提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)      張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 鑼彼特企業有限公司 107年3月～108年2月 66 39,665,582 1,983,282 66 39,665,582 1,983,282 2 宏其實業有限公司 102年9月 2 1,658,800 82,940 2 1,658,800 82,940 3 寬鴻實業有限公司 108年11月～109年4月 23 18,389,060 919,453 23 18,389,060 919,453 4 紘煒科技股份有限公司 102年10月～103年2月 5 3,452,308 172,615 5 3,452,308 172,615 5 延郁興業有限公司 108年9月～108年10月 5 4,541,600 227,080 5 4,541,600 227,080 6 生罡有限公司 104年10月～109年1月     45 36,722,050 1,836,105     45 36,722,050 1,836,105 7 次世代照明股份有限公司 102年9月～107年2月    313 215,880,463 10,794,050    313 215,880,463 10,794,050 合計   459 320,309,863 16,015,525 459 320,309,863 16,015,525 

 

附表2：(志暉公司涉案期間進項來源分析表)

 編號 營業人名稱 統一發票期間 統一發票張數 銷售額(新臺幣)(元) 稅額(新臺幣)(元) 1 紘煒科技股份有限公司 103年4月～106年10月 130   100,909,255    5,045,465 2 建維資源股份有限公司 106年3月～108年6月 103    70,999,916    3,550,004 3 美席世股份有限公司 102年10月～105年8月 48    31,774,533    1,588,732 4 生罡有限公司 105年10月～108年2月 24    18,362,236      918,112 5 百冠國際股份有限公司 103年12月～106年2月 29    15,496,285      774,816 6 匯海有限公司 108年8月～109年4月 15    14,160,100      708,005 7 延郁興業有限公司 108年8月～109年6月 16    14,118,510      705,926 8 欣建德企業有限公司 105年10月～107年12月 14    12,128,025      606,403 9 樂暘實業有限公司 102年10月～102年12月 12    10,589,770      529,489 10 家源國際開發股份有限公司 108年8月～109年2月 9     8,107,750      405,388 11 宏其實業有限公司 103年2月～104年2月 11     6,037,875      301,895 12 旭浩股份有限公司 103年4月～103年12月 7     5,157,600      257,880 13 千里眼世訊股份有限公司 104年12月～105年4月 15     4,586,286      229,314 14 鑼彼特企業有限公司 107年2月～107年2月 5     3,521,911      176,096 15 偵翔科技有限公司 104年12月～105年4月 9     2,223,000      111,150 16 竣義實業股份有限公司 103年2月～103年2月 3     2,033,601      101,680 17 神研科技有限公司 103年10月～103年10月 2     1,248,690       62,435 18 晟豐綠能有限公司 103年4月～103年4月  2     1,165,650       58,283 19 利多美洋行有限公司 108年10月～109年4月 4     1,162,880       58,144 20 奇特興業有限公司 103年2月～103年2月 1       653,420       32,671 21 崴創系統科技有限公司 106年6月～106年8月 3       450,000       22,500 22 萬達資通科技有限公司 105年4月～105年4月 1       300,000       15,000  異常小計  463   325,187,293   16,259,388 

 

附件

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第19740號

　　被　　　告　王志明　男　59歲（民國00年0月0日生）                        住○○市○○區○○路0000號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○○街00○0號12　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　楊代華律師                張聰耀律師                廖崇崴律師上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王志明自民國000年0月間至000年0月間，擔任址設桃園市○○區○○○街00○0號12樓之志暉科技股份有限公司（下稱志暉公司）實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人，進而向財政部北區國稅局領用志暉公司銷貨所需開立之統一發票後，明知未與如附表1、2所示之營業人從事交易，仍基於逃漏稅捐、幫助他人逃漏稅捐及製作不實會計憑證之犯意，以志暉公司名義虛偽開立如附表1所示之不實統一發票，銷售額合計新臺幣(下同)3億2,030萬9,863元，銷項稅額共計1,601萬5,525元，並交付與如附表1所示之營業人充當進項憑證使用，使如附表1所示之營業人分別持之向稅捐稽徵機關，申報扣抵銷項稅額共計1,601萬5,525元，其以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，並明知志暉公司於前揭時間無進貨事實，竟取自附表2所示營業人開立如附表2所示之不實統一發票，銷售額合計3億2,518萬7,293元，申報扣抵銷項稅額合計1,625萬9,388元，以此詐術逃漏營業稅2萬249元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅捐等罪嫌。

二、案經財政部北區國稅局函送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王志明於偵查中之供述 坦承於102年9月至000年0月間，為志暉公司之實際負責人，開立附表1不實統一發票與附表1營業人，另取自附表2營業人開立之附表2不實統一發票後，申報扣抵銷項稅額，逃漏營業稅2萬249元之事實 2 ⑴臺灣臺北地方檢察署檢察官109年度偵字第30914號聲請簡易判決處刑書、110年度偵緝字第1280號起訴書及111年度偵字第1588號起訴書各1份 ⑵臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第43806號聲請簡易判決處刑書1份 ⑶臺灣士林地方檢察署檢察官110年度偵字第17240號起訴書1份 證明附表2編號3之美席世股份有限公司、編號5之百冠國際股份有限公司、編號11之宏其實業有限公司、編號17神研科技有限公司及編號20奇特興業有限公司於涉案期間開立與志暉公司之統一發票經認定無實際交易，而該等負責人經起訴，足證志暉公司無實際進貨之事實 3 財政部北區國稅局111年6月28日北區國稅審四字第1110006167號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅籍資料、營業稅進銷項交易對象彙加明細表、專案申請調檔查核清單各1份、財政部北區國稅局112年2月8日北區國稅銷售字第1121002753號函所附之逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表及志暉公司涉案期間進項來源分析表各1份   ⑴證明志暉公司確有設立登記之事實。 ⑵證明被告擔任志暉公司負責人之事實。 ⑶證明志暉公司在未實際銷貨之情況，於上開期間開立不實統一發票予如附表1營業人扣抵稅額之事實。 ⑷證明志暉公司未實際進貨之情況，於上開期間，向附表2所示營業人取得不實統一發票扣抵稅額，因而逃漏營業稅2萬249元之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條第1項業於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條文於第1項規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1000萬元以下罰金。」，而修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後該條文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有利，核先敘明。

三、又按統一發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。

四、核被告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及修正前稅捐稽徵法第41條、第47條第1項第1款之不法逃漏稅捐等罪嫌。被告先後多次為不實之事項而填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，係於密接之時間所為，手法雷同，所侵害之法益同一，請論以接續犯。又被告以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪嫌處斷。被告所犯前開修正前稅捐稽徵法第41條之逃漏稅捐罪與商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又被告於犯罪後，在該管偵查公務員發覺前，主動於111年3月25日以書狀向本署承辦公務員自首，有111年3月25日刑事自首狀1份附卷足稽，請依刑法第62條前段之規定減輕其刑。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國 　 112　　年　　4　　月　　29　　日

                           檢  察  官  陳玟君

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國 　 112　　年　　5　　月　　 9　　日

                           書  記  官  邱均安

所犯法條 

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。

稅捐稽徵法第47條

（法人或非法人團體實際業務負責人之刑罰）

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表1（志暉公司涉案期間開立不實統一發票分析表）

編號 營業人名稱 開立統一發票明細(新臺幣)(元)   提出申報扣抵明細(新臺幣)(元)     張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 鑼彼特企業有限公司 66 39,665,582 1,983,282 66 39,665,582 1,983,282 2 宏其實業有限公司 2 1,658,800 82,940 2 1,658,800 82,940 3 寬鴻實業有限公司 23 18,389,060 919,453 23 18,389,060 919,453 4 紘煒科技股份有限公司 5 3,452,308 172,615 5 3,452,308 172,615 5 延郁興業有限公司 5 4,541,600 227,080 5 4,541,600 227,080 6 生罡有限公司     45 36,722,050 1,836,105     45 36,722,050 1,836,105 7 次世代照明股份有限公司    313 215,880,463 10,794,050    313 215,880,463 10,794,050   459 320,309,863 16,015,525 459 320,309,863 16,015,525 

附表2(志暉公司涉案期間進項來源分析表)

 編號 營業人名稱 統一發票張數 銷售額(新臺幣)(元) 稅額(新臺幣)(元) 1 紘煒科技股份有限公司 130   100,909,255    5,045,465 2 建維資源股份有限公司 103    70,999,916    3,550,004 3 美席世股份有限公司 48    31,774,533    1,588,732 4 生罡有限公司 24    18,362,236      918,112 5 百冠國際股份有限公司 29    15,496,285      774,816 6 匯海有限公司 15    14,160,100      708,005 7 延郁興業有限公司 16    14,118,510      705,926 8 欣建德企業有限公司 14    12,128,025      606,403 9 樂暘實業有限公司 12    10,589,770      529,489 10 家源國際開發股份有限公司 9     8,107,750      405,388 11 宏其實業有限公司 11     6,037,875      301,895 12 旭浩股份有限公司 7     5,157,600      257,880 13 千里眼世訊股份有限公司 15     4,586,286      229,314 14 鑼彼特企業有限公司 5     3,521,911      176,096 15 偵翔科技有限公司 9     2,223,000      111,150 16 竣義實業股份有限公司 3     2,033,601      101,680 17 神研科技有限公司 2     1,248,690       62,435 18 晟豐綠能有限公司 2     1,165,650       58,283 19 利多美洋行有限公司 4     1,162,880       58,144 20 奇特興業有限公司 1       653,420       32,671 21 崴創系統科技有限公司 3       450,000       22,500 22 萬達資通科技有限公司 1       300,000       15,000  異常小計 463   325,187,293   16,259,388 

 





