
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第407號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  柯齡蘭

0000000000000000

0000000000000000

            黃蒝穜（原名黃美芳）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第41891號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處

刑，並經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡易判決程序後，判決

如下：

    主      文

柯齡蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；

又犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、修正前同法第四十一

條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

黃蒝穜共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯齡蘭、黃蒝

穜於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所

載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

（一）被告2人行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條規定均於民

國110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效。此2
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條規定修正後之內容，與修正前之內容相較，均將併科罰

金之數額提高，且皆將併科罰金部分從「選科」修正為

「應併科」，又均將最低度刑從罰金刑提高為有期徒刑。

是比較新舊法結果，修正前之規定均較有利於被告2人，

爰依刑法第2條第1項前段規定適用之。至於同法第47條規

定雖亦於此次修法一同修正並生效，但修正後規定僅係將

「有限合夥法規定之有限合夥負責人」新增為該規定可適

用之對象，並於條項款次為相應之修正，就本案法律適用

而言(即被告為公司負責人之身分)，尚不生影響，毋庸為

新舊法比較。

（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記

帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑

證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責

任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及

轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定

自明。而營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規

定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑

證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第

1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院8

7年度台非字第389號判決參照）。又商業會計法第71條第

1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實

文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優

於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法

院110年度台上字第1346號判決意旨）。

（三）核被告柯齡蘭、黃蒝穜就起訴書犯罪事實一、㈠所為，均

係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修

正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，就此，

彼二人有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。再被告2人

所填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，仍屬基於單

一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件
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之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以

視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

較為合理，而應論以接續犯。從而，被告2人於106年7月

至107年8月之間內，分別所為填製不實統一發票之會計憑

證，而幫助納稅義務人逃漏稅捐之數次行為，係為實現填

製不實會計憑證之單一目的所為，宜認定為接續犯之單一

法律行為，而論以一罪。又按行為人一行為兼有填製不實

會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害

之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填

製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號

判決意旨）。是以，被告2人所犯上開填製不實會計憑證

罪及幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，有局部行為重疊，應以

想像競合犯之例，從一較重之填製不實會計憑證罪論處。

另稅捐稽徵法第43條第1項之「幫助犯第41條之罪」，為

稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，與刑法

上幫助犯之具絕對從屬性者不同，自不得適用「從犯之處

罰得按正犯之刑減輕之」規定（最高法院77年度台上字第

4697號判決意旨參照），併此指明。

（四）核被告柯齡蘭就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯稅捐稽

徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之公司負責人

為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。其先後收受來自

起訴書附表二各公司開立之統一發票，意在使所屬公司逃

漏稅捐，係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點所

實施，且各自侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合

為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實

質上一行為。

（五）被告柯齡蘭所犯上開二罪，犯意各別，行為互異，應予分

論併罰。
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（六）爰審酌被告柯齡蘭為公司負責人，竟無視法令規定，以上

開方法取得不實統一發票逃漏稅捐，又與被告黃蒝穜共同

開立不實統一發票幫助他人逃漏稅捐，俱影響稅捐稽徵管

理之正確性與徵收稅賦之公平性，實屬不該，惟念渠等犯

後終能坦承犯行，態度尚可，兼衡被告2人之素行、犯罪

之動機、目的、手段、本案所牽涉之發票數額及牽涉逃漏

稅捐之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

諭知易科罰金之折算標準，復就被告柯齡蘭所犯之二罪定

其應執行之刑及其易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

    被告柯齡蘭上開逃漏稅捐、被告柯齡蘭、黃蒝穜幫助逃漏稅

捐之行為（後者雖因競合規定而不另論處，但仍屬犯罪之一

部），均侵害稅捐國庫法益，使瑞森建設股份有限公司、其

他公司獲有扣除稅捐之利益，性質上固可認屬犯罪所得之一

種，然此等利益應屬犯罪行為人以外之法人，明知他人違法

行為而取得、或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價

取得者，卷內復無事證顯示被告2人就此有獲得任何利益，

則依刑法第38條之1第2項規定，本不應對於被告2人諭知沒

收。至於對受有此項利益之上開公司如何追償、處罰，可由

稅捐主管機關透過行政程序處理，並無必要開啟第三人沒收

程序，兼以避免發生不合刑事訴訟法第455條之18規定及必

須徒勞進行諸多無實益程序（如對早已他遷不明甚或解散之

公司為合法通知、確認各該統一發票實際流向)、將來執行

更屬困難而過度耗費寶貴司法資源或所得於刑法上不具重要

性之不合理結果。至上開不實統一發票，雖係供犯罪所用之

物，惟均已交付他人收執，顯非屬被告2人所有，爰皆不宣

告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2

項，逕以簡易判決處刑如主文。

中    華    民    國   112    年     6    月    16    日

                       刑事審查庭  法  官  李佳穎
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                                   書記官  趙于萱

中    華    民    國   112    年     6    月    16    日

附錄論罪科刑法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑，併科或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條
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教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第41891號

　　被　　　告　柯齡蘭　女　50歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00

號  5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

 　　　　　　　　黃蒝穜　(原名：黃美芳)

                        女  47歲 (民國00年0月0日生)

                        住彰化縣○○鎮○○路0段000巷000 

                          弄00號

                        居新北市○○區○○○路00巷00弄0

                          0號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、柯齡蘭自民國106年某日起，擔任址設桃園市○○區○○路0

段000號之瑞森建設股份有限公司(下稱瑞森公司)之實際負

責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之

商業負責人，㈠其與黃蒝穜均明知瑞森公司於106年7月至10

7年8月間，未與如附表一所示之營業人從事交易，仍基於幫

助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書及製作不實會計憑

證之犯意聯絡，先由柯齡蘭透過黃蒝穜介紹下而認識京華資

源回收有限公司(下稱京華公司)、勇信資源回收有限公司
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(下稱勇信公司)實際負責人吳志偉，柯齡蘭再以瑞森公司名

義虛偽開立如附表一所示之不實統一發票共計125紙（銷售

額合計新臺幣〔下同〕2,497萬3,261元，銷項稅額共計124

萬8,672元），並將附表一編號1至3之發票交付附表一編號1

至3之所示之營業人、附表一編號4、5之發票交由黃蒝穜轉

交予吳志偉充當進項憑證使用，使如附表一所示之營業人分

別持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額共計124萬8,672

元，以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，㈡柯齡蘭並明知瑞森

公司於106年8月至107年8月間無進貨事實，復基於逃漏稅捐

之犯意，向附表二所示營業人取得附表二所示營業人所開立

如附表二所示之不實統一發票52紙（進項額合計2,447萬5,3

30元，申報扣抵銷項稅額合計122萬3,770元），以此詐術逃

漏營業稅122萬3,770元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅

捐稽徵之正確性。

二、案經財政部北區國稅局告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告柯齡蘭於偵查中之供

述

1.坦承其為瑞森公司之實際

負責人，從事環保回收業

務，並負責瑞森公司之記

帳、報稅之工作。

2.證明瑞森公司進行交易，

使用台中商業銀行帳戶交

易。

2 被告黃蒝穜於偵查中之證

述

坦承因京華、勇信公司之負

責人吳志偉有發票報稅之需

求，而介紹被告柯齡蘭給吳

志偉，並幫忙遞送發票給吳

志偉。
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3 證人即同案被告鄭宇森於

偵查中之證述

坦承其為瑞森公司名義負責

人，於106年間因瑞森公司

營運不善，就將瑞森公司交

給被告柯齡蘭從事資源環保

回收業務，並由被告柯齡蘭

處理報稅事宜。

4 證人許楚山即象形營造股

份有限公司負責人於偵查

中證述

證明其公司從事工廠建築營

造，又107年7月間並未與瑞

森公司進行廢五金買賣，惟

下游包商承攬安全圍籬及老

舊建築拆除作業後，提供不

實之發票予象形營造股份有

限公司，因而持瑞森公司發

票報稅之事實。

5 證人吳志偉即勇信公司、

京華公司實際負責人於偵

查中之證述

1.坦承其為京華、勇信公司

之實際負責人。

2.坦承其在被告黃蒝穜介紹

下與瑞森公司買賣交易，

且與瑞森公司交易均透過

被告黃蒝穜，發票均由被

告黃蒝穜傳遞之事實。

3.證明其與瑞森公司交易不

超過10次，金額約1000萬

元，惟京華公司開立57張

交易金額共1176萬6012

元、勇信公司開立53張交

易金額共1118萬9284元發

票之事實。

6 財政部北區國稅局110年3

月11日北區國稅審四字第

證明全部犯罪事實。
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(續上頁)

8



二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原

始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統

一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事

項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實

文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先

適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地

（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判

決參照）。核被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠所為，係犯

商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法

第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌；就被告柯齡蘭犯罪事

實㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公

司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。又被告柯齡蘭、黃蒝

穜就犯罪事實㈠行為有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28

條及第31條第1項共同正犯之規定論處。被告2人多次填製不

1100002809號函暨所附查

緝案件稽查報告、營業稅

稅籍資料查詢作業列印、

經濟部公司資料查詢結

果、財政部北區國稅局領

用統一發票購票證申請

書、瑞森建設股份有限公

司變更登記表、專案申請

調檔統一發票查核名冊、

財政部臺灣省北區國稅局

營業人進銷項交易對象彙

加明細表、營業稅年度資

料查詢銷項去路、進項來

源明細

7 瑞森公司台中商業銀行帳

戶交易明細

證明瑞森公司與上開進銷項

公司無符合申報稅額之實際

交易之金流。
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實會計憑證以幫助其他納稅義務人公司逃漏稅捐，及被告柯

齡蘭多次取得不實進項憑證申報扣抵瑞森公司銷項稅額之犯

行，主觀上均係基於單一犯意，在連續密接期間內，以相同

之方式持續進行，並侵害同一法益，應評價為接續犯而論以

一罪。被告2人幫助他人逃漏稅捐之行為，係以開具不實統

一發票後再交付他人之方式為之，而開具不實統一發票之前

階段部分即係成立填載不實填製會計憑證罪，則幫助他人逃

漏稅捐罪與明知不實填製會計憑證罪二罪間即有部分行為重

合，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條

前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪嫌論處。被告柯

齡蘭所犯填製不實會計憑證及公司負責人以不正當方法逃漏

稅捐等罪嫌間，犯意各別，罪名互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  方勝詮

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　28　　日

                              書  記  官  王薏甄

所犯法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
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    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處 5 年以下

有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣 1 千萬元以上，營利事業

逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處 1 年以上 7 年以下有期

徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以上 1 億元以下罰金。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

附表一：
編號 營業人名稱 開立統一發票明細 提出申報扣抵明細

開立期間 張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額

1 百欣國際興業

有限公司

106 年 11

月、12月

3 80萬元 4萬元 3 80萬元 4萬元

2 象形營造股份

有限公司

107年7月 4 23萬3,300元 1萬1,665元 4 23萬3,300元 1萬1,665元

3 宏得廢五金商

行

107年3月至

6月

8 98萬4,665元 4萬9,234元 8 98萬4,665元 4萬9,234元

4 京華資源回收

有限公司

106年7月至

107年8月

57 1,176萬6,012元 58萬8,305元 57 1,176萬6,012元 58萬8,305元

5 勇信資源回收 106年7月至 53 1,118萬9,284元 55萬9,468元 53 1,118萬9,284元 55萬9,468元
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附表二：

有限公司 107年8月

合計 125 2,497萬3,261元 124萬8,672元 125 2,497萬3,261元 124萬8,672元

編號 營業人名稱 扣抵期間 統一發

票張數

銷售額 稅額

1 月鑫科技有限公司 106年12月 6 350萬元 17萬5,001元

2 富善實業有限公司 107年4月 8 317萬9,500元 15萬8,976元

3 綠活有限公司 107年8月 5 228萬8,250元 11萬4,414元

4 海山工業有限公司 106年8月 8 257萬元 12萬8,500元

5 達振工業有限公司 107年8月 7 337萬6,800元 16萬8,840元

6 康立杰國際有限公司 106年10月 7 266萬6,780元 13萬3,339元

7 佳儷企業有限公司 107年2月 4 280萬4,000元 14萬200元

8 律鼎股份有限公司新竹營

業所

107年6月 5 300萬元 15萬元

9 達宏國際興業有限公司 106年12月 2 109萬元 5萬4,500元

合計 52 2,447萬5,330元 122萬3,770元
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第407號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  柯齡蘭




            黃蒝穜（原名黃美芳）








上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第41891號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡易判決程序後，判決如下：
    主      文
柯齡蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、修正前同法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃蒝穜共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯齡蘭、黃蒝穜於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
（一）被告2人行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條規定均於民國110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效。此2條規定修正後之內容，與修正前之內容相較，均將併科罰金之數額提高，且皆將併科罰金部分從「選科」修正為「應併科」，又均將最低度刑從罰金刑提高為有期徒刑。是比較新舊法結果，修正前之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條第1項前段規定適用之。至於同法第47條規定雖亦於此次修法一同修正並生效，但修正後規定僅係將「有限合夥法規定之有限合夥負責人」新增為該規定可適用之對象，並於條項款次為相應之修正，就本案法律適用而言(即被告為公司負責人之身分)，尚不生影響，毋庸為新舊法比較。
（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。而營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號判決意旨）。
（三）核被告柯齡蘭、黃蒝穜就起訴書犯罪事實一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，就此，彼二人有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。再被告2人所填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。從而，被告2人於106年7月至107年8月之間內，分別所為填製不實統一發票之會計憑證，而幫助納稅義務人逃漏稅捐之數次行為，係為實現填製不實會計憑證之單一目的所為，宜認定為接續犯之單一法律行為，而論以一罪。又按行為人一行為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號判決意旨）。是以，被告2人所犯上開填製不實會計憑證罪及幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，有局部行為重疊，應以想像競合犯之例，從一較重之填製不實會計憑證罪論處。另稅捐稽徵法第43條第1項之「幫助犯第41條之罪」，為稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，自不得適用「從犯之處罰得按正犯之刑減輕之」規定（最高法院77年度台上字第4697號判決意旨參照），併此指明。
（四）核被告柯齡蘭就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。其先後收受來自起訴書附表二各公司開立之統一發票，意在使所屬公司逃漏稅捐，係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點所實施，且各自侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一行為。
（五）被告柯齡蘭所犯上開二罪，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
（六）爰審酌被告柯齡蘭為公司負責人，竟無視法令規定，以上開方法取得不實統一發票逃漏稅捐，又與被告黃蒝穜共同開立不實統一發票幫助他人逃漏稅捐，俱影響稅捐稽徵管理之正確性與徵收稅賦之公平性，實屬不該，惟念渠等犯後終能坦承犯行，態度尚可，兼衡被告2人之素行、犯罪之動機、目的、手段、本案所牽涉之發票數額及牽涉逃漏稅捐之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，復就被告柯齡蘭所犯之二罪定其應執行之刑及其易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
    被告柯齡蘭上開逃漏稅捐、被告柯齡蘭、黃蒝穜幫助逃漏稅捐之行為（後者雖因競合規定而不另論處，但仍屬犯罪之一部），均侵害稅捐國庫法益，使瑞森建設股份有限公司、其他公司獲有扣除稅捐之利益，性質上固可認屬犯罪所得之一種，然此等利益應屬犯罪行為人以外之法人，明知他人違法行為而取得、或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，卷內復無事證顯示被告2人就此有獲得任何利益，則依刑法第38條之1第2項規定，本不應對於被告2人諭知沒收。至於對受有此項利益之上開公司如何追償、處罰，可由稅捐主管機關透過行政程序處理，並無必要開啟第三人沒收程序，兼以避免發生不合刑事訴訟法第455條之18規定及必須徒勞進行諸多無實益程序（如對早已他遷不明甚或解散之公司為合法通知、確認各該統一發票實際流向)、將來執行更屬困難而過度耗費寶貴司法資源或所得於刑法上不具重要性之不合理結果。至上開不實統一發票，雖係供犯罪所用之物，惟均已交付他人收執，顯非屬被告2人所有，爰皆不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
中    華    民    國   112    年     6    月    16    日
                       刑事審查庭  法  官  李佳穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                                   書記官  趙于萱
中    華    民    國   112    年     6    月    16    日
附錄論罪科刑法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第41891號
　　被　　　告　柯齡蘭　女　50歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號  5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

 　　　　　　　　黃蒝穜　(原名：黃美芳)
                        女  47歲 (民國00年0月0日生)
                        住彰化縣○○鎮○○路0段000巷000                           弄00號
                        居新北市○○區○○○路00巷00弄0
                          0號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、柯齡蘭自民國106年某日起，擔任址設桃園市○○區○○路0段000號之瑞森建設股份有限公司(下稱瑞森公司)之實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人，㈠其與黃蒝穜均明知瑞森公司於106年7月至107年8月間，未與如附表一所示之營業人從事交易，仍基於幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書及製作不實會計憑證之犯意聯絡，先由柯齡蘭透過黃蒝穜介紹下而認識京華資源回收有限公司(下稱京華公司)、勇信資源回收有限公司(下稱勇信公司)實際負責人吳志偉，柯齡蘭再以瑞森公司名義虛偽開立如附表一所示之不實統一發票共計125紙（銷售額合計新臺幣〔下同〕2,497萬3,261元，銷項稅額共計124萬8,672元），並將附表一編號1至3之發票交付附表一編號1至3之所示之營業人、附表一編號4、5之發票交由黃蒝穜轉交予吳志偉充當進項憑證使用，使如附表一所示之營業人分別持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額共計124萬8,672元，以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，㈡柯齡蘭並明知瑞森公司於106年8月至107年8月間無進貨事實，復基於逃漏稅捐之犯意，向附表二所示營業人取得附表二所示營業人所開立如附表二所示之不實統一發票52紙（進項額合計2,447萬5,330元，申報扣抵銷項稅額合計122萬3,770元），以此詐術逃漏營業稅122萬3,770元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。
二、案經財政部北區國稅局告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告柯齡蘭於偵查中之供述

		1.坦承其為瑞森公司之實際負責人，從事環保回收業務，並負責瑞森公司之記帳、報稅之工作。
2.證明瑞森公司進行交易，使用台中商業銀行帳戶交易。



		2

		被告黃蒝穜於偵查中之證述

		坦承因京華、勇信公司之負責人吳志偉有發票報稅之需求，而介紹被告柯齡蘭給吳志偉，並幫忙遞送發票給吳志偉。



		3

		證人即同案被告鄭宇森於偵查中之證述

		坦承其為瑞森公司名義負責人，於106年間因瑞森公司營運不善，就將瑞森公司交給被告柯齡蘭從事資源環保回收業務，並由被告柯齡蘭處理報稅事宜。



		4

		證人許楚山即象形營造股份有限公司負責人於偵查中證述

		證明其公司從事工廠建築營造，又107年7月間並未與瑞森公司進行廢五金買賣，惟下游包商承攬安全圍籬及老舊建築拆除作業後，提供不實之發票予象形營造股份有限公司，因而持瑞森公司發票報稅之事實。



		5

		證人吳志偉即勇信公司、京華公司實際負責人於偵查中之證述

		1.坦承其為京華、勇信公司之實際負責人。
2.坦承其在被告黃蒝穜介紹下與瑞森公司買賣交易，且與瑞森公司交易均透過被告黃蒝穜，發票均由被告黃蒝穜傳遞之事實。
3.證明其與瑞森公司交易不超過10次，金額約1000萬元，惟京華公司開立57張交易金額共1176萬6012元、勇信公司開立53張交易金額共1118萬9284元發票之事實。



		6

		財政部北區國稅局110年3月11日北區國稅審四字第1100002809號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料查詢作業列印、經濟部公司資料查詢結果、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、瑞森建設股份有限公司變更登記表、專案申請調檔統一發票查核名冊、財政部臺灣省北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路、進項來源明細

		證明全部犯罪事實。



		7

		瑞森公司台中商業銀行帳戶交易明細

		證明瑞森公司與上開進銷項公司無符合申報稅額之實際交易之金流。







二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決參照）。核被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌；就被告柯齡蘭犯罪事實㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。又被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠行為有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條及第31條第1項共同正犯之規定論處。被告2人多次填製不實會計憑證以幫助其他納稅義務人公司逃漏稅捐，及被告柯齡蘭多次取得不實進項憑證申報扣抵瑞森公司銷項稅額之犯行，主觀上均係基於單一犯意，在連續密接期間內，以相同之方式持續進行，並侵害同一法益，應評價為接續犯而論以一罪。被告2人幫助他人逃漏稅捐之行為，係以開具不實統一發票後再交付他人之方式為之，而開具不實統一發票之前階段部分即係成立填載不實填製會計憑證罪，則幫助他人逃漏稅捐罪與明知不實填製會計憑證罪二罪間即有部分行為重合，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪嫌論處。被告柯齡蘭所犯填製不實會計憑證及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐等罪嫌間，犯意各別，罪名互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  方勝詮
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　28　　日
                              書  記  官  王薏甄
所犯法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處 5 年以下
有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣 1 千萬元以上，營利事業
逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處 1 年以上 7 年以下有期
徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以上 1 億元以下罰金。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於
下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人
為準。
附表一：
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票明細

		


		


		


		提出申報扣抵明細

		


		




		


		


		開立期間

		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		百欣國際興業有限公司

		106年11月、12月

		3

		80萬元

		4萬元

		3

		80萬元

		4萬元



		2

		象形營造股份有限公司

		107年7月

		4

		23萬3,300元

		1萬1,665元

		4

		23萬3,300元

		1萬1,665元



		3

		宏得廢五金商行

		107年3月至6月

		8

		98萬4,665元

		4萬9,234元

		8

		98萬4,665元

		4萬9,234元



		4

		京華資源回收有限公司

		106年7月至107年8月

		57

		1,176萬6,012元

		58萬8,305元

		57

		1,176萬6,012元

		58萬8,305元



		5

		勇信資源回收有限公司

		106年7月至107年8月

		53

		1,118萬9,284元

		55萬9,468元

		53

		1,118萬9,284元

		55萬9,468元



		合計

		


		


		125

		2,497萬3,261元

		124萬8,672元

		125

		2,497萬3,261元

		124萬8,672元







附表二：
		編號

		營業人名稱

		扣抵期間

		統一發票張數

		銷售額

		稅額



		1

		月鑫科技有限公司

		106年12月

		6

		350萬元

		17萬5,001元



		2

		富善實業有限公司

		107年4月

		8

		317萬9,500元

		15萬8,976元



		3

		綠活有限公司

		107年8月

		5

		228萬8,250元

		11萬4,414元



		4

		海山工業有限公司

		106年8月

		8

		257萬元

		12萬8,500元



		5

		達振工業有限公司

		107年8月

		7

		337萬6,800元

		16萬8,840元



		6

		康立杰國際有限公司

		106年10月

		7

		266萬6,780元

		13萬3,339元



		7

		佳儷企業有限公司

		107年2月

		4

		280萬4,000元

		14萬200元



		8

		律鼎股份有限公司新竹營業所

		107年6月

		5

		300萬元

		15萬元



		9

		達宏國際興業有限公司

		106年12月

		2

		109萬元

		5萬4,500元



		合計

		


		


		52

		2,447萬5,330元

		122萬3,770元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第407號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  柯齡蘭





            黃蒝穜（原名黃美芳）









上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第41891號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑

，並經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡易判決程序後，判決如

下：

    主      文

柯齡蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；

又犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、修正前同法第四十一

條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

黃蒝穜共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯齡蘭、黃蒝

    穜於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所

    載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

（一）被告2人行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條規定均於民

      國110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效。此2

      條規定修正後之內容，與修正前之內容相較，均將併科罰

      金之數額提高，且皆將併科罰金部分從「選科」修正為「

      應併科」，又均將最低度刑從罰金刑提高為有期徒刑。是

      比較新舊法結果，修正前之規定均較有利於被告2人，爰

      依刑法第2條第1項前段規定適用之。至於同法第47條規定

      雖亦於此次修法一同修正並生效，但修正後規定僅係將「

      有限合夥法規定之有限合夥負責人」新增為該規定可適用

      之對象，並於條項款次為相應之修正，就本案法律適用而

      言(即被告為公司負責人之身分)，尚不生影響，毋庸為新

      舊法比較。

（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

      憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記

      帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑

      證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責

      任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及

      轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定

      自明。而營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規

      定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證

      ，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1

      款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87

      年度台非字第389號判決參照）。又商業會計法第71條第1

      款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實

      文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優

      於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法

      院110年度台上字第1346號判決意旨）。

（三）核被告柯齡蘭、黃蒝穜就起訴書犯罪事實一、㈠所為，均

      係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修

      正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，就此，

      彼二人有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。再被告2人

      所填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，仍屬基於單

      一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件

      之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

      觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以

      視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

      較為合理，而應論以接續犯。從而，被告2人於106年7月

      至107年8月之間內，分別所為填製不實統一發票之會計憑

      證，而幫助納稅義務人逃漏稅捐之數次行為，係為實現填

      製不實會計憑證之單一目的所為，宜認定為接續犯之單一

      法律行為，而論以一罪。又按行為人一行為兼有填製不實

      會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害

      之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填

      製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號

      判決意旨）。是以，被告2人所犯上開填製不實會計憑證

      罪及幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，有局部行為重疊，應以

      想像競合犯之例，從一較重之填製不實會計憑證罪論處。

      另稅捐稽徵法第43條第1項之「幫助犯第41條之罪」，為

      稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，與刑法

      上幫助犯之具絕對從屬性者不同，自不得適用「從犯之處

      罰得按正犯之刑減輕之」規定（最高法院77年度台上字第

      4697號判決意旨參照），併此指明。

（四）核被告柯齡蘭就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯稅捐稽

      徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之公司負責人

      為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。其先後收受來自

      起訴書附表二各公司開立之統一發票，意在使所屬公司逃

      漏稅捐，係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點所

      實施，且各自侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄

      弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開

      ，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為

      包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質

      上一行為。

（五）被告柯齡蘭所犯上開二罪，犯意各別，行為互異，應予分

      論併罰。

（六）爰審酌被告柯齡蘭為公司負責人，竟無視法令規定，以上

      開方法取得不實統一發票逃漏稅捐，又與被告黃蒝穜共同

      開立不實統一發票幫助他人逃漏稅捐，俱影響稅捐稽徵管

      理之正確性與徵收稅賦之公平性，實屬不該，惟念渠等犯

      後終能坦承犯行，態度尚可，兼衡被告2人之素行、犯罪

      之動機、目的、手段、本案所牽涉之發票數額及牽涉逃漏

      稅捐之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均

      諭知易科罰金之折算標準，復就被告柯齡蘭所犯之二罪定

      其應執行之刑及其易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

    被告柯齡蘭上開逃漏稅捐、被告柯齡蘭、黃蒝穜幫助逃漏稅

    捐之行為（後者雖因競合規定而不另論處，但仍屬犯罪之一

    部），均侵害稅捐國庫法益，使瑞森建設股份有限公司、其

    他公司獲有扣除稅捐之利益，性質上固可認屬犯罪所得之一

    種，然此等利益應屬犯罪行為人以外之法人，明知他人違法

    行為而取得、或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價

    取得者，卷內復無事證顯示被告2人就此有獲得任何利益，

    則依刑法第38條之1第2項規定，本不應對於被告2人諭知沒

    收。至於對受有此項利益之上開公司如何追償、處罰，可由

    稅捐主管機關透過行政程序處理，並無必要開啟第三人沒收

    程序，兼以避免發生不合刑事訴訟法第455條之18規定及必

    須徒勞進行諸多無實益程序（如對早已他遷不明甚或解散之

    公司為合法通知、確認各該統一發票實際流向)、將來執行

    更屬困難而過度耗費寶貴司法資源或所得於刑法上不具重要

    性之不合理結果。至上開不實統一發票，雖係供犯罪所用之

    物，惟均已交付他人收執，顯非屬被告2人所有，爰皆不宣

    告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2

項，逕以簡易判決處刑如主文。

中    華    民    國   112    年     6    月    16    日

                       刑事審查庭  法  官  李佳穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                                   書記官  趙于萱

中    華    民    國   112    年     6    月    16    日

附錄論罪科刑法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑，併科或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第41891號

　　被　　　告　柯齡蘭　女　50歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號  5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

 　　　　　　　　黃蒝穜　(原名：黃美芳)

                        女  47歲 (民國00年0月0日生)

                        住彰化縣○○鎮○○路0段000巷000                           弄00號

                        居新北市○○區○○○路00巷00弄0

                          0號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、柯齡蘭自民國106年某日起，擔任址設桃園市○○區○○路0段00

    0號之瑞森建設股份有限公司(下稱瑞森公司)之實際負責人

    ，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業

    負責人，㈠其與黃蒝穜均明知瑞森公司於106年7月至107年8

    月間，未與如附表一所示之營業人從事交易，仍基於幫助他

    人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書及製作不實會計憑證之

    犯意聯絡，先由柯齡蘭透過黃蒝穜介紹下而認識京華資源回

    收有限公司(下稱京華公司)、勇信資源回收有限公司(下稱

    勇信公司)實際負責人吳志偉，柯齡蘭再以瑞森公司名義虛

    偽開立如附表一所示之不實統一發票共計125紙（銷售額合

    計新臺幣〔下同〕2,497萬3,261元，銷項稅額共計124萬8,672

    元），並將附表一編號1至3之發票交付附表一編號1至3之所

    示之營業人、附表一編號4、5之發票交由黃蒝穜轉交予吳志

    偉充當進項憑證使用，使如附表一所示之營業人分別持之向

    稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額共計124萬8,672元，以前揭

    方式幫助他人逃漏營業稅，㈡柯齡蘭並明知瑞森公司於106年

    8月至107年8月間無進貨事實，復基於逃漏稅捐之犯意，向

    附表二所示營業人取得附表二所示營業人所開立如附表二所

    示之不實統一發票52紙（進項額合計2,447萬5,330元，申報

    扣抵銷項稅額合計122萬3,770元），以此詐術逃漏營業稅12

    2萬3,770元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正

    確性。

二、案經財政部北區國稅局告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告柯齡蘭於偵查中之供述 1.坦承其為瑞森公司之實際負責人，從事環保回收業務，並負責瑞森公司之記帳、報稅之工作。 2.證明瑞森公司進行交易，使用台中商業銀行帳戶交易。 2 被告黃蒝穜於偵查中之證述 坦承因京華、勇信公司之負責人吳志偉有發票報稅之需求，而介紹被告柯齡蘭給吳志偉，並幫忙遞送發票給吳志偉。 3 證人即同案被告鄭宇森於偵查中之證述 坦承其為瑞森公司名義負責人，於106年間因瑞森公司營運不善，就將瑞森公司交給被告柯齡蘭從事資源環保回收業務，並由被告柯齡蘭處理報稅事宜。 4 證人許楚山即象形營造股份有限公司負責人於偵查中證述 證明其公司從事工廠建築營造，又107年7月間並未與瑞森公司進行廢五金買賣，惟下游包商承攬安全圍籬及老舊建築拆除作業後，提供不實之發票予象形營造股份有限公司，因而持瑞森公司發票報稅之事實。 5 證人吳志偉即勇信公司、京華公司實際負責人於偵查中之證述 1.坦承其為京華、勇信公司之實際負責人。 2.坦承其在被告黃蒝穜介紹下與瑞森公司買賣交易，且與瑞森公司交易均透過被告黃蒝穜，發票均由被告黃蒝穜傳遞之事實。 3.證明其與瑞森公司交易不超過10次，金額約1000萬元，惟京華公司開立57張交易金額共1176萬6012元、勇信公司開立53張交易金額共1118萬9284元發票之事實。 6 財政部北區國稅局110年3月11日北區國稅審四字第1100002809號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料查詢作業列印、經濟部公司資料查詢結果、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、瑞森建設股份有限公司變更登記表、專案申請調檔統一發票查核名冊、財政部臺灣省北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路、進項來源明細 證明全部犯罪事實。 7 瑞森公司台中商業銀行帳戶交易明細 證明瑞森公司與上開進銷項公司無符合申報稅額之實際交易之金流。 

二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原

    始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統

    一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事

    項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實

    文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先

    適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（

    最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決

    參照）。核被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠所為，係犯商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第4

    3條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌；就被告柯齡蘭犯罪事實㈡

    所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負

    責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。又被告柯齡蘭、黃蒝穜就

    犯罪事實㈠行為有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條及

    第31條第1項共同正犯之規定論處。被告2人多次填製不實會

    計憑證以幫助其他納稅義務人公司逃漏稅捐，及被告柯齡蘭

    多次取得不實進項憑證申報扣抵瑞森公司銷項稅額之犯行，

    主觀上均係基於單一犯意，在連續密接期間內，以相同之方

    式持續進行，並侵害同一法益，應評價為接續犯而論以一罪

    。被告2人幫助他人逃漏稅捐之行為，係以開具不實統一發

    票後再交付他人之方式為之，而開具不實統一發票之前階段

    部分即係成立填載不實填製會計憑證罪，則幫助他人逃漏稅

    捐罪與明知不實填製會計憑證罪二罪間即有部分行為重合，

    係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段

    之規定，從一重之填製不實會計憑證罪嫌論處。被告柯齡蘭

    所犯填製不實會計憑證及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐

    等罪嫌間，犯意各別，罪名互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  方勝詮

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　28　　日

                              書  記  官  王薏甄

所犯法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處 5 年以下

有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣 1 千萬元以上，營利事業

逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處 1 年以上 7 年以下有期

徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以上 1 億元以下罰金。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

附表一：

編號 營業人名稱 開立統一發票明細    提出申報扣抵明細     開立期間 張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 百欣國際興業有限公司 106年11月、12月 3 80萬元 4萬元 3 80萬元 4萬元 2 象形營造股份有限公司 107年7月 4 23萬3,300元 1萬1,665元 4 23萬3,300元 1萬1,665元 3 宏得廢五金商行 107年3月至6月 8 98萬4,665元 4萬9,234元 8 98萬4,665元 4萬9,234元 4 京華資源回收有限公司 106年7月至107年8月 57 1,176萬6,012元 58萬8,305元 57 1,176萬6,012元 58萬8,305元 5 勇信資源回收有限公司 106年7月至107年8月 53 1,118萬9,284元 55萬9,468元 53 1,118萬9,284元 55萬9,468元 合計   125 2,497萬3,261元 124萬8,672元 125 2,497萬3,261元 124萬8,672元 

附表二：

編號 營業人名稱 扣抵期間 統一發票張數 銷售額 稅額 1 月鑫科技有限公司 106年12月 6 350萬元 17萬5,001元 2 富善實業有限公司 107年4月 8 317萬9,500元 15萬8,976元 3 綠活有限公司 107年8月 5 228萬8,250元 11萬4,414元 4 海山工業有限公司 106年8月 8 257萬元 12萬8,500元 5 達振工業有限公司 107年8月 7 337萬6,800元 16萬8,840元 6 康立杰國際有限公司 106年10月 7 266萬6,780元 13萬3,339元 7 佳儷企業有限公司 107年2月 4 280萬4,000元 14萬200元 8 律鼎股份有限公司新竹營業所 107年6月 5 300萬元 15萬元 9 達宏國際興業有限公司 106年12月 2 109萬元 5萬4,500元 合計   52 2,447萬5,330元 122萬3,770元 








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度審簡字第407號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  柯齡蘭




            黃蒝穜（原名黃美芳）








上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第41891號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡易判決程序後，判決如下：
    主      文
柯齡蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、修正前同法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃蒝穜共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯齡蘭、黃蒝穜於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
（一）被告2人行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條規定均於民國110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效。此2條規定修正後之內容，與修正前之內容相較，均將併科罰金之數額提高，且皆將併科罰金部分從「選科」修正為「應併科」，又均將最低度刑從罰金刑提高為有期徒刑。是比較新舊法結果，修正前之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條第1項前段規定適用之。至於同法第47條規定雖亦於此次修法一同修正並生效，但修正後規定僅係將「有限合夥法規定之有限合夥負責人」新增為該規定可適用之對象，並於條項款次為相應之修正，就本案法律適用而言(即被告為公司負責人之身分)，尚不生影響，毋庸為新舊法比較。
（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。而營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號判決意旨）。
（三）核被告柯齡蘭、黃蒝穜就起訴書犯罪事實一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，就此，彼二人有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。再被告2人所填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。從而，被告2人於106年7月至107年8月之間內，分別所為填製不實統一發票之會計憑證，而幫助納稅義務人逃漏稅捐之數次行為，係為實現填製不實會計憑證之單一目的所為，宜認定為接續犯之單一法律行為，而論以一罪。又按行為人一行為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號判決意旨）。是以，被告2人所犯上開填製不實會計憑證罪及幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，有局部行為重疊，應以想像競合犯之例，從一較重之填製不實會計憑證罪論處。另稅捐稽徵法第43條第1項之「幫助犯第41條之罪」，為稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，自不得適用「從犯之處罰得按正犯之刑減輕之」規定（最高法院77年度台上字第4697號判決意旨參照），併此指明。
（四）核被告柯齡蘭就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。其先後收受來自起訴書附表二各公司開立之統一發票，意在使所屬公司逃漏稅捐，係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點所實施，且各自侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一行為。
（五）被告柯齡蘭所犯上開二罪，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
（六）爰審酌被告柯齡蘭為公司負責人，竟無視法令規定，以上開方法取得不實統一發票逃漏稅捐，又與被告黃蒝穜共同開立不實統一發票幫助他人逃漏稅捐，俱影響稅捐稽徵管理之正確性與徵收稅賦之公平性，實屬不該，惟念渠等犯後終能坦承犯行，態度尚可，兼衡被告2人之素行、犯罪之動機、目的、手段、本案所牽涉之發票數額及牽涉逃漏稅捐之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，復就被告柯齡蘭所犯之二罪定其應執行之刑及其易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
    被告柯齡蘭上開逃漏稅捐、被告柯齡蘭、黃蒝穜幫助逃漏稅捐之行為（後者雖因競合規定而不另論處，但仍屬犯罪之一部），均侵害稅捐國庫法益，使瑞森建設股份有限公司、其他公司獲有扣除稅捐之利益，性質上固可認屬犯罪所得之一種，然此等利益應屬犯罪行為人以外之法人，明知他人違法行為而取得、或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，卷內復無事證顯示被告2人就此有獲得任何利益，則依刑法第38條之1第2項規定，本不應對於被告2人諭知沒收。至於對受有此項利益之上開公司如何追償、處罰，可由稅捐主管機關透過行政程序處理，並無必要開啟第三人沒收程序，兼以避免發生不合刑事訴訟法第455條之18規定及必須徒勞進行諸多無實益程序（如對早已他遷不明甚或解散之公司為合法通知、確認各該統一發票實際流向)、將來執行更屬困難而過度耗費寶貴司法資源或所得於刑法上不具重要性之不合理結果。至上開不實統一發票，雖係供犯罪所用之物，惟均已交付他人收執，顯非屬被告2人所有，爰皆不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
中    華    民    國   112    年     6    月    16    日
                       刑事審查庭  法  官  李佳穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
                                   書記官  趙于萱
中    華    民    國   112    年     6    月    16    日
附錄論罪科刑法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第41891號
　　被　　　告　柯齡蘭　女　50歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號  5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

 　　　　　　　　黃蒝穜　(原名：黃美芳)
                        女  47歲 (民國00年0月0日生)
                        住彰化縣○○鎮○○路0段000巷000                           弄00號
                        居新北市○○區○○○路00巷00弄0
                          0號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、柯齡蘭自民國106年某日起，擔任址設桃園市○○區○○路0段000號之瑞森建設股份有限公司(下稱瑞森公司)之實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人，㈠其與黃蒝穜均明知瑞森公司於106年7月至107年8月間，未與如附表一所示之營業人從事交易，仍基於幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書及製作不實會計憑證之犯意聯絡，先由柯齡蘭透過黃蒝穜介紹下而認識京華資源回收有限公司(下稱京華公司)、勇信資源回收有限公司(下稱勇信公司)實際負責人吳志偉，柯齡蘭再以瑞森公司名義虛偽開立如附表一所示之不實統一發票共計125紙（銷售額合計新臺幣〔下同〕2,497萬3,261元，銷項稅額共計124萬8,672元），並將附表一編號1至3之發票交付附表一編號1至3之所示之營業人、附表一編號4、5之發票交由黃蒝穜轉交予吳志偉充當進項憑證使用，使如附表一所示之營業人分別持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額共計124萬8,672元，以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，㈡柯齡蘭並明知瑞森公司於106年8月至107年8月間無進貨事實，復基於逃漏稅捐之犯意，向附表二所示營業人取得附表二所示營業人所開立如附表二所示之不實統一發票52紙（進項額合計2,447萬5,330元，申報扣抵銷項稅額合計122萬3,770元），以此詐術逃漏營業稅122萬3,770元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。
二、案經財政部北區國稅局告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告柯齡蘭於偵查中之供述

		1.坦承其為瑞森公司之實際負責人，從事環保回收業務，並負責瑞森公司之記帳、報稅之工作。
2.證明瑞森公司進行交易，使用台中商業銀行帳戶交易。



		2

		被告黃蒝穜於偵查中之證述

		坦承因京華、勇信公司之負責人吳志偉有發票報稅之需求，而介紹被告柯齡蘭給吳志偉，並幫忙遞送發票給吳志偉。



		3

		證人即同案被告鄭宇森於偵查中之證述

		坦承其為瑞森公司名義負責人，於106年間因瑞森公司營運不善，就將瑞森公司交給被告柯齡蘭從事資源環保回收業務，並由被告柯齡蘭處理報稅事宜。



		4

		證人許楚山即象形營造股份有限公司負責人於偵查中證述

		證明其公司從事工廠建築營造，又107年7月間並未與瑞森公司進行廢五金買賣，惟下游包商承攬安全圍籬及老舊建築拆除作業後，提供不實之發票予象形營造股份有限公司，因而持瑞森公司發票報稅之事實。



		5

		證人吳志偉即勇信公司、京華公司實際負責人於偵查中之證述

		1.坦承其為京華、勇信公司之實際負責人。
2.坦承其在被告黃蒝穜介紹下與瑞森公司買賣交易，且與瑞森公司交易均透過被告黃蒝穜，發票均由被告黃蒝穜傳遞之事實。
3.證明其與瑞森公司交易不超過10次，金額約1000萬元，惟京華公司開立57張交易金額共1176萬6012元、勇信公司開立53張交易金額共1118萬9284元發票之事實。



		6

		財政部北區國稅局110年3月11日北區國稅審四字第1100002809號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料查詢作業列印、經濟部公司資料查詢結果、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、瑞森建設股份有限公司變更登記表、專案申請調檔統一發票查核名冊、財政部臺灣省北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路、進項來源明細

		證明全部犯罪事實。



		7

		瑞森公司台中商業銀行帳戶交易明細

		證明瑞森公司與上開進銷項公司無符合申報稅額之實際交易之金流。







二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決參照）。核被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌；就被告柯齡蘭犯罪事實㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。又被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠行為有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條及第31條第1項共同正犯之規定論處。被告2人多次填製不實會計憑證以幫助其他納稅義務人公司逃漏稅捐，及被告柯齡蘭多次取得不實進項憑證申報扣抵瑞森公司銷項稅額之犯行，主觀上均係基於單一犯意，在連續密接期間內，以相同之方式持續進行，並侵害同一法益，應評價為接續犯而論以一罪。被告2人幫助他人逃漏稅捐之行為，係以開具不實統一發票後再交付他人之方式為之，而開具不實統一發票之前階段部分即係成立填載不實填製會計憑證罪，則幫助他人逃漏稅捐罪與明知不實填製會計憑證罪二罪間即有部分行為重合，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪嫌論處。被告柯齡蘭所犯填製不實會計憑證及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐等罪嫌間，犯意各別，罪名互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  方勝詮
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　28　　日
                              書  記  官  王薏甄
所犯法條
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處 5 年以下
有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣 1 千萬元以上，營利事業
逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處 1 年以上 7 年以下有期
徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以上 1 億元以下罰金。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以
上 15 萬元以下罰鍰。
稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於
下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人
為準。
附表一：
		編號

		營業人名稱

		開立統一發票明細

		


		


		


		提出申報扣抵明細

		


		




		


		


		開立期間

		張數

		銷售額

		稅額

		張數

		銷售額

		稅額



		1

		百欣國際興業有限公司

		106年11月、12月

		3

		80萬元

		4萬元

		3

		80萬元

		4萬元



		2

		象形營造股份有限公司

		107年7月

		4

		23萬3,300元

		1萬1,665元

		4

		23萬3,300元

		1萬1,665元



		3

		宏得廢五金商行

		107年3月至6月

		8

		98萬4,665元

		4萬9,234元

		8

		98萬4,665元

		4萬9,234元



		4

		京華資源回收有限公司

		106年7月至107年8月

		57

		1,176萬6,012元

		58萬8,305元

		57

		1,176萬6,012元

		58萬8,305元



		5

		勇信資源回收有限公司

		106年7月至107年8月

		53

		1,118萬9,284元

		55萬9,468元

		53

		1,118萬9,284元

		55萬9,468元



		合計

		


		


		125

		2,497萬3,261元

		124萬8,672元

		125

		2,497萬3,261元

		124萬8,672元







附表二：
		編號

		營業人名稱

		扣抵期間

		統一發票張數

		銷售額

		稅額



		1

		月鑫科技有限公司

		106年12月

		6

		350萬元

		17萬5,001元



		2

		富善實業有限公司

		107年4月

		8

		317萬9,500元

		15萬8,976元



		3

		綠活有限公司

		107年8月

		5

		228萬8,250元

		11萬4,414元



		4

		海山工業有限公司

		106年8月

		8

		257萬元

		12萬8,500元



		5

		達振工業有限公司

		107年8月

		7

		337萬6,800元

		16萬8,840元



		6

		康立杰國際有限公司

		106年10月

		7

		266萬6,780元

		13萬3,339元



		7

		佳儷企業有限公司

		107年2月

		4

		280萬4,000元

		14萬200元



		8

		律鼎股份有限公司新竹營業所

		107年6月

		5

		300萬元

		15萬元



		9

		達宏國際興業有限公司

		106年12月

		2

		109萬元

		5萬4,500元



		合計

		


		


		52

		2,447萬5,330元

		122萬3,770元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度審簡字第407號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  柯齡蘭





            黃蒝穜（原名黃美芳）









上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第41891號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，並經合議庭裁定由受命法官獨任進行簡易判決程序後，判決如下：

    主      文

柯齡蘭共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、修正前同法第四十一條之逃漏稅捐罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃蒝穜共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告柯齡蘭、黃蒝穜於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

（一）被告2人行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條規定均於民國110年12月17日修正公布，並自同年月19日起生效。此2條規定修正後之內容，與修正前之內容相較，均將併科罰金之數額提高，且皆將併科罰金部分從「選科」修正為「應併科」，又均將最低度刑從罰金刑提高為有期徒刑。是比較新舊法結果，修正前之規定均較有利於被告2人，爰依刑法第2條第1項前段規定適用之。至於同法第47條規定雖亦於此次修法一同修正並生效，但修正後規定僅係將「有限合夥法規定之有限合夥負責人」新增為該規定可適用之對象，並於條項款次為相應之修正，就本案法律適用而言(即被告為公司負責人之身分)，尚不生影響，毋庸為新舊法比較。

（二）按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證3類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15、16、17條之規定自明。而營利事業銷貨統一發票，係營業人依營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決參照）。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號判決意旨）。

（三）核被告柯齡蘭、黃蒝穜就起訴書犯罪事實一、㈠所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪，就此，彼二人有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。再被告2人所填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐之犯行，仍屬基於單一犯罪決意而在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應論以接續犯。從而，被告2人於106年7月至107年8月之間內，分別所為填製不實統一發票之會計憑證，而幫助納稅義務人逃漏稅捐之數次行為，係為實現填製不實會計憑證之單一目的所為，宜認定為接續犯之單一法律行為，而論以一罪。又按行為人一行為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號判決意旨）。是以，被告2人所犯上開填製不實會計憑證罪及幫助納稅義務人逃漏稅捐罪，有局部行為重疊，應以想像競合犯之例，從一較重之填製不實會計憑證罪論處。另稅捐稽徵法第43條第1項之「幫助犯第41條之罪」，為稅捐稽徵法之特別規定，屬於一獨立之犯罪型態，與刑法上幫助犯之具絕對從屬性者不同，自不得適用「從犯之處罰得按正犯之刑減輕之」規定（最高法院77年度台上字第4697號判決意旨參照），併此指明。

（四）核被告柯齡蘭就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、修正前同法第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。其先後收受來自起訴書附表二各公司開立之統一發票，意在使所屬公司逃漏稅捐，係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點所實施，且各自侵害相同之法益，彼此行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，而合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之實質上一行為。

（五）被告柯齡蘭所犯上開二罪，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。

（六）爰審酌被告柯齡蘭為公司負責人，竟無視法令規定，以上開方法取得不實統一發票逃漏稅捐，又與被告黃蒝穜共同開立不實統一發票幫助他人逃漏稅捐，俱影響稅捐稽徵管理之正確性與徵收稅賦之公平性，實屬不該，惟念渠等犯後終能坦承犯行，態度尚可，兼衡被告2人之素行、犯罪之動機、目的、手段、本案所牽涉之發票數額及牽涉逃漏稅捐之金額等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，復就被告柯齡蘭所犯之二罪定其應執行之刑及其易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

    被告柯齡蘭上開逃漏稅捐、被告柯齡蘭、黃蒝穜幫助逃漏稅捐之行為（後者雖因競合規定而不另論處，但仍屬犯罪之一部），均侵害稅捐國庫法益，使瑞森建設股份有限公司、其他公司獲有扣除稅捐之利益，性質上固可認屬犯罪所得之一種，然此等利益應屬犯罪行為人以外之法人，明知他人違法行為而取得、或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，卷內復無事證顯示被告2人就此有獲得任何利益，則依刑法第38條之1第2項規定，本不應對於被告2人諭知沒收。至於對受有此項利益之上開公司如何追償、處罰，可由稅捐主管機關透過行政程序處理，並無必要開啟第三人沒收程序，兼以避免發生不合刑事訴訟法第455條之18規定及必須徒勞進行諸多無實益程序（如對早已他遷不明甚或解散之公司為合法通知、確認各該統一發票實際流向)、將來執行更屬困難而過度耗費寶貴司法資源或所得於刑法上不具重要性之不合理結果。至上開不實統一發票，雖係供犯罪所用之物，惟均已交付他人收執，顯非屬被告2人所有，爰皆不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

中    華    民    國   112    年     6    月    16    日

                       刑事審查庭  法  官  李佳穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

                                   書記官  趙于萱

中    華    民    國   112    年     6    月    16    日

附錄論罪科刑法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新台幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第41891號

　　被　　　告　柯齡蘭　女　50歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號  5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號 　　　　　　　　黃蒝穜　(原名：黃美芳)                        女  47歲 (民國00年0月0日生)                        住彰化縣○○鎮○○路0段000巷000                           弄00號                        居新北市○○區○○○路00巷00弄0                          0號                        國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反稅捐稽徵法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、柯齡蘭自民國106年某日起，擔任址設桃園市○○區○○路0段000號之瑞森建設股份有限公司(下稱瑞森公司)之實際負責人，屬稅捐稽徵法規定之納稅義務人及商業會計法所稱之商業負責人，㈠其與黃蒝穜均明知瑞森公司於106年7月至107年8月間，未與如附表一所示之營業人從事交易，仍基於幫助他人逃漏稅捐、行使業務登載不實文書及製作不實會計憑證之犯意聯絡，先由柯齡蘭透過黃蒝穜介紹下而認識京華資源回收有限公司(下稱京華公司)、勇信資源回收有限公司(下稱勇信公司)實際負責人吳志偉，柯齡蘭再以瑞森公司名義虛偽開立如附表一所示之不實統一發票共計125紙（銷售額合計新臺幣〔下同〕2,497萬3,261元，銷項稅額共計124萬8,672元），並將附表一編號1至3之發票交付附表一編號1至3之所示之營業人、附表一編號4、5之發票交由黃蒝穜轉交予吳志偉充當進項憑證使用，使如附表一所示之營業人分別持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額共計124萬8,672元，以前揭方式幫助他人逃漏營業稅，㈡柯齡蘭並明知瑞森公司於106年8月至107年8月間無進貨事實，復基於逃漏稅捐之犯意，向附表二所示營業人取得附表二所示營業人所開立如附表二所示之不實統一發票52紙（進項額合計2,447萬5,330元，申報扣抵銷項稅額合計122萬3,770元），以此詐術逃漏營業稅122萬3,770元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。

二、案經財政部北區國稅局告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告柯齡蘭於偵查中之供述 1.坦承其為瑞森公司之實際負責人，從事環保回收業務，並負責瑞森公司之記帳、報稅之工作。 2.證明瑞森公司進行交易，使用台中商業銀行帳戶交易。 2 被告黃蒝穜於偵查中之證述 坦承因京華、勇信公司之負責人吳志偉有發票報稅之需求，而介紹被告柯齡蘭給吳志偉，並幫忙遞送發票給吳志偉。 3 證人即同案被告鄭宇森於偵查中之證述 坦承其為瑞森公司名義負責人，於106年間因瑞森公司營運不善，就將瑞森公司交給被告柯齡蘭從事資源環保回收業務，並由被告柯齡蘭處理報稅事宜。 4 證人許楚山即象形營造股份有限公司負責人於偵查中證述 證明其公司從事工廠建築營造，又107年7月間並未與瑞森公司進行廢五金買賣，惟下游包商承攬安全圍籬及老舊建築拆除作業後，提供不實之發票予象形營造股份有限公司，因而持瑞森公司發票報稅之事實。 5 證人吳志偉即勇信公司、京華公司實際負責人於偵查中之證述 1.坦承其為京華、勇信公司之實際負責人。 2.坦承其在被告黃蒝穜介紹下與瑞森公司買賣交易，且與瑞森公司交易均透過被告黃蒝穜，發票均由被告黃蒝穜傳遞之事實。 3.證明其與瑞森公司交易不超過10次，金額約1000萬元，惟京華公司開立57張交易金額共1176萬6012元、勇信公司開立53張交易金額共1118萬9284元發票之事實。 6 財政部北區國稅局110年3月11日北區國稅審四字第1100002809號函暨所附查緝案件稽查報告、營業稅稅籍資料查詢作業列印、經濟部公司資料查詢結果、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書、瑞森建設股份有限公司變更登記表、專案申請調檔統一發票查核名冊、財政部臺灣省北區國稅局營業人進銷項交易對象彙加明細表、營業稅年度資料查詢銷項去路、進項來源明細 證明全部犯罪事實。 7 瑞森公司台中商業銀行帳戶交易明細 證明瑞森公司與上開進銷項公司無符合申報稅額之實際交易之金流。 

二、按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決參照）。核被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐等罪嫌；就被告柯齡蘭犯罪事實㈡所為，係犯稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌。又被告柯齡蘭、黃蒝穜就犯罪事實㈠行為有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條及第31條第1項共同正犯之規定論處。被告2人多次填製不實會計憑證以幫助其他納稅義務人公司逃漏稅捐，及被告柯齡蘭多次取得不實進項憑證申報扣抵瑞森公司銷項稅額之犯行，主觀上均係基於單一犯意，在連續密接期間內，以相同之方式持續進行，並侵害同一法益，應評價為接續犯而論以一罪。被告2人幫助他人逃漏稅捐之行為，係以開具不實統一發票後再交付他人之方式為之，而開具不實統一發票之前階段部分即係成立填載不實填製會計憑證罪，則幫助他人逃漏稅捐罪與明知不實填製會計憑證罪二罪間即有部分行為重合，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之填製不實會計憑證罪嫌論處。被告柯齡蘭所犯填製不實會計憑證及公司負責人以不正當方法逃漏稅捐等罪嫌間，犯意各別，罪名互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  方勝詮

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　10　　月　　28　　日

                              書  記  官  王薏甄

所犯法條

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處 5 年以下

有期徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣 1 千萬元以上，營利事業

逃漏稅額在新臺幣五千萬元以上者，處 1 年以上 7 年以下有期

徒刑，併科新臺幣 1 千萬元以上 1 億元以下罰金。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第 41 條或第 42 條之罪者，處 3 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第 33 條第 1 項規定者，處新臺幣 3 萬元以

上 15 萬元以下罰鍰。

稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

附表一：

編號 營業人名稱 開立統一發票明細    提出申報扣抵明細     開立期間 張數 銷售額 稅額 張數 銷售額 稅額 1 百欣國際興業有限公司 106年11月、12月 3 80萬元 4萬元 3 80萬元 4萬元 2 象形營造股份有限公司 107年7月 4 23萬3,300元 1萬1,665元 4 23萬3,300元 1萬1,665元 3 宏得廢五金商行 107年3月至6月 8 98萬4,665元 4萬9,234元 8 98萬4,665元 4萬9,234元 4 京華資源回收有限公司 106年7月至107年8月 57 1,176萬6,012元 58萬8,305元 57 1,176萬6,012元 58萬8,305元 5 勇信資源回收有限公司 106年7月至107年8月 53 1,118萬9,284元 55萬9,468元 53 1,118萬9,284元 55萬9,468元 合計   125 2,497萬3,261元 124萬8,672元 125 2,497萬3,261元 124萬8,672元 

附表二：

編號 營業人名稱 扣抵期間 統一發票張數 銷售額 稅額 1 月鑫科技有限公司 106年12月 6 350萬元 17萬5,001元 2 富善實業有限公司 107年4月 8 317萬9,500元 15萬8,976元 3 綠活有限公司 107年8月 5 228萬8,250元 11萬4,414元 4 海山工業有限公司 106年8月 8 257萬元 12萬8,500元 5 達振工業有限公司 107年8月 7 337萬6,800元 16萬8,840元 6 康立杰國際有限公司 106年10月 7 266萬6,780元 13萬3,339元 7 佳儷企業有限公司 107年2月 4 280萬4,000元 14萬200元 8 律鼎股份有限公司新竹營業所 107年6月 5 300萬元 15萬元 9 達宏國際興業有限公司 106年12月 2 109萬元 5萬4,500元 合計   52 2,447萬5,330元 122萬3,770元 







