E 2 LY TS ST b T P
112 B %73 510255
A A RRPREC REFRET
W 4 Bl

FARLETFE T AL B SRBRTRAOW (111ER @
@3?%&%)’%%*i%ﬁﬁﬁﬁﬂ’%ﬁﬁiaﬁﬁﬁi
R

it > SARZTENZTHEAEL g > TREFEAZ
d X2 P EEBNRHERFIE N

-
R

e OO FPHEB A 7 pd B > iy AT o
¥F 22

- ABPREREER O RERIAH L T2 2 OO0 £
h?%ﬁﬁﬁﬁmﬂ"éJ“’ﬁ%ﬁW*%%ﬁ%??

fe2id 22 ;\, 0
B E X
(2 d 2 S EARTI S F lﬁil‘guz % 11205 % 178 B2 2~ & A

ELUELRRE RS LI HE R R R 2082

1’ﬁ$z@”ﬁ£ﬁ?%'lﬁ§"W*?#Z°£%i%“§ik%18%
Z AR ERPUBFIEENEEART A2 B A
FET 2 f » & E?ﬁ"““'iﬂﬂ*@?&?&%ﬁﬁf S E W

FRALO#m (AW00# H 2 » BRI L E BT ’?Liiff'fr‘f
Bl e Fllen a3 %39250 % (7 4013925
) %2097 0 THAELFALOK) BN T REBET
AL ”éﬁAmO%iﬁﬁﬁ%%&’”? Pt e
TRT2ZET o THRLANEGYEHEEE P ELOL (94
£t ERELEREFEE ) B % (?‘LifﬁBQZ%i%%?Zl
BT )+ B IRA AL B b o ulE R AT S R T

AL T ELE P EAOBRL ER S rvﬁio%m

\%



$ AR R
PLo ket 7 R TR AR S R £ 1] 8 Lk

i B> R R~ PGS
T HARREAGE > 2k PUFRLEE T
A
;
j
L'_
m

Y
pyd
>
>
o
(e}
DO
N '\;“\\
>
>
[—
“
e
e
"
ok
o)
0
[

i 2 % (5B i2107E & 5
F R SR) 5 E o AL HEHFAILOR
SO R SR SR R
P FHE o B OWE MR ARAHZTE R 2TTES 158
20 HB2FEFIFLAER A FE D B E2% R
FHE oV AL g s RiEOd 2 EARTIE R R
“Hﬁﬁlw%i,é EEE TN I T o =)
PARTRRIE R RiE o RAZ AR EEF R - 0 207
i?ﬁp@hﬁaﬁﬁﬁiﬁ,ai&@%%%g@%g,
HBH L P IEE2 (76 > T R2{ALFEE (K3 ZR
92% & & FF %23045. 7 F HA% 5 SRR )
(E)WK%ELZU%E‘EI% (d A2 ¥ 7,.4&— wme ) ZG/"'}%\OQ—
(Fd A B2 )P ) 2 F3LEF 40~ £ 45357 31
23 &3 (THHIEAFET ) o LI ER A
pd BT 305 PRAMREEFLAE P RHERLE R o
Pt o pkRay s P ELORE Y327 359
- FaRREHELFALO®KR P OO24 2 78
Pl fits i BRix7E 5002 i~ &
()‘5' %ﬁ%frﬁiﬁ ﬁfﬂi A2 At O%F G MIrP s s IR
2o W LEP-FuP LA 0% OO0
T ﬁPF’“‘ﬁJ_f&Z%T FALOs 0 H A g2 A 24
2 fpd PR HALO#BL T 3T FHEAE o BT 2
o MAR PSR REF BAEYT 5 LR PR 2
WPy TR SFgE X B RA2A D R fBRE S
FALO#AZ 2GR F L RS AHLFA2A G
AR TR L & FREMAL MBS 2L RTAER L

2375

—~

-~

Yehi

ot



B2 jBeEdkR s P A A Y a3 i BL B
(839255 $51F ~ Aa% 584F ) - 2k > A

drd % ST 2 ﬂq .
Tt RN EFRZ F2T3FEL15 158 ~ %299 % 18w
B~ %310:1 2.2~ %?4541";‘%@2}? ) %J Adrd 2 o
AEERET T OO#FA= 2T BT ME FIEf 78GR o
4 = EY B’ 112 #

MNEFLAE EOF HRER
M AFEPRERALR o
4o PRAZA AT X ) AE20F pe AR P IRE R TR
Foit LRI o H oA At P oRIRd & o B R E ER20p
N Al REd 2 (B RE SR iAL‘%‘%*) ey

EE PR o

\

o =3 ® 112 12 28 O F
e R B LR TR 2 2

2% 5 27Tk

f‘ﬁp’&i,sxgggk’g)%%’@ﬁu"f H 2]~ i e b0 11
—r,g,Jé__:_o

R de o BE RACTS A e RS TE G
| REFH o dE N E10E 2T G R

}%&3_&!] F10& 11T
F -T2 RFlE R e

Mt

T R FFRFT AT

Lﬂ\*\L



111# & 53 0 F % 39250
Ak + OO0 ¥ 19% (2 m00£020p 2 )
L0007 OE% OOOK.00% 05 00
5L
(B3 BEHFR VKT Y )
B R £ Sl 0 20000000005

oA Fyr 2 p d 2%, o B m
R RER EERT wrza ENE WA Sl 1L
Vs .ﬁti?

—\aQngiagﬁ@ﬁwﬁﬁQ%(%ﬁmaé’ﬁ?ﬁ
BEE) 43 anME Z’OQ%%}P&&E‘&—%@ (¥ 3+
)22 ELOE (00802 2 > 27 FHFE > ¥d &S
%%iﬁ%@%%%%*ﬁéﬁﬁ;)f - S S el oY
d ~ B T2 PR AR E4L4Y 19p R EFIFF264
Food P EROGEE®R L NEE000-000052F ) 2E (T
FAD ﬂﬁrsig» eramﬂs_) B O023:2 740~ 4
Az AEFT S RABPERD 14%1%5%000—0000%& *
| %2 ('fvﬁiBE' ) A 2w EE  ARET OO
OOOR0005L 5t — 427 4 J‘rf; P73 %x0O®m ~pOO~#F
Qﬁ(mﬁmgé’a EH#EL) ~3wO= (00£07
A0 LR EHEFEE) B ?fiémr*%v"?‘a?jj‘_@ﬁﬁ\ﬁ@
O __F Ad > U ¥ 5 % x;l_leﬁrﬁ [ OO » T m A & B
TO#H~pO0z+» APz O#% ~p OO* ¥ pd > 1
%ﬁOﬁ‘ﬁOO?iﬂ@“”&&*ﬁﬁﬁ*W@w&
() "R OO~FARPEFAMNG T 2 o8 B
B ABITILOBERIN S IV RO F =R & EI
LHEGT O RPEERFARTRESEE > R AR E R
ﬁéﬁﬁ,mmﬁﬁﬁ$’bQQ~%ﬁ$@%ﬁ§%§
Fo 2 BirOi% ﬁQOZ?‘*;JJL Fl7? T4LF RAZFH ¢t o 45
@ w AL

x5O OO PR RFERLSE LA HIRL G



5‘#1?,’:0

it S DRl

- BRAFETERTY

B

#Ehp LA

=T

1

i e OO Eap

B 2 i

EP AL FIH A TR E L R

AO#H2 T FaYE > Rk %
BR2CEROEN T IHE S B
B2 FALO# - OO0F A
B PR FAOBAL L pd o
d TR LA IO 0 fPEE
VR T RERAB > AL Ty &
2 RE 2 B2 ALO% O
OF EFIF? THEFFLF t o
Wl ez £ F o

(1)zz + e %44 2 3
MR E LA

() %2 £ ¥ 2 5
Wik

EE AL RRAPIELIEF Y
LN ERDIEZAET S B
FFALOF -~ f OO T a3
s b B s F pEE AR K ®BE
fRespiEr mEkar 20O
O-~kap@ord & 598 2 %
237 41Ok~ p OO % » sk
BT REARY PR L TR Wk
GHPE LR -

ER 2 RER

LR TR
B2 i
4 fgrTaw g OOm 2 p Rt T -
WEgEE e E

5 2t
22 ZEat




(\ER)

BA P ELAOERNE
34 pF 2 it

B L YR ELAOREIKLE
Pl ERHAFEI A ET S

#-d 7w A rO#% -~ OO ik
RSN LN - R A
B g LA OB F O

S HRAg A B

OF L #ED FTHF 4L 2§
%%ﬁ4ﬁ0%‘ﬁ00§ﬁi%
B3 T4% RALR te Frr ¥
= o

PR PEAD S L e 2 &
4 o

o0

X

L Odf s B3

2t

AL E O

FH A A O FpE s
PoEAS s TR 3 AL OR A b

Ad2ZED o

«3%' "’”%(?@FE}

w AT A OO0

P2 A a0~
o AR > PR FAF OO0 F
pd2ZEF o

9 BAFOZ®EJZEREP L2374 20#% ~p OOt iH

2o B ik pFosmilide P AB S AL
O# - ~pOO*rFpd 2FF -

10 LFEQr nEGEEP L FALIOE OO

2R i P~ i de FAD S UL R AL
O#~pOO*¥#pd 2FF -

11 BEA TR EFREFALREP L2:7420#% OO ik
f&zéiﬁ%ﬁﬁ%ﬂi AL 2 REBER A

3 P2 gt B0 25 4O~ 5 OO

Lhd o REERIETHELR

cOQO~®aePpFriES 548




(\ER)

7 #d w 4rOk ~ p OO <2
7 o

12

}1\@, .

a4
oy

(w,

M (%

N

NN

‘Tﬂ T
R} per oD SR
=\ g_

A
W
e

L

R
%/_‘g“ F]’J

2 < PEAD L OBRAZ A& TR AR 2
7 o

%
/

13

\;j
~E
/
|

%

3.

T =
=

i

W oo
g o
WO SR
B B
=K

=/ M

2}

EP 23410~ p OO 4k
PR L E AP L H 2 F

[e]

7%

ER

i)

14

H
RO W
=

R/

g PR e At

EM AL E RS A FAD BE
pd 2%

= o

15

A

£ HFALOBEX G
LHEg T2 EF o

S P & PR3N

16

Y

Fe BB O E B R
f R R
A= S A S LR ¥ 2e
FUEEZAHIILES
P 20p 7z % 11100
541875 F 2 F ~ 111
#976p 72 F 5111
090163852 3

NRA

ER AL 2R R A 5 )

FRER AT Ad G o

17

27 Aa0O#% 15O
OF* 2 24 %@
A2~ i Bk

FEP A ALO% >~ p OOk
CEAERL R AP LD R
PEIMED TERFALERF B
7 o




A PARE TS 0 R 5302 R 1B T AR d 2 R
EEATTIES BT SR -2 AR LEAPE &
FOBEILEFTHL ‘Eggiﬂ% Y2 X E Y IR s,?u_}a%
PIFEHAD ZGLTRPE G PLAMRE FLAE &
IIIJ/‘Z": %;28':;{_7\%"‘“{, g/—m; I‘j_ﬂ 3’0 o Z’ﬁ»d' hl-'-za_ﬁv“;é_: f:ffhfl ‘;;
PG TEBHE O PREWFEIR T AHEE B
LERBIBJ L A LRGeS iRt EE B AILE %85
R 1R AL H A o

A FTERL L GBRIRE T T RGP RE R
fad cdFE P28 %oy Zp AR A2y 2
LB AR 22 - > FEBMPBANE R P a2t
WAEAFZRANF o sA FiEE > B3 22w (5
FERDER S F R4 g $R) - 5h o A&
LA LO®%FER Fle A B BFEI L 0§ £
FALO®WEM AL > Azt At GA e 23420

AR T L akA AN G T B BALE D
E—»—P lvﬁ'é 1 ;ELFP \&@ #Fr—'a ’3"'1127\:"-‘]% ’Wﬁt P;}E—,
T a9 pyas J/zﬁgg\fﬁ‘_é'gl*%f*’f@ﬂ%\; QEF‘LE‘%
Boo FRLIRAD 4B A = e B o F]E b ihdeh 5 E S0 p o
WA GIpE - FF 0 F LB ATIEA 0 AP o

o~ A FEIFWE F 2010 F 1 A o

B3
Bkl JESBRE N &3
o 3 EN B 112

e
:\}q}

(@]
-

g =
O
O

DO
g
pan)

h B R AR R
s 2 s m 112

-h_\\
©
=
()]
o)

pull'S
R
q K}
i
i
Py
3



Z_
a5 RE B f"ﬂ‘ » F3E 1 10E 12
P OES AR % 302F
Forrg g g 2 2 s 4
FUHAA AP RA9F AT A 4
Flm 3R A E o Rl R S
F3E L 10E 00T 5 S o

F 198 2. Rig e H 2

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
                                   112年度審訴字第1025號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  劉瑞源




上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度少連偵字第392號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
乙○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑玖月。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告乙○○於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑： 
  ㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項固規定成年人與少年共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條規定雖不以行為人明知共犯或被害人為未滿18歲之人為要件，但仍以其行為時對於共犯或被害人之年齡有不確定之故意為必要；查被告於偵訊時否認認識被害少年即告訴人江○翰（民國00年出生，真實姓名年籍詳卷，詳臺灣桃園地方檢察署111年度少連偵字第392號卷〈下簡稱偵392號卷〉第259頁，下簡稱告訴人江○翰），而卷內亦無他證可認被告對告訴人江○翰之年歲有所認識，故就此自無上揭加重規定之適用。至被告固於警詢時稱與共犯少年朱○霆（94年出生，真實姓名年籍詳卷)是朋友關係（詳偵392號卷第215頁），然此部分除被告前揭供述外，別無其他補強證據足證被告知悉共犯少年朱○霆之年歲或對共犯少年朱○霆係未滿18歲之人具有不確定故意，從而基於罪有疑利於被告原則，本院就此亦無從依前揭規定對被告加重其刑，合先敘明。
　㈡按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪（最高法院107年度台上字第323號判決論旨參照）。經查，被告對告訴人江○翰所犯傷害行為，應為其剝奪他人行動自由行為之部分行為，而不另論罪。是公訴意旨認被告應分論以刑法第277條第1項之傷害罪、第302條第1項之剝奪他人行動自由罪等2罪，容有誤會。另公訴意旨雖請求依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重被告之量刑，惟依上揭二、㈠之說明，起訴法條係有未洽，然起訴之基本社會事實同一，且所適用者為較輕於起訴法條之罪，故本院雖未告知法條變更，亦無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條（最高法院92年度台上字第2354號刑事判決要旨參照）。
　㈢被告與共犯張維寧（由本院另案審理中）、共犯少年朱○霆（另由本院少年法庭處理）及另3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子（下簡稱3名不詳男子），就上揭剝奪他人行動自由犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。再被告與共犯張維寧、少年朱○霆及另3名不詳男子俱係以一行為同時剝奪告訴人江○翰、丙○○2人之行動自由，為同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重處斷。
　㈣爰審酌被告僅因友人與告訴人江○翰間有財務糾紛，竟漠視法紀，邀集數名共犯一同強押告訴人江○翰、丙○○至乳姑山區，期間甚至毆打告訴人江○翰，其所為限制告訴人2人之自由且造成告訴人江○翰受有傷害，實屬不當，應予非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節、又告訴人2人自由受限之程度、告訴人江○翰本案之傷勢；並考量其迄今未對告訴人2人為任何彌損作為乙節；暨斟酌被告自陳高中肄業之教育程度、勉持之家庭經濟狀況，且表示希望能把高中讀完、想再讀大學（詳偵392號卷第51頁、本院卷第84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中    華    民    國   112    年    12    月    28    日
                  刑事審查庭  法  官  林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                              書記官  劉慈萱
中    華    民    國   112    年    12    月    28    日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                  111年度少連偵字第392號
　　被　　　告　乙○○　男　19歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷0弄00   號
                        （現於敦品中學執行感化教育中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○因其友人李維恩與少年江○翰（00年00月生，真實年籍詳卷）生有債務糾紛，乙○○竟夥同張維寧（另發布通緝）及少年朱○霆（00年0月生，真實年籍詳卷，另由警方移送臺灣桃園地方法院少年法庭處理）共同基於妨害行動自由、傷害之犯意聯絡，於民國111年4月19日晚間9時26分許，由少年朱○霆駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱A車，為鄭超丞所承租）搭載乙○○及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，張維寧則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載不知情之柯嘉琪，至桃園市○○區○○○路000號統一超商九陽門市，趁江○翰、丙○○、許○杰（00年00月生，真實年籍詳卷）、許○文（00年0月生，真實年籍詳卷）在該處用餐聊天之際，將江○翰、丙○○押上A車，以口罩蒙住江○翰、丙○○雙眼，並派人坐在江○翰、丙○○左右，以限制江○翰、丙○○人身自由，並將江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區與楊梅區交界處山區（乳姑山），期間乙○○、張維寧共同基於傷害之犯意聯絡，徒手毆打江○翰頭部、腹部，致江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害，嗣經警據報調閱監視錄影器，遂通報警網加以攔截圍捕，並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放，旋駕車逃逸。
二、案經江○翰、丙○○訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢時及偵訊中之供述

		證明被告因其友人李維恩與告訴人江○翰生有債務糾紛，被告夥同張維寧及少年朱○霆於上揭時、地，將告訴人江○翰、丙○○押上A車，限制告訴人江○翰人身自由，被告並毆打告訴人江○翰，嗣經警據報並電聯張維寧，被告得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放之事實。



		2

		⑴證人即同案被告張維寧於警詢時之證述
⑵張維寧之手機畫面翻拍照片

		證明被告夥同張維寧及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時張維寧駕駛B車，嗣經警據報並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放，張維寧另將過程中與被告聯繫之通話紀錄刪除之事實。



		3

		證人即告訴人江○翰於警詢時及偵訊中具結之證述

		證明全部犯罪事實。



		4

		證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中具結之證述

		證明全部犯罪事實。



		5

		證人少年朱○霆於警詢時之證述

		證明被告夥同少年朱○霆及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時被告乘坐A車，並指示將告訴人江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區乳姑山，之後將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面釋放之事實。



		6

		證人鄭超丞於警詢時之證述

		證明案發時A車為被告所使用之事實。



		7

		證人即告訴人江○翰之父江○福於警詢時之證述

		證明告訴人江○翰於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰人身自由之事實。



		8

		證人即告訴人丙○○之父潘仁文於警詢時之證述

		證明告訴人丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人丙○○人身自由之事實。



		9

		證人許○杰於警詢時及偵訊中具結之證述

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。



		10

		證人許○文於警詢時之證述

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。



		11

		證人即同案被告張維寧之女友柯嘉琪於警詢時之證述

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告及張維寧強押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由，嗣經警據報電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放之事實。



		12

		⑴證人即好事多國際租賃有限公司負責人彭康龍於警詢時之證述
⑵租賃契約、車輛詳細資料報表

		證明案發時A車為鄭超丞所承租之事實。



		13

		刑案現場照片、統一超商九陽門市現場監視器錄影畫面翻拍照片

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車之事實。



		14

		刑案現場照片、現場監視器錄影畫面翻拍照片

		證明被告及張維寧分乘A車、B車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。



		15

		告訴人江○翰之受傷照片

		證明告訴人江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害之事實。



		16

		桃園市政府警察局龜山分局現場勘察採證紀錄表、內政部警政署刑事警察局111年5月20日刑紋字第1110054187號鑑定書、111年9月6日刑生字第1110901638號鑑定書

		證明被告及張維寧使用A車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。



		17

		告訴人江○翰、丙○○持用之手機上網歷程、通聯紀錄

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車，嗣遭載送至桃園市平鎮區某超商釋放之事實。







二、是核被告所為，係涉犯刑法第302條第1項妨害行動自由及同法第277條第1項傷害等罪嫌。被告、同案被告張維寧與少年朱○霆及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子間，就上揭妨害行動自由及傷害等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告所犯妨害行動自由及傷害等罪嫌，犯意各別、行為互異，請予分論併罰。又被告與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依少年事件處理法第85條第1項規定加重其刑。
三、告訴暨報告意旨雖認被告所實行之上開行為係涉犯強盜罪，惟查：按刑法上之強盜罪，以有為自己或第三人不法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物係基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪(最高法院95年度台上字第1144號判決意旨參照)。經查，本案告訴人江○翰確實因故未依約交給款項予被告乙節，業據告訴人江○翰證稱在卷，是認被告主觀上係基於向告訴人江○翰索討其所積欠之債務而分別為上揭犯行，益徵上開被告主觀上並無為自己不法所有之意圖，揆諸前揭說明，被告上揭行為，自與刑法強盜之構成要件不符，應無成該罪責之餘地。然此部分如果成立犯罪，因與上揭起訴之妨害行動自由部分，係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　8  　 月　　27  　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　  9 　　月　   5  　日
                              書  記  官  曾意翔
所犯法條　　
刑法第277條、第302條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。











臺灣桃園地方法院刑事判決

                                   112年度審訴字第1025號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉瑞源





上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度少連

偵字第392號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之

陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，

本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如

下：

    主  文

乙○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑玖月。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告乙○○於本院

    準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起

    訴書之記載。

二、論罪科刑： 

  ㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項固規定成年人

    與少年共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1

    ，惟該條規定雖不以行為人明知共犯或被害人為未滿18歲之

    人為要件，但仍以其行為時對於共犯或被害人之年齡有不確

    定之故意為必要；查被告於偵訊時否認認識被害少年即告訴

    人江○翰（民國00年出生，真實姓名年籍詳卷，詳臺灣桃園

    地方檢察署111年度少連偵字第392號卷〈下簡稱偵392號卷〉

    第259頁，下簡稱告訴人江○翰），而卷內亦無他證可認被告

    對告訴人江○翰之年歲有所認識，故就此自無上揭加重規定

    之適用。至被告固於警詢時稱與共犯少年朱○霆（94年出生

    ，真實姓名年籍詳卷)是朋友關係（詳偵392號卷第215頁）

    ，然此部分除被告前揭供述外，別無其他補強證據足證被告

    知悉共犯少年朱○霆之年歲或對共犯少年朱○霆係未滿18歲之

    人具有不確定故意，從而基於罪有疑利於被告原則，本院就

    此亦無從依前揭規定對被告加重其刑，合先敘明。

　㈡按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成

    要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另

    有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪（最高法院107年度台

    上字第323號判決論旨參照）。經查，被告對告訴人江○翰所

    犯傷害行為，應為其剝奪他人行動自由行為之部分行為，而

    不另論罪。是公訴意旨認被告應分論以刑法第277條第1項之

    傷害罪、第302條第1項之剝奪他人行動自由罪等2罪，容有

    誤會。另公訴意旨雖請求依兒童及少年福利與權益保障法第

    112條第1項規定加重被告之量刑，惟依上揭二、㈠之說明，

    起訴法條係有未洽，然起訴之基本社會事實同一，且所適用

    者為較輕於起訴法條之罪，故本院雖未告知法條變更，亦無

    礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條（最高法院92年

    度台上字第2354號刑事判決要旨參照）。

　㈢被告與共犯張維寧（由本院另案審理中）、共犯少年朱○霆（

    另由本院少年法庭處理）及另3名真實姓名、年籍均不詳之

    成年男子（下簡稱3名不詳男子），就上揭剝奪他人行動自

    由犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。再

    被告與共犯張維寧、少年朱○霆及另3名不詳男子俱係以一行

    為同時剝奪告訴人江○翰、丙○○2人之行動自由，為同種想像

    競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重處斷。

　㈣爰審酌被告僅因友人與告訴人江○翰間有財務糾紛，竟漠視法

    紀，邀集數名共犯一同強押告訴人江○翰、丙○○至乳姑山區

    ，期間甚至毆打告訴人江○翰，其所為限制告訴人2人之自由

    且造成告訴人江○翰受有傷害，實屬不當，應予非難；惟念

    其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、

    手段、情節、又告訴人2人自由受限之程度、告訴人江○翰本

    案之傷勢；並考量其迄今未對告訴人2人為任何彌損作為乙

    節；暨斟酌被告自陳高中肄業之教育程度、勉持之家庭經濟

    狀況，且表示希望能把高中讀完、想再讀大學（詳偵392號

    卷第51頁、本院卷第84頁）等一切情狀，量處如主文所示之

    刑。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中    華    民    國   112    年    12    月    28    日

                  刑事審查庭  法  官  林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  劉慈萱

中    華    民    國   112    年    12    月    28    日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                  111年度少連偵字第392號

　　被　　　告　乙○○　男　19歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷0弄00   號

                        （現於敦品中學執行感化教育中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○因其友人李維恩與少年江○翰（00年00月生，真實年籍

    詳卷）生有債務糾紛，乙○○竟夥同張維寧（另發布通緝）及

    少年朱○霆（00年0月生，真實年籍詳卷，另由警方移送臺灣

    桃園地方法院少年法庭處理）共同基於妨害行動自由、傷害

    之犯意聯絡，於民國111年4月19日晚間9時26分許，由少年

    朱○霆駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱A車，為鄭

    超丞所承租）搭載乙○○及3名真實姓名、年籍均不詳之成年

    男子，張維寧則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱

    B車）搭載不知情之柯嘉琪，至桃園市○○區○○○路000號統一

    超商九陽門市，趁江○翰、丙○○、許○杰（00年00月生，真實

    年籍詳卷）、許○文（00年0月生，真實年籍詳卷）在該處用

    餐聊天之際，將江○翰、丙○○押上A車，以口罩蒙住江○翰、

    丙○○雙眼，並派人坐在江○翰、丙○○左右，以限制江○翰、丙

    ○○人身自由，並將江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區與楊梅區

    交界處山區（乳姑山），期間乙○○、張維寧共同基於傷害之

    犯意聯絡，徒手毆打江○翰頭部、腹部，致江○翰受有左眼及

    腹部紅腫等傷害，嗣經警據報調閱監視錄影器，遂通報警網

    加以攔截圍捕，並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查

    緝，乃將江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭

    釋放，旋駕車逃逸。

二、案經江○翰、丙○○訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢時及偵訊中之供述 證明被告因其友人李維恩與告訴人江○翰生有債務糾紛，被告夥同張維寧及少年朱○霆於上揭時、地，將告訴人江○翰、丙○○押上A車，限制告訴人江○翰人身自由，被告並毆打告訴人江○翰，嗣經警據報並電聯張維寧，被告得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放之事實。 2 ⑴證人即同案被告張維寧於警詢時之證述 ⑵張維寧之手機畫面翻拍照片 證明被告夥同張維寧及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時張維寧駕駛B車，嗣經警據報並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放，張維寧另將過程中與被告聯繫之通話紀錄刪除之事實。 3 證人即告訴人江○翰於警詢時及偵訊中具結之證述 證明全部犯罪事實。 4 證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中具結之證述 證明全部犯罪事實。 5 證人少年朱○霆於警詢時之證述 證明被告夥同少年朱○霆及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時被告乘坐A車，並指示將告訴人江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區乳姑山，之後將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面釋放之事實。 6 證人鄭超丞於警詢時之證述 證明案發時A車為被告所使用之事實。 7 證人即告訴人江○翰之父江○福於警詢時之證述 證明告訴人江○翰於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰人身自由之事實。 8 證人即告訴人丙○○之父潘仁文於警詢時之證述 證明告訴人丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人丙○○人身自由之事實。 9 證人許○杰於警詢時及偵訊中具結之證述 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。 10 證人許○文於警詢時之證述 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。 11 證人即同案被告張維寧之女友柯嘉琪於警詢時之證述 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告及張維寧強押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由，嗣經警據報電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放之事實。 12 ⑴證人即好事多國際租賃有限公司負責人彭康龍於警詢時之證述 ⑵租賃契約、車輛詳細資料報表 證明案發時A車為鄭超丞所承租之事實。 13 刑案現場照片、統一超商九陽門市現場監視器錄影畫面翻拍照片 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車之事實。 14 刑案現場照片、現場監視器錄影畫面翻拍照片 證明被告及張維寧分乘A車、B車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。 15 告訴人江○翰之受傷照片 證明告訴人江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害之事實。 16 桃園市政府警察局龜山分局現場勘察採證紀錄表、內政部警政署刑事警察局111年5月20日刑紋字第1110054187號鑑定書、111年9月6日刑生字第1110901638號鑑定書 證明被告及張維寧使用A車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。 17 告訴人江○翰、丙○○持用之手機上網歷程、通聯紀錄 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車，嗣遭載送至桃園市平鎮區某超商釋放之事實。 

二、是核被告所為，係涉犯刑法第302條第1項妨害行動自由及同

    法第277條第1項傷害等罪嫌。被告、同案被告張維寧與少年

    朱○霆及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子間，就上揭妨

    害行動自由及傷害等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑

    法第28條之規定，論以共同正犯。被告所犯妨害行動自由及

    傷害等罪嫌，犯意各別、行為互異，請予分論併罰。又被告

    與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依少年事件處理法第85條

    第1項規定加重其刑。

三、告訴暨報告意旨雖認被告所實行之上開行為係涉犯強盜罪，

    惟查：按刑法上之強盜罪，以有為自己或第三人不法所有之

    意圖為構成要件之一，若奪取財物係基於其他目的，而非出

    於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪(最

    高法院95年度台上字第1144號判決意旨參照)。經查，本案

    告訴人江○翰確實因故未依約交給款項予被告乙節，業據告

    訴人江○翰證稱在卷，是認被告主觀上係基於向告訴人江○翰

    索討其所積欠之債務而分別為上揭犯行，益徵上開被告主觀

    上並無為自己不法所有之意圖，揆諸前揭說明，被告上揭行

    為，自與刑法強盜之構成要件不符，應無成該罪責之餘地。

    然此部分如果成立犯罪，因與上揭起訴之妨害行動自由部分

    ，係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　8  　 月　　27  　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　  9 　　月　   5  　日

                              書  記  官  曾意翔

所犯法條　　

刑法第277條、第302條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。














臺灣桃園地方法院刑事判決
                                   112年度審訴字第1025號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  劉瑞源




上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度少連偵字第392號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
乙○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑玖月。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告乙○○於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑： 
  ㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項固規定成年人與少年共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條規定雖不以行為人明知共犯或被害人為未滿18歲之人為要件，但仍以其行為時對於共犯或被害人之年齡有不確定之故意為必要；查被告於偵訊時否認認識被害少年即告訴人江○翰（民國00年出生，真實姓名年籍詳卷，詳臺灣桃園地方檢察署111年度少連偵字第392號卷〈下簡稱偵392號卷〉第259頁，下簡稱告訴人江○翰），而卷內亦無他證可認被告對告訴人江○翰之年歲有所認識，故就此自無上揭加重規定之適用。至被告固於警詢時稱與共犯少年朱○霆（94年出生，真實姓名年籍詳卷)是朋友關係（詳偵392號卷第215頁），然此部分除被告前揭供述外，別無其他補強證據足證被告知悉共犯少年朱○霆之年歲或對共犯少年朱○霆係未滿18歲之人具有不確定故意，從而基於罪有疑利於被告原則，本院就此亦無從依前揭規定對被告加重其刑，合先敘明。
　㈡按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪（最高法院107年度台上字第323號判決論旨參照）。經查，被告對告訴人江○翰所犯傷害行為，應為其剝奪他人行動自由行為之部分行為，而不另論罪。是公訴意旨認被告應分論以刑法第277條第1項之傷害罪、第302條第1項之剝奪他人行動自由罪等2罪，容有誤會。另公訴意旨雖請求依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重被告之量刑，惟依上揭二、㈠之說明，起訴法條係有未洽，然起訴之基本社會事實同一，且所適用者為較輕於起訴法條之罪，故本院雖未告知法條變更，亦無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條（最高法院92年度台上字第2354號刑事判決要旨參照）。
　㈢被告與共犯張維寧（由本院另案審理中）、共犯少年朱○霆（另由本院少年法庭處理）及另3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子（下簡稱3名不詳男子），就上揭剝奪他人行動自由犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。再被告與共犯張維寧、少年朱○霆及另3名不詳男子俱係以一行為同時剝奪告訴人江○翰、丙○○2人之行動自由，為同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重處斷。
　㈣爰審酌被告僅因友人與告訴人江○翰間有財務糾紛，竟漠視法紀，邀集數名共犯一同強押告訴人江○翰、丙○○至乳姑山區，期間甚至毆打告訴人江○翰，其所為限制告訴人2人之自由且造成告訴人江○翰受有傷害，實屬不當，應予非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節、又告訴人2人自由受限之程度、告訴人江○翰本案之傷勢；並考量其迄今未對告訴人2人為任何彌損作為乙節；暨斟酌被告自陳高中肄業之教育程度、勉持之家庭經濟狀況，且表示希望能把高中讀完、想再讀大學（詳偵392號卷第51頁、本院卷第84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中    華    民    國   112    年    12    月    28    日
                  刑事審查庭  法  官  林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                              書記官  劉慈萱
中    華    民    國   112    年    12    月    28    日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                  111年度少連偵字第392號
　　被　　　告　乙○○　男　19歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷0弄00   號
                        （現於敦品中學執行感化教育中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○因其友人李維恩與少年江○翰（00年00月生，真實年籍詳卷）生有債務糾紛，乙○○竟夥同張維寧（另發布通緝）及少年朱○霆（00年0月生，真實年籍詳卷，另由警方移送臺灣桃園地方法院少年法庭處理）共同基於妨害行動自由、傷害之犯意聯絡，於民國111年4月19日晚間9時26分許，由少年朱○霆駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱A車，為鄭超丞所承租）搭載乙○○及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，張維寧則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載不知情之柯嘉琪，至桃園市○○區○○○路000號統一超商九陽門市，趁江○翰、丙○○、許○杰（00年00月生，真實年籍詳卷）、許○文（00年0月生，真實年籍詳卷）在該處用餐聊天之際，將江○翰、丙○○押上A車，以口罩蒙住江○翰、丙○○雙眼，並派人坐在江○翰、丙○○左右，以限制江○翰、丙○○人身自由，並將江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區與楊梅區交界處山區（乳姑山），期間乙○○、張維寧共同基於傷害之犯意聯絡，徒手毆打江○翰頭部、腹部，致江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害，嗣經警據報調閱監視錄影器，遂通報警網加以攔截圍捕，並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放，旋駕車逃逸。
二、案經江○翰、丙○○訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢時及偵訊中之供述

		證明被告因其友人李維恩與告訴人江○翰生有債務糾紛，被告夥同張維寧及少年朱○霆於上揭時、地，將告訴人江○翰、丙○○押上A車，限制告訴人江○翰人身自由，被告並毆打告訴人江○翰，嗣經警據報並電聯張維寧，被告得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放之事實。



		2

		⑴證人即同案被告張維寧於警詢時之證述
⑵張維寧之手機畫面翻拍照片

		證明被告夥同張維寧及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時張維寧駕駛B車，嗣經警據報並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放，張維寧另將過程中與被告聯繫之通話紀錄刪除之事實。



		3

		證人即告訴人江○翰於警詢時及偵訊中具結之證述

		證明全部犯罪事實。



		4

		證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中具結之證述

		證明全部犯罪事實。



		5

		證人少年朱○霆於警詢時之證述

		證明被告夥同少年朱○霆及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時被告乘坐A車，並指示將告訴人江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區乳姑山，之後將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面釋放之事實。



		6

		證人鄭超丞於警詢時之證述

		證明案發時A車為被告所使用之事實。



		7

		證人即告訴人江○翰之父江○福於警詢時之證述

		證明告訴人江○翰於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰人身自由之事實。



		8

		證人即告訴人丙○○之父潘仁文於警詢時之證述

		證明告訴人丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人丙○○人身自由之事實。



		9

		證人許○杰於警詢時及偵訊中具結之證述

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。



		10

		證人許○文於警詢時之證述

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。



		11

		證人即同案被告張維寧之女友柯嘉琪於警詢時之證述

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告及張維寧強押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由，嗣經警據報電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放之事實。



		12

		⑴證人即好事多國際租賃有限公司負責人彭康龍於警詢時之證述
⑵租賃契約、車輛詳細資料報表

		證明案發時A車為鄭超丞所承租之事實。



		13

		刑案現場照片、統一超商九陽門市現場監視器錄影畫面翻拍照片

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車之事實。



		14

		刑案現場照片、現場監視器錄影畫面翻拍照片

		證明被告及張維寧分乘A車、B車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。



		15

		告訴人江○翰之受傷照片

		證明告訴人江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害之事實。



		16

		桃園市政府警察局龜山分局現場勘察採證紀錄表、內政部警政署刑事警察局111年5月20日刑紋字第1110054187號鑑定書、111年9月6日刑生字第1110901638號鑑定書

		證明被告及張維寧使用A車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。



		17

		告訴人江○翰、丙○○持用之手機上網歷程、通聯紀錄

		證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車，嗣遭載送至桃園市平鎮區某超商釋放之事實。







二、是核被告所為，係涉犯刑法第302條第1項妨害行動自由及同法第277條第1項傷害等罪嫌。被告、同案被告張維寧與少年朱○霆及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子間，就上揭妨害行動自由及傷害等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告所犯妨害行動自由及傷害等罪嫌，犯意各別、行為互異，請予分論併罰。又被告與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依少年事件處理法第85條第1項規定加重其刑。
三、告訴暨報告意旨雖認被告所實行之上開行為係涉犯強盜罪，惟查：按刑法上之強盜罪，以有為自己或第三人不法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物係基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪(最高法院95年度台上字第1144號判決意旨參照)。經查，本案告訴人江○翰確實因故未依約交給款項予被告乙節，業據告訴人江○翰證稱在卷，是認被告主觀上係基於向告訴人江○翰索討其所積欠之債務而分別為上揭犯行，益徵上開被告主觀上並無為自己不法所有之意圖，揆諸前揭說明，被告上揭行為，自與刑法強盜之構成要件不符，應無成該罪責之餘地。然此部分如果成立犯罪，因與上揭起訴之妨害行動自由部分，係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　8  　 月　　27  　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　  9 　　月　   5  　日
                              書  記  官  曾意翔
所犯法條　　
刑法第277條、第302條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。











臺灣桃園地方法院刑事判決

                                   112年度審訴字第1025號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉瑞源





上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（111年度少連偵字第392號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

乙○○共同犯剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑玖月。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「被告乙○○於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑： 

  ㈠按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項固規定成年人與少年共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至2分之1，惟該條規定雖不以行為人明知共犯或被害人為未滿18歲之人為要件，但仍以其行為時對於共犯或被害人之年齡有不確定之故意為必要；查被告於偵訊時否認認識被害少年即告訴人江○翰（民國00年出生，真實姓名年籍詳卷，詳臺灣桃園地方檢察署111年度少連偵字第392號卷〈下簡稱偵392號卷〉第259頁，下簡稱告訴人江○翰），而卷內亦無他證可認被告對告訴人江○翰之年歲有所認識，故就此自無上揭加重規定之適用。至被告固於警詢時稱與共犯少年朱○霆（94年出生，真實姓名年籍詳卷)是朋友關係（詳偵392號卷第215頁），然此部分除被告前揭供述外，別無其他補強證據足證被告知悉共犯少年朱○霆之年歲或對共犯少年朱○霆係未滿18歲之人具有不確定故意，從而基於罪有疑利於被告原則，本院就此亦無從依前揭規定對被告加重其刑，合先敘明。

　㈡按刑法第302條第1項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除另有傷害故意外，仍祇成立該條項之罪（最高法院107年度台上字第323號判決論旨參照）。經查，被告對告訴人江○翰所犯傷害行為，應為其剝奪他人行動自由行為之部分行為，而不另論罪。是公訴意旨認被告應分論以刑法第277條第1項之傷害罪、第302條第1項之剝奪他人行動自由罪等2罪，容有誤會。另公訴意旨雖請求依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重被告之量刑，惟依上揭二、㈠之說明，起訴法條係有未洽，然起訴之基本社會事實同一，且所適用者為較輕於起訴法條之罪，故本院雖未告知法條變更，亦無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條（最高法院92年度台上字第2354號刑事判決要旨參照）。

　㈢被告與共犯張維寧（由本院另案審理中）、共犯少年朱○霆（另由本院少年法庭處理）及另3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子（下簡稱3名不詳男子），就上揭剝奪他人行動自由犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。再被告與共犯張維寧、少年朱○霆及另3名不詳男子俱係以一行為同時剝奪告訴人江○翰、丙○○2人之行動自由，為同種想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重處斷。

　㈣爰審酌被告僅因友人與告訴人江○翰間有財務糾紛，竟漠視法紀，邀集數名共犯一同強押告訴人江○翰、丙○○至乳姑山區，期間甚至毆打告訴人江○翰，其所為限制告訴人2人之自由且造成告訴人江○翰受有傷害，實屬不當，應予非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節、又告訴人2人自由受限之程度、告訴人江○翰本案之傷勢；並考量其迄今未對告訴人2人為任何彌損作為乙節；暨斟酌被告自陳高中肄業之教育程度、勉持之家庭經濟狀況，且表示希望能把高中讀完、想再讀大學（詳偵392號卷第51頁、本院卷第84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中    華    民    國   112    年    12    月    28    日

                  刑事審查庭  法  官  林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  劉慈萱

中    華    民    國   112    年    12    月    28    日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                  111年度少連偵字第392號

　　被　　　告　乙○○　男　19歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○○路00巷0弄00   號                        （現於敦品中學執行感化教育中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害自由等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○因其友人李維恩與少年江○翰（00年00月生，真實年籍詳卷）生有債務糾紛，乙○○竟夥同張維寧（另發布通緝）及少年朱○霆（00年0月生，真實年籍詳卷，另由警方移送臺灣桃園地方法院少年法庭處理）共同基於妨害行動自由、傷害之犯意聯絡，於民國111年4月19日晚間9時26分許，由少年朱○霆駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱A車，為鄭超丞所承租）搭載乙○○及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，張維寧則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車）搭載不知情之柯嘉琪，至桃園市○○區○○○路000號統一超商九陽門市，趁江○翰、丙○○、許○杰（00年00月生，真實年籍詳卷）、許○文（00年0月生，真實年籍詳卷）在該處用餐聊天之際，將江○翰、丙○○押上A車，以口罩蒙住江○翰、丙○○雙眼，並派人坐在江○翰、丙○○左右，以限制江○翰、丙○○人身自由，並將江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區與楊梅區交界處山區（乳姑山），期間乙○○、張維寧共同基於傷害之犯意聯絡，徒手毆打江○翰頭部、腹部，致江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害，嗣經警據報調閱監視錄影器，遂通報警網加以攔截圍捕，並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放，旋駕車逃逸。

二、案經江○翰、丙○○訴由桃園市政府警察局龜山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢時及偵訊中之供述 證明被告因其友人李維恩與告訴人江○翰生有債務糾紛，被告夥同張維寧及少年朱○霆於上揭時、地，將告訴人江○翰、丙○○押上A車，限制告訴人江○翰人身自由，被告並毆打告訴人江○翰，嗣經警據報並電聯張維寧，被告得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面始遭釋放之事實。 2 ⑴證人即同案被告張維寧於警詢時之證述 ⑵張維寧之手機畫面翻拍照片 證明被告夥同張維寧及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時張維寧駕駛B車，嗣經警據報並電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放，張維寧另將過程中與被告聯繫之通話紀錄刪除之事實。 3 證人即告訴人江○翰於警詢時及偵訊中具結之證述 證明全部犯罪事實。 4 證人即告訴人丙○○於警詢時及偵訊中具結之證述 證明全部犯罪事實。 5 證人少年朱○霆於警詢時之證述 證明被告夥同少年朱○霆及數名真實姓名、年籍均不詳之成年男子，將告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地強拉上車，當時被告乘坐A車，並指示將告訴人江○翰、丙○○載至桃園市龍潭區乳姑山，之後將告訴人江○翰、丙○○載送至桃園市平鎮區某超商外面釋放之事實。 6 證人鄭超丞於警詢時之證述 證明案發時A車為被告所使用之事實。 7 證人即告訴人江○翰之父江○福於警詢時之證述 證明告訴人江○翰於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰人身自由之事實。 8 證人即告訴人丙○○之父潘仁文於警詢時之證述 證明告訴人丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人丙○○人身自由之事實。 9 證人許○杰於警詢時及偵訊中具結之證述 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。 10 證人許○文於警詢時之證述 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由之事實。 11 證人即同案被告張維寧之女友柯嘉琪於警詢時之證述 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告及張維寧強押上A車，限制告訴人江○翰、丙○○人身自由，嗣經警據報電聯張維寧，乙○○、張維寧得知遭警方查緝，乃將告訴人江○翰、丙○○釋放之事實。 12 ⑴證人即好事多國際租賃有限公司負責人彭康龍於警詢時之證述 ⑵租賃契約、車輛詳細資料報表 證明案發時A車為鄭超丞所承租之事實。 13 刑案現場照片、統一超商九陽門市現場監視器錄影畫面翻拍照片 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車之事實。 14 刑案現場照片、現場監視器錄影畫面翻拍照片 證明被告及張維寧分乘A車、B車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。 15 告訴人江○翰之受傷照片 證明告訴人江○翰受有左眼及腹部紅腫等傷害之事實。 16 桃園市政府警察局龜山分局現場勘察採證紀錄表、內政部警政署刑事警察局111年5月20日刑紋字第1110054187號鑑定書、111年9月6日刑生字第1110901638號鑑定書 證明被告及張維寧使用A車，於上揭時間涉犯本件妨害自由之事實。 17 告訴人江○翰、丙○○持用之手機上網歷程、通聯紀錄 證明告訴人江○翰、丙○○於上揭時、地遭被告等人強拉上車，嗣遭載送至桃園市平鎮區某超商釋放之事實。 

二、是核被告所為，係涉犯刑法第302條第1項妨害行動自由及同法第277條第1項傷害等罪嫌。被告、同案被告張維寧與少年朱○霆及3名真實姓名、年籍均不詳之成年男子間，就上揭妨害行動自由及傷害等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告所犯妨害行動自由及傷害等罪嫌，犯意各別、行為互異，請予分論併罰。又被告與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依少年事件處理法第85條第1項規定加重其刑。

三、告訴暨報告意旨雖認被告所實行之上開行為係涉犯強盜罪，惟查：按刑法上之強盜罪，以有為自己或第三人不法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物係基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪(最高法院95年度台上字第1144號判決意旨參照)。經查，本案告訴人江○翰確實因故未依約交給款項予被告乙節，業據告訴人江○翰證稱在卷，是認被告主觀上係基於向告訴人江○翰索討其所積欠之債務而分別為上揭犯行，益徵上開被告主觀上並無為自己不法所有之意圖，揆諸前揭說明，被告上揭行為，自與刑法強盜之構成要件不符，應無成該罪責之餘地。然此部分如果成立犯罪，因與上揭起訴之妨害行動自由部分，係屬同一事實，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　8  　 月　　27  　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　  9 　　月　   5  　日

                              書  記  官  曾意翔

所犯法條　　

刑法第277條、第302條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。













