
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第113號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  葉宇證（原名葉宇鎮）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9288

號），本院判決如下：

    主  文

葉宇證無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：葉宇證曾係「晉超科技有限公司（下稱晉超

公司）」負責人，於民國107年10月至110年10月間以晉超公

司名義向行暢租賃股份有限公司（下稱行暢公司），以每個

月新臺幣（下同）3萬500元價格承租車牌號碼000-0000號租

賃小客車（下稱本案車輛），緣租賃契約期滿後，葉宇證與

其妻黃莉馨（原名：黃璟妍）商議將本案車輛過戶至黃莉馨

前任配偶魏嘉宏名下，並將車牌號碼變更為BGM-0863號。詎

葉宇證明知本案車輛所有權人為魏嘉宏，竟意圖為自己不法

之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年11月25日上午7時20

分許，在桃園市○○區○○路000號13樓向魏嘉宏謊稱借用

本案車輛載送黃莉馨之小孩等語，使魏嘉宏陷於錯誤，交付

本案車輛及鑰匙予葉宇證使用。嗣因葉宇證遲遲未接送黃莉

馨之小孩到家及歸還本案車輛，魏嘉宏始悉受騙。因認被告

涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所
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憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴事證及被告主張： 

　㈠檢察官認被告涉有上開犯嫌，是以被告於警詢及偵查之供

述、告訴人魏嘉宏於警詢及偵查中之指述、證人黃莉馨於警

詢及偵查中之證詞、本案車輛行照、強制汽車責任保險費收

據、汽車新領牌照登記書、110年使用牌照稅繳款書、車輛

詳細資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保

證金收據、轉帳紀錄、證人黃莉馨名下中國信託銀行帳戶交

易往來明細、匯款紀錄、行暢公司合作金庫銀行存摺封面照

片、與行暢公司王美芳LINE對話紀錄各1份，為其主要論

據。

　㈡訊據被告葉宇證堅詞否認有何詐欺取財罪嫌，辯稱：本案車

輛原屬於晉超公司，我於110年5月12日到110年11月25日間

對晉超公司犯背信罪，我轉移晉超公司多筆款項及資產，其

中包括本案車輛，資金來源是我從晉超公司盜取的不法所

得，當時我存入黃莉馨帳戶180萬7,710元，用以支付當時我

犯罪活動，本案車輛結餘款是從此筆資金不法所得所支付；

我因為當時涉有背信，所以向慶達公司表示沒有錢支付，慶

達公司說似乎有法規的問題，不可以將本案車輛轉給負責人

或是負責人的配偶，便宜行事按照我的指示將本案車輛過戶

給魏嘉宏；我一直認為本案車輛是屬於晉超公司，所以我完

全沒有可能將本案車輛贈與魏嘉宏，本案車輛付款的15萬2,

500元確實來自晉超公司資金，並非如黃莉馨所述是她自己

金錢，況且黃莉馨對於金錢流向完全交代不清；我當時離開

後，也把車子停在晉超公司停車場，是按照晉超公司負責人

的要求，我並沒有侵占及詐欺魏嘉宏的意圖等語（見本院易

卷第32-34、181-182頁）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



四、經查：

　㈠晉超公司於107年10月16日向行暢公司承租本案車輛，租賃

到期日為110年10月22日，租期屆滿後，行暢公司將依晉超

公司指示將本案車輛所有權移轉予第三人，業據證人即晉超

公司實際負責人葉錦豐、證人即慶達汽車股份有限公司（下

稱慶達公司）、行暢公司財務人員王美芳於本院審理時證述

明確（見本院易卷第101-109、109-116頁），並有車輛詳細

資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證金

收據、強制汽車責任保險卡及汽車行車執照附卷可稽（見偵

卷第35-51、57頁）。再觀諸上開小客車租賃契約雖未以文

字明訂本案車輛於租期屆滿後，晉超公司得取回本案車輛所

有權。然依證人葉錦豐於本院審理時證稱：因為租賃規定

中，車子不能由公司登記，一定要第三方登記以後才可以轉

回晉超公司等語（見本院易卷第104頁）、證人王美芳於本

院審理時證稱：本案車輛是租購，110年10月22日租期屆滿

後，就會按照晉超公司指示過戶給第三方；這應該是稅法的

規定等語（見本院易卷第114頁），據上可認晉超公司或因

考量「承租人承租乘人小客車所支付租金之進項稅額」，是

否得以申報扣抵銷項稅額之緣故，方未將本案車輛租期屆滿

後，行暢公司將依晉超公司指示將本案車輛所有權移轉予第

三人，明訂於上開小客車租賃契約中，惟此無礙於前揭事實

之認定。

　㈡本案車輛租期屆滿前之租金新臺幣（下同）15萬2,500元

（即最後5期租金）係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶

內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信

託商業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之認定：

　１證人王美芳於本院審理時證稱：我在慶達公司上班，行暢公

司是我負責的工作業務；15萬2,500元是本案車輛最後幾期

的租金，繳清後車子才可以過戶；偵9288卷第113-117頁的

對話是我與被告太太的對話等語（見本院易卷第111、115

頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：本案車輛是我用中國

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



信託商業銀行帳戶支付10萬元、5萬2,500元予王美芳等語

（見本院易卷第162-163頁），並有王美芳與黃莉馨之通訊

軟體對話紀錄、黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：00

0000000000）存款交易明細附卷可稽（見偵9288卷第113-11

7頁，本院審易卷第115頁），是以本案車輛租期屆滿前之租

金15萬2,500元係黃莉馨以其中國信託商業銀行帳戶支付予

行暢公司，當堪認定。

　２上開15萬2,500元係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內

之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託

商業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之說明：

　⒈被告於本院審理時供稱：我前案犯下對晉超公司背信案件，

於110年5月29日存入80萬元至黃莉馨帳戶；本案車輛之租金

15萬2,500元確實是來自晉超公司等語（見本院易卷第167、

181頁），而參以本院調閱被告背信案件之臺灣中小企銀新

屋分行110年6月18日函文暨所附取款憑條（見他4496卷第47

-63頁）可知，被告於110年5月18日至臺灣中小企銀帳戶新

屋分行辦理支存印鑑變更及取款，並提現76萬6,337元、2萬

9,293元。而上開黃莉馨中國信託商業銀行帳戶（帳號：000

000000000）內於110年5月29日以現金存入8筆10萬元，此有

黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存

款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第113-115頁），足見

被告此部分所辯，確有憑據。

　⒉反觀證人黃莉馨於本院審理時雖證稱：被告答應要將本案車

輛送給我，前提是要幫被告繳清本案車輛5期的尾款等語

（見本院易卷第165-166頁），然證人黃莉馨對上開80萬元

之來源，僅於本院審理時空泛證稱：這80萬元是我的積蓄；

我自己的存款部分最少也有800、900萬元；大部分都是以現

金的方式等語（見本院易卷第153-154、160、162頁），又

證人黃莉馨於本院審理時證稱：我於110年5月就辭職了，當

時沒有收入來源；我110年5月25日去信貸47萬元，是為了要

繳晉超公司的費用等語（見本院易卷第162、159頁），此有
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黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存

款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第115頁），則黃莉馨

於110年5月已無收入，更有信貸資金需求，其於110年5月29

日是否確有現金80萬元得以存款至上開帳戶中，實有疑問。

　⒊據上相互以觀，被告此部分所辯與證人黃莉馨之證詞相比，

當較為可採，堪認被告係將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內

之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託

商業銀行帳戶後，再由黃莉馨支付本案車輛最後5期租金15

萬2,500元予行暢公司。

　㈢黃莉馨知悉本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方

式租賃使用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示

行暢公司將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人

無權將本案車輛贈與他人之說明：

　　證人黃莉馨於本院審理時證稱：我曾經在晉超公司擔任過會

計，應該是107至108年；被告與我於110年5月31日登記結

婚；我有看過本案車輛租賃契約；本案車輛租金前期是晉超

公司在支付；我是聽被告指示一次提前結清；我知道本案車

輛租金在我結清之前，都是由晉超公司支付；我當時認為被

告有權可以將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第146-14

8、163-165頁），再觀諸前揭10萬元、5萬2,500元之存款交

易明細之備註欄為「晉超公司結清」（見本院審易卷第115

頁），又衡以被告與黃莉馨係於110年5月31日登記結婚，渠

等當時尚未反目，而屬關係緊密等情，堪認黃莉馨清楚知悉

本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方式租賃使

用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示行暢公司

將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人無權將本

案車輛贈與他人。

　㈣被告向魏嘉宏取回本案車輛，其主觀上並無為自己或第三人

不法所有之意圖：

　  證人即告訴人魏嘉宏於本院審理時證稱：因為被告與黃莉馨

小客車租賃契約問題，將本案車輛過戶給我；被告於110年1
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1月25日向我借車，之後就沒有拿回來了；我沒有任何書面

證據可以證明被告贈送本案車輛給我；我知道本案車輛原本

是晉超公司在租賃；被告跟黃莉馨一起跟我說要將本案車輛

贈送給我，作為我接送小朋友上、下學，當時有特別強調本

案車輛是用來接送小朋友等語（見本院易卷第135-137、14

1、143-145頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：被告答應

要將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第165-166頁），

然被告否認將本案車輛贈送予魏嘉宏，則魏嘉宏前揭指訴自

應有足資補強之證據，以佐其真實性。黃莉馨雖證稱上開情

節，然其清楚知悉被告本人無權將本案車輛贈與他人，業如

前述，是其前揭證詞真實性已堪存疑，自無從用以補強魏嘉

宏上開指訴。況自魏嘉宏前揭證詞以觀，其清楚知悉本案車

輛為晉超公司所租賃，被告及黃莉馨係考量該車租賃契約之

故，方將本案車輛所有權移轉至其名下，而未有受贈本案車

輛之充分理由。又遍閱全卷證據資料，實無從逕認本案車輛

係被告贈送予魏嘉宏，而為不利被告之認定，故被告主觀上

認為本案車輛係屬晉超公司所有，而辯稱：我把車子停在晉

超公司停車場，是按照晉超公司負責人要求，並沒有侵占及

詐欺魏嘉宏的意圖等詞，實屬有據，自可採信。

　㈤據上所述，被告辯稱本案車輛之租金15萬2,500元係以其前

案背信之犯罪所得，存入黃莉馨上開中國信託商業銀行帳戶

後，再由黃莉馨支付予行暢公司，本案車輛所有權屬晉超公

司，其主觀上並未存有詐欺取財之不法意圖等詞，自屬有

據。故被告所為，自無法以刑法詐欺取財罪責相繩。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告

葉宇證有公訴意旨所指涉刑法第339條第1項之詐欺取財犯

行，而檢察官既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被

告2 人有罪之心證，本於「罪證有疑、利於被告」之原則，

應為有利於被告之認定，本件不能證明被告犯罪，依法應為

無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
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本案經檢察官詹佳珮提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　 15　 　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  黃柏嘉

                                    法  官  涂偉俊

                                    法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度易字第113號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  葉宇證（原名葉宇鎮）






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9288號），本院判決如下：
    主  文
葉宇證無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：葉宇證曾係「晉超科技有限公司（下稱晉超公司）」負責人，於民國107年10月至110年10月間以晉超公司名義向行暢租賃股份有限公司（下稱行暢公司），以每個月新臺幣（下同）3萬500元價格承租車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱本案車輛），緣租賃契約期滿後，葉宇證與其妻黃莉馨（原名：黃璟妍）商議將本案車輛過戶至黃莉馨前任配偶魏嘉宏名下，並將車牌號碼變更為BGM-0863號。詎葉宇證明知本案車輛所有權人為魏嘉宏，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年11月25日上午7時20分許，在桃園市○○區○○路000號13樓向魏嘉宏謊稱借用本案車輛載送黃莉馨之小孩等語，使魏嘉宏陷於錯誤，交付本案車輛及鑰匙予葉宇證使用。嗣因葉宇證遲遲未接送黃莉馨之小孩到家及歸還本案車輛，魏嘉宏始悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。
三、公訴事證及被告主張： 
　㈠檢察官認被告涉有上開犯嫌，是以被告於警詢及偵查之供述、告訴人魏嘉宏於警詢及偵查中之指述、證人黃莉馨於警詢及偵查中之證詞、本案車輛行照、強制汽車責任保險費收據、汽車新領牌照登記書、110年使用牌照稅繳款書、車輛詳細資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證金收據、轉帳紀錄、證人黃莉馨名下中國信託銀行帳戶交易往來明細、匯款紀錄、行暢公司合作金庫銀行存摺封面照片、與行暢公司王美芳LINE對話紀錄各1份，為其主要論據。
　㈡訊據被告葉宇證堅詞否認有何詐欺取財罪嫌，辯稱：本案車輛原屬於晉超公司，我於110年5月12日到110年11月25日間對晉超公司犯背信罪，我轉移晉超公司多筆款項及資產，其中包括本案車輛，資金來源是我從晉超公司盜取的不法所得，當時我存入黃莉馨帳戶180萬7,710元，用以支付當時我犯罪活動，本案車輛結餘款是從此筆資金不法所得所支付；我因為當時涉有背信，所以向慶達公司表示沒有錢支付，慶達公司說似乎有法規的問題，不可以將本案車輛轉給負責人或是負責人的配偶，便宜行事按照我的指示將本案車輛過戶給魏嘉宏；我一直認為本案車輛是屬於晉超公司，所以我完全沒有可能將本案車輛贈與魏嘉宏，本案車輛付款的15萬2,500元確實來自晉超公司資金，並非如黃莉馨所述是她自己金錢，況且黃莉馨對於金錢流向完全交代不清；我當時離開後，也把車子停在晉超公司停車場，是按照晉超公司負責人的要求，我並沒有侵占及詐欺魏嘉宏的意圖等語（見本院易卷第32-34、181-182頁）。
四、經查：
　㈠晉超公司於107年10月16日向行暢公司承租本案車輛，租賃到期日為110年10月22日，租期屆滿後，行暢公司將依晉超公司指示將本案車輛所有權移轉予第三人，業據證人即晉超公司實際負責人葉錦豐、證人即慶達汽車股份有限公司（下稱慶達公司）、行暢公司財務人員王美芳於本院審理時證述明確（見本院易卷第101-109、109-116頁），並有車輛詳細資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證金收據、強制汽車責任保險卡及汽車行車執照附卷可稽（見偵卷第35-51、57頁）。再觀諸上開小客車租賃契約雖未以文字明訂本案車輛於租期屆滿後，晉超公司得取回本案車輛所有權。然依證人葉錦豐於本院審理時證稱：因為租賃規定中，車子不能由公司登記，一定要第三方登記以後才可以轉回晉超公司等語（見本院易卷第104頁）、證人王美芳於本院審理時證稱：本案車輛是租購，110年10月22日租期屆滿後，就會按照晉超公司指示過戶給第三方；這應該是稅法的規定等語（見本院易卷第114頁），據上可認晉超公司或因考量「承租人承租乘人小客車所支付租金之進項稅額」，是否得以申報扣抵銷項稅額之緣故，方未將本案車輛租期屆滿後，行暢公司將依晉超公司指示將本案車輛所有權移轉予第三人，明訂於上開小客車租賃契約中，惟此無礙於前揭事實之認定。
　㈡本案車輛租期屆滿前之租金新臺幣（下同）15萬2,500元（即最後5期租金）係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之認定：
　１證人王美芳於本院審理時證稱：我在慶達公司上班，行暢公司是我負責的工作業務；15萬2,500元是本案車輛最後幾期的租金，繳清後車子才可以過戶；偵9288卷第113-117頁的對話是我與被告太太的對話等語（見本院易卷第111、115頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：本案車輛是我用中國信託商業銀行帳戶支付10萬元、5萬2,500元予王美芳等語（見本院易卷第162-163頁），並有王美芳與黃莉馨之通訊軟體對話紀錄、黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款交易明細附卷可稽（見偵9288卷第113-117頁，本院審易卷第115頁），是以本案車輛租期屆滿前之租金15萬2,500元係黃莉馨以其中國信託商業銀行帳戶支付予行暢公司，當堪認定。
　２上開15萬2,500元係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之說明：
　⒈被告於本院審理時供稱：我前案犯下對晉超公司背信案件，於110年5月29日存入80萬元至黃莉馨帳戶；本案車輛之租金15萬2,500元確實是來自晉超公司等語（見本院易卷第167、181頁），而參以本院調閱被告背信案件之臺灣中小企銀新屋分行110年6月18日函文暨所附取款憑條（見他4496卷第47-63頁）可知，被告於110年5月18日至臺灣中小企銀帳戶新屋分行辦理支存印鑑變更及取款，並提現76萬6,337元、2萬9,293元。而上開黃莉馨中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）內於110年5月29日以現金存入8筆10萬元，此有黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第113-115頁），足見被告此部分所辯，確有憑據。
　⒉反觀證人黃莉馨於本院審理時雖證稱：被告答應要將本案車輛送給我，前提是要幫被告繳清本案車輛5期的尾款等語（見本院易卷第165-166頁），然證人黃莉馨對上開80萬元之來源，僅於本院審理時空泛證稱：這80萬元是我的積蓄；我自己的存款部分最少也有800、900萬元；大部分都是以現金的方式等語（見本院易卷第153-154、160、162頁），又證人黃莉馨於本院審理時證稱：我於110年5月就辭職了，當時沒有收入來源；我110年5月25日去信貸47萬元，是為了要繳晉超公司的費用等語（見本院易卷第162、159頁），此有黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第115頁），則黃莉馨於110年5月已無收入，更有信貸資金需求，其於110年5月29日是否確有現金80萬元得以存款至上開帳戶中，實有疑問。
　⒊據上相互以觀，被告此部分所辯與證人黃莉馨之證詞相比，當較為可採，堪認被告係將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商業銀行帳戶後，再由黃莉馨支付本案車輛最後5期租金15萬2,500元予行暢公司。
　㈢黃莉馨知悉本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方式租賃使用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示行暢公司將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人無權將本案車輛贈與他人之說明：
　　證人黃莉馨於本院審理時證稱：我曾經在晉超公司擔任過會計，應該是107至108年；被告與我於110年5月31日登記結婚；我有看過本案車輛租賃契約；本案車輛租金前期是晉超公司在支付；我是聽被告指示一次提前結清；我知道本案車輛租金在我結清之前，都是由晉超公司支付；我當時認為被告有權可以將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第146-148、163-165頁），再觀諸前揭10萬元、5萬2,500元之存款交易明細之備註欄為「晉超公司結清」（見本院審易卷第115頁），又衡以被告與黃莉馨係於110年5月31日登記結婚，渠等當時尚未反目，而屬關係緊密等情，堪認黃莉馨清楚知悉本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方式租賃使用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示行暢公司將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人無權將本案車輛贈與他人。
　㈣被告向魏嘉宏取回本案車輛，其主觀上並無為自己或第三人不法所有之意圖：
　  證人即告訴人魏嘉宏於本院審理時證稱：因為被告與黃莉馨小客車租賃契約問題，將本案車輛過戶給我；被告於110年11月25日向我借車，之後就沒有拿回來了；我沒有任何書面證據可以證明被告贈送本案車輛給我；我知道本案車輛原本是晉超公司在租賃；被告跟黃莉馨一起跟我說要將本案車輛贈送給我，作為我接送小朋友上、下學，當時有特別強調本案車輛是用來接送小朋友等語（見本院易卷第135-137、141、143-145頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：被告答應要將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第165-166頁），然被告否認將本案車輛贈送予魏嘉宏，則魏嘉宏前揭指訴自應有足資補強之證據，以佐其真實性。黃莉馨雖證稱上開情節，然其清楚知悉被告本人無權將本案車輛贈與他人，業如前述，是其前揭證詞真實性已堪存疑，自無從用以補強魏嘉宏上開指訴。況自魏嘉宏前揭證詞以觀，其清楚知悉本案車輛為晉超公司所租賃，被告及黃莉馨係考量該車租賃契約之故，方將本案車輛所有權移轉至其名下，而未有受贈本案車輛之充分理由。又遍閱全卷證據資料，實無從逕認本案車輛係被告贈送予魏嘉宏，而為不利被告之認定，故被告主觀上認為本案車輛係屬晉超公司所有，而辯稱：我把車子停在晉超公司停車場，是按照晉超公司負責人要求，並沒有侵占及詐欺魏嘉宏的意圖等詞，實屬有據，自可採信。
　㈤據上所述，被告辯稱本案車輛之租金15萬2,500元係以其前案背信之犯罪所得，存入黃莉馨上開中國信託商業銀行帳戶後，再由黃莉馨支付予行暢公司，本案車輛所有權屬晉超公司，其主觀上並未存有詐欺取財之不法意圖等詞，自屬有據。故被告所為，自無法以刑法詐欺取財罪責相繩。
五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告葉宇證有公訴意旨所指涉刑法第339條第1項之詐欺取財犯行，而檢察官既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被告2 人有罪之心證，本於「罪證有疑、利於被告」之原則，應為有利於被告之認定，本件不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官詹佳珮提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　 15　 　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  黃柏嘉
                                    法  官  涂偉俊
                                    法  官  陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日





臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第113號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  葉宇證（原名葉宇鎮）







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9288

號），本院判決如下：

    主  文

葉宇證無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：葉宇證曾係「晉超科技有限公司（下稱晉超

    公司）」負責人，於民國107年10月至110年10月間以晉超公

    司名義向行暢租賃股份有限公司（下稱行暢公司），以每個

    月新臺幣（下同）3萬500元價格承租車牌號碼000-0000號租

    賃小客車（下稱本案車輛），緣租賃契約期滿後，葉宇證與

    其妻黃莉馨（原名：黃璟妍）商議將本案車輛過戶至黃莉馨

    前任配偶魏嘉宏名下，並將車牌號碼變更為BGM-0863號。詎

    葉宇證明知本案車輛所有權人為魏嘉宏，竟意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年11月25日上午7時20

    分許，在桃園市○○區○○路000號13樓向魏嘉宏謊稱借用本案

    車輛載送黃莉馨之小孩等語，使魏嘉宏陷於錯誤，交付本案

    車輛及鑰匙予葉宇證使用。嗣因葉宇證遲遲未接送黃莉馨之

    小孩到家及歸還本案車輛，魏嘉宏始悉受騙。因認被告涉有

    刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴事證及被告主張： 

　㈠檢察官認被告涉有上開犯嫌，是以被告於警詢及偵查之供述

    、告訴人魏嘉宏於警詢及偵查中之指述、證人黃莉馨於警詢

    及偵查中之證詞、本案車輛行照、強制汽車責任保險費收據

    、汽車新領牌照登記書、110年使用牌照稅繳款書、車輛詳

    細資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證

    金收據、轉帳紀錄、證人黃莉馨名下中國信託銀行帳戶交易

    往來明細、匯款紀錄、行暢公司合作金庫銀行存摺封面照片

    、與行暢公司王美芳LINE對話紀錄各1份，為其主要論據。

　㈡訊據被告葉宇證堅詞否認有何詐欺取財罪嫌，辯稱：本案車

    輛原屬於晉超公司，我於110年5月12日到110年11月25日間

    對晉超公司犯背信罪，我轉移晉超公司多筆款項及資產，其

    中包括本案車輛，資金來源是我從晉超公司盜取的不法所得

    ，當時我存入黃莉馨帳戶180萬7,710元，用以支付當時我犯

    罪活動，本案車輛結餘款是從此筆資金不法所得所支付；我

    因為當時涉有背信，所以向慶達公司表示沒有錢支付，慶達

    公司說似乎有法規的問題，不可以將本案車輛轉給負責人或

    是負責人的配偶，便宜行事按照我的指示將本案車輛過戶給

    魏嘉宏；我一直認為本案車輛是屬於晉超公司，所以我完全

    沒有可能將本案車輛贈與魏嘉宏，本案車輛付款的15萬2,50

    0元確實來自晉超公司資金，並非如黃莉馨所述是她自己金

    錢，況且黃莉馨對於金錢流向完全交代不清；我當時離開後

    ，也把車子停在晉超公司停車場，是按照晉超公司負責人的

    要求，我並沒有侵占及詐欺魏嘉宏的意圖等語（見本院易卷

    第32-34、181-182頁）。

四、經查：

　㈠晉超公司於107年10月16日向行暢公司承租本案車輛，租賃到

    期日為110年10月22日，租期屆滿後，行暢公司將依晉超公

    司指示將本案車輛所有權移轉予第三人，業據證人即晉超公

    司實際負責人葉錦豐、證人即慶達汽車股份有限公司（下稱

    慶達公司）、行暢公司財務人員王美芳於本院審理時證述明

    確（見本院易卷第101-109、109-116頁），並有車輛詳細資

    料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證金收

    據、強制汽車責任保險卡及汽車行車執照附卷可稽（見偵卷

    第35-51、57頁）。再觀諸上開小客車租賃契約雖未以文字

    明訂本案車輛於租期屆滿後，晉超公司得取回本案車輛所有

    權。然依證人葉錦豐於本院審理時證稱：因為租賃規定中，

    車子不能由公司登記，一定要第三方登記以後才可以轉回晉

    超公司等語（見本院易卷第104頁）、證人王美芳於本院審

    理時證稱：本案車輛是租購，110年10月22日租期屆滿後，

    就會按照晉超公司指示過戶給第三方；這應該是稅法的規定

    等語（見本院易卷第114頁），據上可認晉超公司或因考量

    「承租人承租乘人小客車所支付租金之進項稅額」，是否得

    以申報扣抵銷項稅額之緣故，方未將本案車輛租期屆滿後，

    行暢公司將依晉超公司指示將本案車輛所有權移轉予第三人

    ，明訂於上開小客車租賃契約中，惟此無礙於前揭事實之認

    定。

　㈡本案車輛租期屆滿前之租金新臺幣（下同）15萬2,500元（即

    最後5期租金）係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之7

    9萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商

    業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之認定：

　１證人王美芳於本院審理時證稱：我在慶達公司上班，行暢公

    司是我負責的工作業務；15萬2,500元是本案車輛最後幾期

    的租金，繳清後車子才可以過戶；偵9288卷第113-117頁的

    對話是我與被告太太的對話等語（見本院易卷第111、115頁

    ）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：本案車輛是我用中國信

    託商業銀行帳戶支付10萬元、5萬2,500元予王美芳等語（見

    本院易卷第162-163頁），並有王美芳與黃莉馨之通訊軟體

    對話紀錄、黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000

    000000）存款交易明細附卷可稽（見偵9288卷第113-117頁

    ，本院審易卷第115頁），是以本案車輛租期屆滿前之租金1

    5萬2,500元係黃莉馨以其中國信託商業銀行帳戶支付予行暢

    公司，當堪認定。

　２上開15萬2,500元係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之

    79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商

    業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之說明：

　⒈被告於本院審理時供稱：我前案犯下對晉超公司背信案件，

    於110年5月29日存入80萬元至黃莉馨帳戶；本案車輛之租金

    15萬2,500元確實是來自晉超公司等語（見本院易卷第167、

    181頁），而參以本院調閱被告背信案件之臺灣中小企銀新

    屋分行110年6月18日函文暨所附取款憑條（見他4496卷第47

    -63頁）可知，被告於110年5月18日至臺灣中小企銀帳戶新

    屋分行辦理支存印鑑變更及取款，並提現76萬6,337元、2萬

    9,293元。而上開黃莉馨中國信託商業銀行帳戶（帳號：000

    000000000）內於110年5月29日以現金存入8筆10萬元，此有

    黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存

    款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第113-115頁），足見

    被告此部分所辯，確有憑據。

　⒉反觀證人黃莉馨於本院審理時雖證稱：被告答應要將本案車

    輛送給我，前提是要幫被告繳清本案車輛5期的尾款等語（

    見本院易卷第165-166頁），然證人黃莉馨對上開80萬元之

    來源，僅於本院審理時空泛證稱：這80萬元是我的積蓄；我

    自己的存款部分最少也有800、900萬元；大部分都是以現金

    的方式等語（見本院易卷第153-154、160、162頁），又證

    人黃莉馨於本院審理時證稱：我於110年5月就辭職了，當時

    沒有收入來源；我110年5月25日去信貸47萬元，是為了要繳

    晉超公司的費用等語（見本院易卷第162、159頁），此有黃

    莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款

    交易明細附卷可稽（見本院審易卷第115頁），則黃莉馨於1

    10年5月已無收入，更有信貸資金需求，其於110年5月29日

    是否確有現金80萬元得以存款至上開帳戶中，實有疑問。

　⒊據上相互以觀，被告此部分所辯與證人黃莉馨之證詞相比，

    當較為可採，堪認被告係將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內

    之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託

    商業銀行帳戶後，再由黃莉馨支付本案車輛最後5期租金15

    萬2,500元予行暢公司。

　㈢黃莉馨知悉本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方

    式租賃使用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示

    行暢公司將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人

    無權將本案車輛贈與他人之說明：

　　證人黃莉馨於本院審理時證稱：我曾經在晉超公司擔任過會

    計，應該是107至108年；被告與我於110年5月31日登記結婚

    ；我有看過本案車輛租賃契約；本案車輛租金前期是晉超公

    司在支付；我是聽被告指示一次提前結清；我知道本案車輛

    租金在我結清之前，都是由晉超公司支付；我當時認為被告

    有權可以將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第146-148

    、163-165頁），再觀諸前揭10萬元、5萬2,500元之存款交

    易明細之備註欄為「晉超公司結清」（見本院審易卷第115

    頁），又衡以被告與黃莉馨係於110年5月31日登記結婚，渠

    等當時尚未反目，而屬關係緊密等情，堪認黃莉馨清楚知悉

    本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方式租賃使用

    ，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示行暢公司將

    本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人無權將本案

    車輛贈與他人。

　㈣被告向魏嘉宏取回本案車輛，其主觀上並無為自己或第三人

    不法所有之意圖：

　  證人即告訴人魏嘉宏於本院審理時證稱：因為被告與黃莉馨

    小客車租賃契約問題，將本案車輛過戶給我；被告於110年1

    1月25日向我借車，之後就沒有拿回來了；我沒有任何書面

    證據可以證明被告贈送本案車輛給我；我知道本案車輛原本

    是晉超公司在租賃；被告跟黃莉馨一起跟我說要將本案車輛

    贈送給我，作為我接送小朋友上、下學，當時有特別強調本

    案車輛是用來接送小朋友等語（見本院易卷第135-137、141

    、143-145頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：被告答應

    要將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第165-166頁），

    然被告否認將本案車輛贈送予魏嘉宏，則魏嘉宏前揭指訴自

    應有足資補強之證據，以佐其真實性。黃莉馨雖證稱上開情

    節，然其清楚知悉被告本人無權將本案車輛贈與他人，業如

    前述，是其前揭證詞真實性已堪存疑，自無從用以補強魏嘉

    宏上開指訴。況自魏嘉宏前揭證詞以觀，其清楚知悉本案車

    輛為晉超公司所租賃，被告及黃莉馨係考量該車租賃契約之

    故，方將本案車輛所有權移轉至其名下，而未有受贈本案車

    輛之充分理由。又遍閱全卷證據資料，實無從逕認本案車輛

    係被告贈送予魏嘉宏，而為不利被告之認定，故被告主觀上

    認為本案車輛係屬晉超公司所有，而辯稱：我把車子停在晉

    超公司停車場，是按照晉超公司負責人要求，並沒有侵占及

    詐欺魏嘉宏的意圖等詞，實屬有據，自可採信。

　㈤據上所述，被告辯稱本案車輛之租金15萬2,500元係以其前案

    背信之犯罪所得，存入黃莉馨上開中國信託商業銀行帳戶後

    ，再由黃莉馨支付予行暢公司，本案車輛所有權屬晉超公司

    ，其主觀上並未存有詐欺取財之不法意圖等詞，自屬有據。

    故被告所為，自無法以刑法詐欺取財罪責相繩。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告

    葉宇證有公訴意旨所指涉刑法第339條第1項之詐欺取財犯行

    ，而檢察官既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被告

    2 人有罪之心證，本於「罪證有疑、利於被告」之原則，應

    為有利於被告之認定，本件不能證明被告犯罪，依法應為無

    罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官詹佳珮提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　 15　 　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  黃柏嘉

                                    法  官  涂偉俊

                                    法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日








臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第113號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  葉宇證（原名葉宇鎮）







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9288號），本院判決如下：

    主  文

葉宇證無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：葉宇證曾係「晉超科技有限公司（下稱晉超公司）」負責人，於民國107年10月至110年10月間以晉超公司名義向行暢租賃股份有限公司（下稱行暢公司），以每個月新臺幣（下同）3萬500元價格承租車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱本案車輛），緣租賃契約期滿後，葉宇證與其妻黃莉馨（原名：黃璟妍）商議將本案車輛過戶至黃莉馨前任配偶魏嘉宏名下，並將車牌號碼變更為BGM-0863號。詎葉宇證明知本案車輛所有權人為魏嘉宏，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於110年11月25日上午7時20分許，在桃園市○○區○○路000號13樓向魏嘉宏謊稱借用本案車輛載送黃莉馨之小孩等語，使魏嘉宏陷於錯誤，交付本案車輛及鑰匙予葉宇證使用。嗣因葉宇證遲遲未接送黃莉馨之小孩到家及歸還本案車輛，魏嘉宏始悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、公訴事證及被告主張： 

　㈠檢察官認被告涉有上開犯嫌，是以被告於警詢及偵查之供述、告訴人魏嘉宏於警詢及偵查中之指述、證人黃莉馨於警詢及偵查中之證詞、本案車輛行照、強制汽車責任保險費收據、汽車新領牌照登記書、110年使用牌照稅繳款書、車輛詳細資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證金收據、轉帳紀錄、證人黃莉馨名下中國信託銀行帳戶交易往來明細、匯款紀錄、行暢公司合作金庫銀行存摺封面照片、與行暢公司王美芳LINE對話紀錄各1份，為其主要論據。

　㈡訊據被告葉宇證堅詞否認有何詐欺取財罪嫌，辯稱：本案車輛原屬於晉超公司，我於110年5月12日到110年11月25日間對晉超公司犯背信罪，我轉移晉超公司多筆款項及資產，其中包括本案車輛，資金來源是我從晉超公司盜取的不法所得，當時我存入黃莉馨帳戶180萬7,710元，用以支付當時我犯罪活動，本案車輛結餘款是從此筆資金不法所得所支付；我因為當時涉有背信，所以向慶達公司表示沒有錢支付，慶達公司說似乎有法規的問題，不可以將本案車輛轉給負責人或是負責人的配偶，便宜行事按照我的指示將本案車輛過戶給魏嘉宏；我一直認為本案車輛是屬於晉超公司，所以我完全沒有可能將本案車輛贈與魏嘉宏，本案車輛付款的15萬2,500元確實來自晉超公司資金，並非如黃莉馨所述是她自己金錢，況且黃莉馨對於金錢流向完全交代不清；我當時離開後，也把車子停在晉超公司停車場，是按照晉超公司負責人的要求，我並沒有侵占及詐欺魏嘉宏的意圖等語（見本院易卷第32-34、181-182頁）。

四、經查：

　㈠晉超公司於107年10月16日向行暢公司承租本案車輛，租賃到期日為110年10月22日，租期屆滿後，行暢公司將依晉超公司指示將本案車輛所有權移轉予第三人，業據證人即晉超公司實際負責人葉錦豐、證人即慶達汽車股份有限公司（下稱慶達公司）、行暢公司財務人員王美芳於本院審理時證述明確（見本院易卷第101-109、109-116頁），並有車輛詳細資料報表、小客車租賃契約、慶達汽車買賣契約書、保證金收據、強制汽車責任保險卡及汽車行車執照附卷可稽（見偵卷第35-51、57頁）。再觀諸上開小客車租賃契約雖未以文字明訂本案車輛於租期屆滿後，晉超公司得取回本案車輛所有權。然依證人葉錦豐於本院審理時證稱：因為租賃規定中，車子不能由公司登記，一定要第三方登記以後才可以轉回晉超公司等語（見本院易卷第104頁）、證人王美芳於本院審理時證稱：本案車輛是租購，110年10月22日租期屆滿後，就會按照晉超公司指示過戶給第三方；這應該是稅法的規定等語（見本院易卷第114頁），據上可認晉超公司或因考量「承租人承租乘人小客車所支付租金之進項稅額」，是否得以申報扣抵銷項稅額之緣故，方未將本案車輛租期屆滿後，行暢公司將依晉超公司指示將本案車輛所有權移轉予第三人，明訂於上開小客車租賃契約中，惟此無礙於前揭事實之認定。

　㈡本案車輛租期屆滿前之租金新臺幣（下同）15萬2,500元（即最後5期租金）係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之認定：

　１證人王美芳於本院審理時證稱：我在慶達公司上班，行暢公司是我負責的工作業務；15萬2,500元是本案車輛最後幾期的租金，繳清後車子才可以過戶；偵9288卷第113-117頁的對話是我與被告太太的對話等語（見本院易卷第111、115頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：本案車輛是我用中國信託商業銀行帳戶支付10萬元、5萬2,500元予王美芳等語（見本院易卷第162-163頁），並有王美芳與黃莉馨之通訊軟體對話紀錄、黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款交易明細附卷可稽（見偵9288卷第113-117頁，本院審易卷第115頁），是以本案車輛租期屆滿前之租金15萬2,500元係黃莉馨以其中國信託商業銀行帳戶支付予行暢公司，當堪認定。

　２上開15萬2,500元係被告將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商業銀行帳戶，由黃莉馨支付予行暢公司之說明：

　⒈被告於本院審理時供稱：我前案犯下對晉超公司背信案件，於110年5月29日存入80萬元至黃莉馨帳戶；本案車輛之租金15萬2,500元確實是來自晉超公司等語（見本院易卷第167、181頁），而參以本院調閱被告背信案件之臺灣中小企銀新屋分行110年6月18日函文暨所附取款憑條（見他4496卷第47-63頁）可知，被告於110年5月18日至臺灣中小企銀帳戶新屋分行辦理支存印鑑變更及取款，並提現76萬6,337元、2萬9,293元。而上開黃莉馨中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）內於110年5月29日以現金存入8筆10萬元，此有黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第113-115頁），足見被告此部分所辯，確有憑據。

　⒉反觀證人黃莉馨於本院審理時雖證稱：被告答應要將本案車輛送給我，前提是要幫被告繳清本案車輛5期的尾款等語（見本院易卷第165-166頁），然證人黃莉馨對上開80萬元之來源，僅於本院審理時空泛證稱：這80萬元是我的積蓄；我自己的存款部分最少也有800、900萬元；大部分都是以現金的方式等語（見本院易卷第153-154、160、162頁），又證人黃莉馨於本院審理時證稱：我於110年5月就辭職了，當時沒有收入來源；我110年5月25日去信貸47萬元，是為了要繳晉超公司的費用等語（見本院易卷第162、159頁），此有黃莉馨之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000）存款交易明細附卷可稽（見本院審易卷第115頁），則黃莉馨於110年5月已無收入，更有信貸資金需求，其於110年5月29日是否確有現金80萬元得以存款至上開帳戶中，實有疑問。

　⒊據上相互以觀，被告此部分所辯與證人黃莉馨之證詞相比，當較為可採，堪認被告係將晉超公司於臺灣中小企銀帳戶內之79萬5,630元領出後，再以8筆10萬元存入黃莉馨中國信託商業銀行帳戶後，再由黃莉馨支付本案車輛最後5期租金15萬2,500元予行暢公司。

　㈢黃莉馨知悉本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方式租賃使用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示行暢公司將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人無權將本案車輛贈與他人之說明：

　　證人黃莉馨於本院審理時證稱：我曾經在晉超公司擔任過會計，應該是107至108年；被告與我於110年5月31日登記結婚；我有看過本案車輛租賃契約；本案車輛租金前期是晉超公司在支付；我是聽被告指示一次提前結清；我知道本案車輛租金在我結清之前，都是由晉超公司支付；我當時認為被告有權可以將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第146-148、163-165頁），再觀諸前揭10萬元、5萬2,500元之存款交易明細之備註欄為「晉超公司結清」（見本院審易卷第115頁），又衡以被告與黃莉馨係於110年5月31日登記結婚，渠等當時尚未反目，而屬關係緊密等情，堪認黃莉馨清楚知悉本案車輛為晉超公司向行暢公司以「租購」之方式租賃使用，租期屆滿並結清租金後，係晉超公司享有指示行暢公司將本案車輛所有權移轉予第三人之債權，被告本人無權將本案車輛贈與他人。

　㈣被告向魏嘉宏取回本案車輛，其主觀上並無為自己或第三人不法所有之意圖：

　  證人即告訴人魏嘉宏於本院審理時證稱：因為被告與黃莉馨小客車租賃契約問題，將本案車輛過戶給我；被告於110年11月25日向我借車，之後就沒有拿回來了；我沒有任何書面證據可以證明被告贈送本案車輛給我；我知道本案車輛原本是晉超公司在租賃；被告跟黃莉馨一起跟我說要將本案車輛贈送給我，作為我接送小朋友上、下學，當時有特別強調本案車輛是用來接送小朋友等語（見本院易卷第135-137、141、143-145頁）；證人黃莉馨於本院審理時證稱：被告答應要將本案車輛贈送給我等語（見本院易卷第165-166頁），然被告否認將本案車輛贈送予魏嘉宏，則魏嘉宏前揭指訴自應有足資補強之證據，以佐其真實性。黃莉馨雖證稱上開情節，然其清楚知悉被告本人無權將本案車輛贈與他人，業如前述，是其前揭證詞真實性已堪存疑，自無從用以補強魏嘉宏上開指訴。況自魏嘉宏前揭證詞以觀，其清楚知悉本案車輛為晉超公司所租賃，被告及黃莉馨係考量該車租賃契約之故，方將本案車輛所有權移轉至其名下，而未有受贈本案車輛之充分理由。又遍閱全卷證據資料，實無從逕認本案車輛係被告贈送予魏嘉宏，而為不利被告之認定，故被告主觀上認為本案車輛係屬晉超公司所有，而辯稱：我把車子停在晉超公司停車場，是按照晉超公司負責人要求，並沒有侵占及詐欺魏嘉宏的意圖等詞，實屬有據，自可採信。

　㈤據上所述，被告辯稱本案車輛之租金15萬2,500元係以其前案背信之犯罪所得，存入黃莉馨上開中國信託商業銀行帳戶後，再由黃莉馨支付予行暢公司，本案車輛所有權屬晉超公司，其主觀上並未存有詐欺取財之不法意圖等詞，自屬有據。故被告所為，自無法以刑法詐欺取財罪責相繩。

五、綜上所述，本件依檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告葉宇證有公訴意旨所指涉刑法第339條第1項之詐欺取財犯行，而檢察官既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被告2 人有罪之心證，本於「罪證有疑、利於被告」之原則，應為有利於被告之認定，本件不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官詹佳珮提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　6　　月　 15　 　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  黃柏嘉

                                    法  官  涂偉俊

                                    法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日







