
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第1147號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林駿傑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21197

號），本院判決如下：

    主  文

林駿傑無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林駿傑與林陸豪(另行通緝)，共同基於

牟取與原本顯不相當之重利之犯意聯絡，於民國000年0月間

在網路、LINE通訊軟體群組上刊登借貸廣告，招攬不特定人

向其借貸，從事貸放款項收取重利之行為，適有需款孔急之

告訴人李彥瑩，透過林陸豪向林駿傑接洽借貸事宜，並於00

0年0月間某時許，在桃園市○○區○○路00○00號聯亞當舖

（下稱聯亞當舖）內簽約，林駿傑同意借貸新臺幣(下同)19

萬元，約定每月為1期，共支付12期，每期須支付2萬5200元

之重利(月息5分，年利率60%)，並支付代辦費3萬8000元，

李彥瑩實拿15萬2000元，並要求李彥瑩抵押其名下之兆豐商

業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱兆豐銀行帳

戶）存摺、金融卡及車牌號碼000-0000號重機車行照正本

(未留置機車)作為擔保，以此方式取得與原本顯不相當之重

利，因認被告所為涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。

二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判

    決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對

    於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究

    竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明

    （最高法院104年度台上字第1374號判決意旨可參）。是被
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    告既經本院認定犯罪不能證明，揆諸上開說明，即不再論述

    以下所援引有關證據之證據能力。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又按刑事訴訟法第161

條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例足

資參照）。末按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目

的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審

認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑

事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲

染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，

其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳

述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可

指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他

補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常

一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂

被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不

論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據。而所謂補

強證據，則指除該指訴之外，其他足以證明犯罪事實確具有

相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構

成犯罪事實具有關聯性，非僅增強被害人指述內容之憑信

性。是被害人之證言是否經過具結，前後是否相符、堅決、

態度是否肯定等情，僅得為判斷其指訴有無瑕疵之基礎，非

其證言之補強證據（最高法院52年度台上字第1300號判例、

95年度台上字第6017號、108年台上字第2125號判決意旨參

照）。
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四、次按刑法第344 條重利罪之成立，以行為人取得與原本顯不

相當之重利為要件。所謂取得與原本顯不相當之重利，係指

就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一般債

務之利息，顯有特殊之超額者而言。查民間利息通常為月息

二、三分（即百分之二、三），為一般有民間資金往來經驗

者所熟知，相關報章雜誌對銀行及民間利息之起落，亦時有

報導，屬於刑事訴訟法第157 條所定毋庸舉證、公眾周知之

事實（最高法院84年度台上字第5329號、第5061號判決均同

此意旨）。亦即，倘收取之利息較諸時下民間利率，縱有稍

高而非顯不合理者，亦非顯不相當之重利。

五、公訴意旨認被告涉犯重利罪嫌，無非係以告訴人於警詢及偵

    查中之證述、中華郵政收件回執、微信對話紀錄、借款契約

    書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、Line對

    話資料、執行命令、網銀截圖等為其主要論據。訊據被告固

    坦承其為聯亞當舖業務，確有於109年9月23日某時許借款19

    萬元予告訴人，並簽立借款契約書，依照契約書約定年利率

    30％，亦即月息2.5％，並於第一個月收取倉棧費5％，第二

    個月之後均僅收取月息2.5％，月息再加本金，每月收取告

    訴人2萬5,000元等事實，惟堅詞否認有何重利犯行，並辯

    稱：我並沒有向告訴人收取代辦費3萬8,000元，我不知道林

    陸豪有沒有向告訴人收取代辦費，林陸豪是我們聯亞當舖的

    客人，林陸豪介紹告訴人來借款，客人介紹客人我覺得很正

    常，告訴人每月給付的2萬5,000元是本金加計月息2.5％，

    不是只有月息，我們都是按照當舖業法向告訴人收取倉棧費

    及月息，就如同契約記載，並無重利等語。

六、本件重點在於：㈠被告是否有與林陸豪基於共同重利之犯意

    聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時

    即預扣該代辦費；㈡被告借款予告訴人，並約定每月22日前

    自告訴人交付之帳戶內提領2萬5,000元，是否僅為每月之月

    息，而非包含本金。經查：

（一）被告在聯亞當舖擔任業務，於000年0月間經由林陸豪介紹
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告訴人向其借款，被告遂於109年9月23日，在聯亞當舖

內，貸與告訴人19萬元，並約定以每月為1 期，給付利息

之方式，由告訴人將其所有之兆豐銀行帳戶提款卡、存摺

等資料交予被告，由被告於每月22日前自告訴人上開帳戶

提領每月應償還款項，並由告訴人將其所有車號000-0000

機車典當予聯亞當舖，用以擔保其上開借款等情，據被告

於本院審理時所不爭執（見院2卷第39頁），核與告訴人

於警詢、偵訊及本院審理時證述相符（見偵卷第15、16、

23、124、125頁；院2卷第93至118頁），並有被告就本案

借款情形之說明資料、本案借款契約書、車輛取回同意

書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、駕照

及行照影本、告訴人兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各

1 份在卷可稽（見偵卷第45、47、49、51、53、55至59、

137至167頁），是此部分事實，首堪認定。

（二）證人即告訴人於本院審理時證稱：我在向被告借錢之前已

經有跟「小陳」借錢，因為無力償還「小陳」，「小陳」

跟我說不要借那麼多，他就介紹綽號「志傑」的人給我認

識，「志傑」就找了綽號「呂晨奕」的人帶我去被告當舖

說要借低利率的，「呂晨奕」就是林陸豪，他們（「志

傑」與林陸豪）跟我說去聯亞當舖借低利率的來償還欠

（「小陳」）的債務，林陸豪帶我去聯亞當舖時跟我說他

跟聯亞當舖有配合，所謂配合是指因為他跟聯亞當舖有一

定熟識關係，所以就算當時我沒有一定財力、信用能力，

聯亞當舖也有可能會借我錢，林陸豪向被告說明我工作狀

況以及什麼原因要借貸，講完之後林陸豪就離開到聯亞當

舖外面，留我跟被告在當舖裡面，被告就叫我拿出身分

證、行照審核，還問我有沒有機車，後來被告就同意借我

19萬元，他拿出本件借款契約書等資料給我填寫，我跟被

告簽立借款契約時，是在聯亞當舖後面的辦公室裡面，簽

約當時只有我跟被告兩個人，林陸豪跟「志傑」都在當舖

門口等我，我跟被告簽完契約及上開資料後，被告就交付
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19萬元現金給我，我有當場清點確認是19萬元，我就離開

當舖裡面走到門口，就看到林陸豪在門口，林陸豪在門口

跟我說他要收手續費3萬8,000元，林陸豪一開始介紹我去

跟被告借款時都沒講說要收這筆手續費，這手續費就是我

警詢說的20％佣金，我就在當舖門口快到超商附近的地方

交付佣金3萬8,000元給林陸豪，林陸豪還拿出印好的合約

書給我簽，合約書內容大概是我同意支付林陸豪20％的代

辦費，合約是林陸豪已經印好內容直接拿給我簽，我記得

該份合約的甲方、乙方都是空白的，20％的佣金是當下林

陸豪手寫上去的，林陸豪只有叫我簽名，我有問林陸豪為

何一開始沒說要支付代辦費，林陸豪說這是他們的行規，

我錢已經借了，林陸豪才跟我說，我警詢說佣金給了「志

傑」，其實是給林陸豪，後來我有向被告抱怨說林陸豪帶

我來找被告，跟我收取代辦費讓我沒辦法還錢給被告，被

告沒說什麼，只有跟我說欠債還是要還，我不知道林陸豪

跟被告之間怎麼說，我佣金就是交給林陸豪等語（見院2

卷第94、95、97、102、103、105至107、110、112至117

頁）；核與其於警詢時證稱：000年0月間因為我無力償還

之前債主「小陳」，「小陳」介紹「志傑」後再找「呂晨

奕」給我認識，自稱為同公司的「志傑」及「呂晨奕」向

我表示要帶我去當舖借低利率的來償還債務，後來就帶我

到聯亞當舖找當舖員工即被告審核我的經濟情況，被告同

意借我19萬元，我當時實拿19萬元，後來在桃園市桃園區

建國路上的7-11超商給「志傑」20％佣金並簽立合約，我

當場支付「志傑」3萬8,000元，實拿15萬2000元等語（見

偵卷第15頁），及其於偵訊時證稱：是林陸豪帶我去聯亞

當舖借錢，我向被告借19萬元，實拿19萬元，林陸豪抽取

佣金3萬8,000元等語（見偵卷第124頁）均相符。

（三）依上開證人即告訴人證述可知，被告確實有於借款當日交

付19萬元現金予告訴人，且並未以任何名目預扣，而林陸

豪僅係因受「小陳」及「志傑」所託，進而認識告訴人，
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並居間介紹告訴人予被告認識，林陸豪於告訴人借款當時

亦僅於簽約前向被告介紹告訴人財力狀況，於被告與告訴

人正式簽立合約、交付借款時，林陸豪並未一同在旁邊協

助簽約，從此情以觀，林陸豪是否為受被告委託負責居間

牽線、介紹告訴人至聯亞當鋪借款，進而要求林陸豪向告

訴人收取佣金以朋分，實有疑義；況且，若被告確有與林

陸豪共同向告訴人收取20％佣金之意，自會於簽約時在告

訴人簽立合約及相關資料後，於交付19萬元現金前旋即告

知告訴人佣金乙事並立即予以預扣款項，以此始能避免若

告訴人拿到19萬元後，被告始提出支付佣金之要求，告訴

人會採取提出合約書而拒不支付之可能，然被告卻捨此不

為，於林陸豪介紹告訴人財力狀況後，任由林陸豪離開當

舖，且與告訴人簽立借款合約書後，旋即交付借款19萬元

全額予告訴人，此情益徵被告對林陸豪有向告訴人收取佣

金3萬8,000元乙事並不知情；再者，告訴人係自被告處實

拿19萬元借款並離開當舖後，始在門口遭林陸豪攔阻進而

要求另外簽立合約書支付佣金等節，業如前述，則被告是

否知悉佣金乙事，甚且推由林陸豪向告訴人收取佣金乙

節，均屬有疑；又告訴人所述與林陸豪簽立之給付佣金

合約書亦無被告或聯亞當鋪之名稱，自難僅憑告訴人向

被告借款係出於林陸豪居間介紹，而遽以推論林陸豪收取

佣金之行為，均為被告所授意並推由林陸豪收取；另，告

訴人之所以認識林陸豪，乃係因「小陳」介紹「志傑」，

進而由「志傑」介紹林陸豪予告訴人，又林陸豪向告訴人

稱其與「志傑」同公司，然林陸豪並非聯亞當鋪員工僅為

被告之前客人乙節，為被告於本院審理時供述在案（見院

2卷第118頁），顯見林陸豪向告訴人收取之佣金，乃係林

陸豪個人或其與「志傑」共同所為，而與被告本件借款並

無關係，是以，難認被告有與林陸豪基於共同重利之犯意

聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款

時即預扣該代辦費。
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（四）其次，被告借款19萬予告訴人，實際交付告訴人19萬元

等情，業據證人證述如前，而被告與告訴人約定，僅第一

個月收取倉棧費5％，其餘每月均收取利息2.5％，且告

訴人每月應給付本金加計月息合計2萬5,000元，給付方

式為被告持告訴人兆豐銀行帳戶資料提領等情，據證人即

告訴人於本院審理時證稱：本件借款契約書是我簽名、蓋

指印的，交付借款契約書的人是被告，我當時看完借款

契約書上的利率就想要跟被告借錢，車輛取回同意書、

押當車輛借用切結書、還款協議書及當票影本都是我簽名

的，我當時約定交付我兆豐銀行存摺及提款卡，因為那是

我的薪轉帳戶，由被告他們提領款項，我跟被告簽完這些

資料後，被告就交付19萬元給我，我當時跟被告約定每

月還款2萬5,200元是本金加計利息，要繳12期，兆豐銀

行於109年11月5日支出25,583元就是被告去提領我跟他借

款的當月本金加計利息的錢，被告他們每個月大概會提

領2萬5,000元出來作為我償還本金加利息，我在警詢時

說當舖部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期是正

確的，偵查中說利息每月2萬5,000元，是警詢說的才正確

等語（見院2卷第104、107至111、115、116頁）；核與其

於警詢時證稱：「志傑」跟「呂晨奕」向我表示要帶我去

當舖借低利率的償還債務，後來帶我前往聯亞當舖找被

告，由被告審核我的經濟情況後同意借我19萬元，並抵押

我工作薪轉的兆豐銀行帳戶金融卡、存摺、機車行照正

本，我拿到19萬元後，當舖的部分我每月償還本利2萬5,

000元，需繳12期，我有繳了4期的本利等語（見偵卷第1

5頁）相符，並有借款契約書、兆豐銀行網路頁面及交易

明細截圖各1份在卷可佐（見偵卷第47、137至167頁），

證人上開證述應與事實相符，足堪採信，堪認被告本件借

款，約定告訴人每月支付月息為2.5％，而每月償還約2萬

5,000元並非僅利息，實係本金加計利息之總合，應堪為

真。按刑法第344條第1項所稱重利，包括手續費、保管
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費、違約金及其他與借貸相關之費用，刑法第344條第2項

定有明文；又按當舖業應於營業場所之明顯處，將以年率

為準之利率揭示，前項第3款之年率，最高不得超過百分

之30；當舖業除計收利息及倉棧費外，不得收取其他費

用，前項倉棧費之最高額，不得超過收當金額百分之5，

當舖業法第11條第1項第3款、第2 項、第20條分別定有明

文，是以，當舖業者可收取之「倉棧費」，係指倉儲保管

費用，且依文義觀之，倉棧費之最高額，係以該次收當金

額百分之5作為最上限，不論當舖業者係一次收取或分月

收取，均同，並非每月均得收取收當金額百分之5作為倉

棧費，以避免當舖業巧立名目，假藉收取每月5％倉棧費

或其他費用名目，而行溢收超出年率30％利息之實。準

此，依被告與告訴人所簽立之借款契約書，及每月告訴人

償還本金加計利息共2萬5,000元以觀，被告收取之倉棧費

僅一筆即5％，而每月月息為2.5％（計算式為年利率30％

除以12 =2.5％），被告本件借款自合乎當舖業法之規

定，且亦與一般民間借款普遍為月息3分之利率水準為

低，被告實際收取之上開利息，尚難認係與原本顯不相當

之重利，自不該當刑法第344條之重利罪。

（五）至雖證人即告訴人於偵訊時證稱：我跟被告借款，利息是

每月2萬5,000元，本金我不清楚，就是每月還2萬5,000

元，付12期等語（見偵卷第124頁），然此部分與證人於

警詢及本院審理時證述不符，且經本院質以此情證人證稱

以警詢證述為正確，亦即每月償還2萬5,000元係本金加計

利息，業如前述，證人偵訊之證述是否可採，已屬有疑，

又證人上開證述與借款契約書相悖，況且其於偵訊亦證稱

每月償還2萬5,000元且支付12期，益徵2萬5,000元應係包

含本金，是證人上開偵訊證述自與事實不符，難以採

信。　　　

七、綜上所述，檢察官所指被告之前開重利之犯行，所為訴訟上

　　之證明，均尚未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得
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　　確信被告犯行之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心

　　證；此外，檢察官未舉出其他積極證據足認被告確有檢察官

　　所指前開犯行，且本院復查無其他確切之證據足資證明被告

　　確有重利之犯行，尚難遽以重利罪相繩，基於無罪推定原

　　則，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳映妏提起公訴，檢察官詹佳佩到庭執行職務　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

            刑事第十九庭    法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瀅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度易字第1147號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林駿傑






上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21197號），本院判決如下：
    主  文
林駿傑無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林駿傑與林陸豪(另行通緝)，共同基於牟取與原本顯不相當之重利之犯意聯絡，於民國000年0月間在網路、LINE通訊軟體群組上刊登借貸廣告，招攬不特定人向其借貸，從事貸放款項收取重利之行為，適有需款孔急之告訴人李彥瑩，透過林陸豪向林駿傑接洽借貸事宜，並於000年0月間某時許，在桃園市○○區○○路00○00號聯亞當舖（下稱聯亞當舖）內簽約，林駿傑同意借貸新臺幣(下同)19萬元，約定每月為1期，共支付12期，每期須支付2萬5200元之重利(月息5分，年利率60%)，並支付代辦費3萬8000元，李彥瑩實拿15萬2000元，並要求李彥瑩抵押其名下之兆豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱兆豐銀行帳戶）存摺、金融卡及車牌號碼000-0000號重機車行照正本(未留置機車)作為擔保，以此方式取得與原本顯不相當之重利，因認被告所為涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。
二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判
    決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對
    於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究
    竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明
    （最高法院104年度台上字第1374號判決意旨可參）。是被
    告既經本院認定犯罪不能證明，揆諸上開說明，即不再論述
    以下所援引有關證據之證據能力。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例足資參照）。末按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，則指除該指訴之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性，非僅增強被害人指述內容之憑信性。是被害人之證言是否經過具結，前後是否相符、堅決、態度是否肯定等情，僅得為判斷其指訴有無瑕疵之基礎，非其證言之補強證據（最高法院52年度台上字第1300號判例、95年度台上字第6017號、108年台上字第2125號判決意旨參照）。
四、次按刑法第344 條重利罪之成立，以行為人取得與原本顯不相當之重利為要件。所謂取得與原本顯不相當之重利，係指就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。查民間利息通常為月息二、三分（即百分之二、三），為一般有民間資金往來經驗者所熟知，相關報章雜誌對銀行及民間利息之起落，亦時有報導，屬於刑事訴訟法第157 條所定毋庸舉證、公眾周知之事實（最高法院84年度台上字第5329號、第5061號判決均同此意旨）。亦即，倘收取之利息較諸時下民間利率，縱有稍高而非顯不合理者，亦非顯不相當之重利。
五、公訴意旨認被告涉犯重利罪嫌，無非係以告訴人於警詢及偵
    查中之證述、中華郵政收件回執、微信對話紀錄、借款契約
    書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、Line對
    話資料、執行命令、網銀截圖等為其主要論據。訊據被告固
    坦承其為聯亞當舖業務，確有於109年9月23日某時許借款19
    萬元予告訴人，並簽立借款契約書，依照契約書約定年利率
    30％，亦即月息2.5％，並於第一個月收取倉棧費5％，第二
    個月之後均僅收取月息2.5％，月息再加本金，每月收取告
    訴人2萬5,000元等事實，惟堅詞否認有何重利犯行，並辯
    稱：我並沒有向告訴人收取代辦費3萬8,000元，我不知道林
    陸豪有沒有向告訴人收取代辦費，林陸豪是我們聯亞當舖的
    客人，林陸豪介紹告訴人來借款，客人介紹客人我覺得很正
    常，告訴人每月給付的2萬5,000元是本金加計月息2.5％，
    不是只有月息，我們都是按照當舖業法向告訴人收取倉棧費
    及月息，就如同契約記載，並無重利等語。
六、本件重點在於：㈠被告是否有與林陸豪基於共同重利之犯意
    聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時
    即預扣該代辦費；㈡被告借款予告訴人，並約定每月22日前
    自告訴人交付之帳戶內提領2萬5,000元，是否僅為每月之月
    息，而非包含本金。經查：
（一）被告在聯亞當舖擔任業務，於000年0月間經由林陸豪介紹告訴人向其借款，被告遂於109年9月23日，在聯亞當舖內，貸與告訴人19萬元，並約定以每月為1 期，給付利息之方式，由告訴人將其所有之兆豐銀行帳戶提款卡、存摺等資料交予被告，由被告於每月22日前自告訴人上開帳戶提領每月應償還款項，並由告訴人將其所有車號000-0000機車典當予聯亞當舖，用以擔保其上開借款等情，據被告於本院審理時所不爭執（見院2卷第39頁），核與告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證述相符（見偵卷第15、16、23、124、125頁；院2卷第93至118頁），並有被告就本案借款情形之說明資料、本案借款契約書、車輛取回同意書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、駕照及行照影本、告訴人兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各1 份在卷可稽（見偵卷第45、47、49、51、53、55至59、137至167頁），是此部分事實，首堪認定。
（二）證人即告訴人於本院審理時證稱：我在向被告借錢之前已經有跟「小陳」借錢，因為無力償還「小陳」，「小陳」跟我說不要借那麼多，他就介紹綽號「志傑」的人給我認識，「志傑」就找了綽號「呂晨奕」的人帶我去被告當舖說要借低利率的，「呂晨奕」就是林陸豪，他們（「志傑」與林陸豪）跟我說去聯亞當舖借低利率的來償還欠（「小陳」）的債務，林陸豪帶我去聯亞當舖時跟我說他跟聯亞當舖有配合，所謂配合是指因為他跟聯亞當舖有一定熟識關係，所以就算當時我沒有一定財力、信用能力，聯亞當舖也有可能會借我錢，林陸豪向被告說明我工作狀況以及什麼原因要借貸，講完之後林陸豪就離開到聯亞當舖外面，留我跟被告在當舖裡面，被告就叫我拿出身分證、行照審核，還問我有沒有機車，後來被告就同意借我19萬元，他拿出本件借款契約書等資料給我填寫，我跟被告簽立借款契約時，是在聯亞當舖後面的辦公室裡面，簽約當時只有我跟被告兩個人，林陸豪跟「志傑」都在當舖門口等我，我跟被告簽完契約及上開資料後，被告就交付19萬元現金給我，我有當場清點確認是19萬元，我就離開當舖裡面走到門口，就看到林陸豪在門口，林陸豪在門口跟我說他要收手續費3萬8,000元，林陸豪一開始介紹我去跟被告借款時都沒講說要收這筆手續費，這手續費就是我警詢說的20％佣金，我就在當舖門口快到超商附近的地方交付佣金3萬8,000元給林陸豪，林陸豪還拿出印好的合約書給我簽，合約書內容大概是我同意支付林陸豪20％的代辦費，合約是林陸豪已經印好內容直接拿給我簽，我記得該份合約的甲方、乙方都是空白的，20％的佣金是當下林陸豪手寫上去的，林陸豪只有叫我簽名，我有問林陸豪為何一開始沒說要支付代辦費，林陸豪說這是他們的行規，我錢已經借了，林陸豪才跟我說，我警詢說佣金給了「志傑」，其實是給林陸豪，後來我有向被告抱怨說林陸豪帶我來找被告，跟我收取代辦費讓我沒辦法還錢給被告，被告沒說什麼，只有跟我說欠債還是要還，我不知道林陸豪跟被告之間怎麼說，我佣金就是交給林陸豪等語（見院2卷第94、95、97、102、103、105至107、110、112至117頁）；核與其於警詢時證稱：000年0月間因為我無力償還之前債主「小陳」，「小陳」介紹「志傑」後再找「呂晨奕」給我認識，自稱為同公司的「志傑」及「呂晨奕」向我表示要帶我去當舖借低利率的來償還債務，後來就帶我到聯亞當舖找當舖員工即被告審核我的經濟情況，被告同意借我19萬元，我當時實拿19萬元，後來在桃園市桃園區建國路上的7-11超商給「志傑」20％佣金並簽立合約，我當場支付「志傑」3萬8,000元，實拿15萬2000元等語（見偵卷第15頁），及其於偵訊時證稱：是林陸豪帶我去聯亞當舖借錢，我向被告借19萬元，實拿19萬元，林陸豪抽取佣金3萬8,000元等語（見偵卷第124頁）均相符。
（三）依上開證人即告訴人證述可知，被告確實有於借款當日交付19萬元現金予告訴人，且並未以任何名目預扣，而林陸豪僅係因受「小陳」及「志傑」所託，進而認識告訴人，並居間介紹告訴人予被告認識，林陸豪於告訴人借款當時亦僅於簽約前向被告介紹告訴人財力狀況，於被告與告訴人正式簽立合約、交付借款時，林陸豪並未一同在旁邊協助簽約，從此情以觀，林陸豪是否為受被告委託負責居間牽線、介紹告訴人至聯亞當鋪借款，進而要求林陸豪向告訴人收取佣金以朋分，實有疑義；況且，若被告確有與林陸豪共同向告訴人收取20％佣金之意，自會於簽約時在告訴人簽立合約及相關資料後，於交付19萬元現金前旋即告知告訴人佣金乙事並立即予以預扣款項，以此始能避免若告訴人拿到19萬元後，被告始提出支付佣金之要求，告訴人會採取提出合約書而拒不支付之可能，然被告卻捨此不為，於林陸豪介紹告訴人財力狀況後，任由林陸豪離開當舖，且與告訴人簽立借款合約書後，旋即交付借款19萬元全額予告訴人，此情益徵被告對林陸豪有向告訴人收取佣金3萬8,000元乙事並不知情；再者，告訴人係自被告處實拿19萬元借款並離開當舖後，始在門口遭林陸豪攔阻進而要求另外簽立合約書支付佣金等節，業如前述，則被告是否知悉佣金乙事，甚且推由林陸豪向告訴人收取佣金乙節，均屬有疑；又告訴人所述與林陸豪簽立之給付佣金合約書亦無被告或聯亞當鋪之名稱，自難僅憑告訴人向被告借款係出於林陸豪居間介紹，而遽以推論林陸豪收取佣金之行為，均為被告所授意並推由林陸豪收取；另，告訴人之所以認識林陸豪，乃係因「小陳」介紹「志傑」，進而由「志傑」介紹林陸豪予告訴人，又林陸豪向告訴人稱其與「志傑」同公司，然林陸豪並非聯亞當鋪員工僅為被告之前客人乙節，為被告於本院審理時供述在案（見院2卷第118頁），顯見林陸豪向告訴人收取之佣金，乃係林陸豪個人或其與「志傑」共同所為，而與被告本件借款並無關係，是以，難認被告有與林陸豪基於共同重利之犯意聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時即預扣該代辦費。
（四）其次，被告借款19萬予告訴人，實際交付告訴人19萬元等情，業據證人證述如前，而被告與告訴人約定，僅第一個月收取倉棧費5％，其餘每月均收取利息2.5％，且告訴人每月應給付本金加計月息合計2萬5,000元，給付方式為被告持告訴人兆豐銀行帳戶資料提領等情，據證人即告訴人於本院審理時證稱：本件借款契約書是我簽名、蓋指印的，交付借款契約書的人是被告，我當時看完借款契約書上的利率就想要跟被告借錢，車輛取回同意書、押當車輛借用切結書、還款協議書及當票影本都是我簽名的，我當時約定交付我兆豐銀行存摺及提款卡，因為那是我的薪轉帳戶，由被告他們提領款項，我跟被告簽完這些資料後，被告就交付19萬元給我，我當時跟被告約定每月還款2萬5,200元是本金加計利息，要繳12期，兆豐銀行於109年11月5日支出25,583元就是被告去提領我跟他借款的當月本金加計利息的錢，被告他們每個月大概會提領2萬5,000元出來作為我償還本金加利息，我在警詢時說當舖部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期是正確的，偵查中說利息每月2萬5,000元，是警詢說的才正確等語（見院2卷第104、107至111、115、116頁）；核與其於警詢時證稱：「志傑」跟「呂晨奕」向我表示要帶我去當舖借低利率的償還債務，後來帶我前往聯亞當舖找被告，由被告審核我的經濟情況後同意借我19萬元，並抵押我工作薪轉的兆豐銀行帳戶金融卡、存摺、機車行照正本，我拿到19萬元後，當舖的部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期，我有繳了4期的本利等語（見偵卷第15頁）相符，並有借款契約書、兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各1份在卷可佐（見偵卷第47、137至167頁），證人上開證述應與事實相符，足堪採信，堪認被告本件借款，約定告訴人每月支付月息為2.5％，而每月償還約2萬5,000元並非僅利息，實係本金加計利息之總合，應堪為真。按刑法第344條第1項所稱重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用，刑法第344條第2項定有明文；又按當舖業應於營業場所之明顯處，將以年率為準之利率揭示，前項第3款之年率，最高不得超過百分之30；當舖業除計收利息及倉棧費外，不得收取其他費用，前項倉棧費之最高額，不得超過收當金額百分之5，當舖業法第11條第1項第3款、第2 項、第20條分別定有明文，是以，當舖業者可收取之「倉棧費」，係指倉儲保管費用，且依文義觀之，倉棧費之最高額，係以該次收當金額百分之5作為最上限，不論當舖業者係一次收取或分月收取，均同，並非每月均得收取收當金額百分之5作為倉棧費，以避免當舖業巧立名目，假藉收取每月5％倉棧費或其他費用名目，而行溢收超出年率30％利息之實。準此，依被告與告訴人所簽立之借款契約書，及每月告訴人償還本金加計利息共2萬5,000元以觀，被告收取之倉棧費僅一筆即5％，而每月月息為2.5％（計算式為年利率30％除以12 =2.5％），被告本件借款自合乎當舖業法之規定，且亦與一般民間借款普遍為月息3分之利率水準為低，被告實際收取之上開利息，尚難認係與原本顯不相當之重利，自不該當刑法第344條之重利罪。
（五）至雖證人即告訴人於偵訊時證稱：我跟被告借款，利息是每月2萬5,000元，本金我不清楚，就是每月還2萬5,000元，付12期等語（見偵卷第124頁），然此部分與證人於警詢及本院審理時證述不符，且經本院質以此情證人證稱以警詢證述為正確，亦即每月償還2萬5,000元係本金加計利息，業如前述，證人偵訊之證述是否可採，已屬有疑，又證人上開證述與借款契約書相悖，況且其於偵訊亦證稱每月償還2萬5,000元且支付12期，益徵2萬5,000元應係包含本金，是證人上開偵訊證述自與事實不符，難以採信。　　　
七、綜上所述，檢察官所指被告之前開重利之犯行，所為訴訟上
　　之證明，均尚未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得
　　確信被告犯行之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心
　　證；此外，檢察官未舉出其他積極證據足認被告確有檢察官
　　所指前開犯行，且本院復查無其他確切之證據足資證明被告
　　確有重利之犯行，尚難遽以重利罪相繩，基於無罪推定原
　　則，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。本案經檢察官陳映妏提起公訴，檢察官詹佳佩到庭執行職務　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
            刑事第十九庭    法　官　劉美香
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瀅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                                 



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第1147號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林駿傑







上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21197

號），本院判決如下：

    主  文

林駿傑無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林駿傑與林陸豪(另行通緝)，共同基於

    牟取與原本顯不相當之重利之犯意聯絡，於民國000年0月間

    在網路、LINE通訊軟體群組上刊登借貸廣告，招攬不特定人

    向其借貸，從事貸放款項收取重利之行為，適有需款孔急之

    告訴人李彥瑩，透過林陸豪向林駿傑接洽借貸事宜，並於00

    0年0月間某時許，在桃園市○○區○○路00○00號聯亞當舖（下

    稱聯亞當舖）內簽約，林駿傑同意借貸新臺幣(下同)19萬元

    ，約定每月為1期，共支付12期，每期須支付2萬5200元之重

    利(月息5分，年利率60%)，並支付代辦費3萬8000元，李彥

    瑩實拿15萬2000元，並要求李彥瑩抵押其名下之兆豐商業銀

    行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱兆豐銀行帳戶）

    存摺、金融卡及車牌號碼000-0000號重機車行照正本(未留

    置機車)作為擔保，以此方式取得與原本顯不相當之重利，

    因認被告所為涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。

二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判

    決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對

    於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究

    竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明

    （最高法院104年度台上字第1374號判決意旨可參）。是被

    告既經本院認定犯罪不能證明，揆諸上開說明，即不再論述

    以下所援引有關證據之證據能力。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又按刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例足

    資參照）。末按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目

    的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認

    。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事

    訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染

    、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其

    供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述

    為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指

    ，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補

    強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一

    般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被

    害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，

    逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證

    據，則指除該指訴之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當

    程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯

    罪事實具有關聯性，非僅增強被害人指述內容之憑信性。是

    被害人之證言是否經過具結，前後是否相符、堅決、態度是

    否肯定等情，僅得為判斷其指訴有無瑕疵之基礎，非其證言

    之補強證據（最高法院52年度台上字第1300號判例、95年度

    台上字第6017號、108年台上字第2125號判決意旨參照）。

四、次按刑法第344 條重利罪之成立，以行為人取得與原本顯不

    相當之重利為要件。所謂取得與原本顯不相當之重利，係指

    就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一般債

    務之利息，顯有特殊之超額者而言。查民間利息通常為月息

    二、三分（即百分之二、三），為一般有民間資金往來經驗

    者所熟知，相關報章雜誌對銀行及民間利息之起落，亦時有

    報導，屬於刑事訴訟法第157 條所定毋庸舉證、公眾周知之

    事實（最高法院84年度台上字第5329號、第5061號判決均同

    此意旨）。亦即，倘收取之利息較諸時下民間利率，縱有稍

    高而非顯不合理者，亦非顯不相當之重利。

五、公訴意旨認被告涉犯重利罪嫌，無非係以告訴人於警詢及偵

    查中之證述、中華郵政收件回執、微信對話紀錄、借款契約

    書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、Line對

    話資料、執行命令、網銀截圖等為其主要論據。訊據被告固

    坦承其為聯亞當舖業務，確有於109年9月23日某時許借款19

    萬元予告訴人，並簽立借款契約書，依照契約書約定年利率

    30％，亦即月息2.5％，並於第一個月收取倉棧費5％，第二

    個月之後均僅收取月息2.5％，月息再加本金，每月收取告

    訴人2萬5,000元等事實，惟堅詞否認有何重利犯行，並辯

    稱：我並沒有向告訴人收取代辦費3萬8,000元，我不知道林

    陸豪有沒有向告訴人收取代辦費，林陸豪是我們聯亞當舖的

    客人，林陸豪介紹告訴人來借款，客人介紹客人我覺得很正

    常，告訴人每月給付的2萬5,000元是本金加計月息2.5％，

    不是只有月息，我們都是按照當舖業法向告訴人收取倉棧費

    及月息，就如同契約記載，並無重利等語。

六、本件重點在於：㈠被告是否有與林陸豪基於共同重利之犯意

    聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時

    即預扣該代辦費；㈡被告借款予告訴人，並約定每月22日前

    自告訴人交付之帳戶內提領2萬5,000元，是否僅為每月之月

    息，而非包含本金。經查：

（一）被告在聯亞當舖擔任業務，於000年0月間經由林陸豪介紹

      告訴人向其借款，被告遂於109年9月23日，在聯亞當舖內

      ，貸與告訴人19萬元，並約定以每月為1 期，給付利息之

      方式，由告訴人將其所有之兆豐銀行帳戶提款卡、存摺等

      資料交予被告，由被告於每月22日前自告訴人上開帳戶提

      領每月應償還款項，並由告訴人將其所有車號000-0000機

      車典當予聯亞當舖，用以擔保其上開借款等情，據被告於

      本院審理時所不爭執（見院2卷第39頁），核與告訴人於

      警詢、偵訊及本院審理時證述相符（見偵卷第15、16、23

      、124、125頁；院2卷第93至118頁），並有被告就本案借

      款情形之說明資料、本案借款契約書、車輛取回同意書、

      押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、駕照及行

      照影本、告訴人兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各1 份

      在卷可稽（見偵卷第45、47、49、51、53、55至59、137

      至167頁），是此部分事實，首堪認定。

（二）證人即告訴人於本院審理時證稱：我在向被告借錢之前已

      經有跟「小陳」借錢，因為無力償還「小陳」，「小陳」

      跟我說不要借那麼多，他就介紹綽號「志傑」的人給我認

      識，「志傑」就找了綽號「呂晨奕」的人帶我去被告當舖

      說要借低利率的，「呂晨奕」就是林陸豪，他們（「志傑

      」與林陸豪）跟我說去聯亞當舖借低利率的來償還欠（「

      小陳」）的債務，林陸豪帶我去聯亞當舖時跟我說他跟聯

      亞當舖有配合，所謂配合是指因為他跟聯亞當舖有一定熟

      識關係，所以就算當時我沒有一定財力、信用能力，聯亞

      當舖也有可能會借我錢，林陸豪向被告說明我工作狀況以

      及什麼原因要借貸，講完之後林陸豪就離開到聯亞當舖外

      面，留我跟被告在當舖裡面，被告就叫我拿出身分證、行

      照審核，還問我有沒有機車，後來被告就同意借我19萬元

      ，他拿出本件借款契約書等資料給我填寫，我跟被告簽立

      借款契約時，是在聯亞當舖後面的辦公室裡面，簽約當時

      只有我跟被告兩個人，林陸豪跟「志傑」都在當舖門口等

      我，我跟被告簽完契約及上開資料後，被告就交付19萬元

      現金給我，我有當場清點確認是19萬元，我就離開當舖裡

      面走到門口，就看到林陸豪在門口，林陸豪在門口跟我說

      他要收手續費3萬8,000元，林陸豪一開始介紹我去跟被告

      借款時都沒講說要收這筆手續費，這手續費就是我警詢說

      的20％佣金，我就在當舖門口快到超商附近的地方交付佣

      金3萬8,000元給林陸豪，林陸豪還拿出印好的合約書給我

      簽，合約書內容大概是我同意支付林陸豪20％的代辦費，

      合約是林陸豪已經印好內容直接拿給我簽，我記得該份合

      約的甲方、乙方都是空白的，20％的佣金是當下林陸豪手

      寫上去的，林陸豪只有叫我簽名，我有問林陸豪為何一開

      始沒說要支付代辦費，林陸豪說這是他們的行規，我錢已

      經借了，林陸豪才跟我說，我警詢說佣金給了「志傑」，

      其實是給林陸豪，後來我有向被告抱怨說林陸豪帶我來找

      被告，跟我收取代辦費讓我沒辦法還錢給被告，被告沒說

      什麼，只有跟我說欠債還是要還，我不知道林陸豪跟被告

      之間怎麼說，我佣金就是交給林陸豪等語（見院2卷第94

      、95、97、102、103、105至107、110、112至117頁）；

      核與其於警詢時證稱：000年0月間因為我無力償還之前債

      主「小陳」，「小陳」介紹「志傑」後再找「呂晨奕」給

      我認識，自稱為同公司的「志傑」及「呂晨奕」向我表示

      要帶我去當舖借低利率的來償還債務，後來就帶我到聯亞

      當舖找當舖員工即被告審核我的經濟情況，被告同意借我

      19萬元，我當時實拿19萬元，後來在桃園市桃園區建國路

      上的7-11超商給「志傑」20％佣金並簽立合約，我當場支

      付「志傑」3萬8,000元，實拿15萬2000元等語（見偵卷第

      15頁），及其於偵訊時證稱：是林陸豪帶我去聯亞當舖借

      錢，我向被告借19萬元，實拿19萬元，林陸豪抽取佣金3

      萬8,000元等語（見偵卷第124頁）均相符。

（三）依上開證人即告訴人證述可知，被告確實有於借款當日交付19萬元現金予告訴人，且並未以任何名目預扣，而林陸豪僅係因受「小陳」及「志傑」所託，進而認識告訴人，並居間介紹告訴人予被告認識，林陸豪於告訴人借款當時亦僅於簽約前向被告介紹告訴人財力狀況，於被告與告訴人正式簽立合約、交付借款時，林陸豪並未一同在旁邊協助簽約，從此情以觀，林陸豪是否為受被告委託負責居間牽線、介紹告訴人至聯亞當鋪借款，進而要求林陸豪向告訴人收取佣金以朋分，實有疑義；況且，若被告確有與林陸豪共同向告訴人收取20％佣金之意，自會於簽約時在告訴人簽立合約及相關資料後，於交付19萬元現金前旋即告知告訴人佣金乙事並立即予以預扣款項，以此始能避免若告訴人拿到19萬元後，被告始提出支付佣金之要求，告訴人會採取提出合約書而拒不支付之可能，然被告卻捨此不為，於林陸豪介紹告訴人財力狀況後，任由林陸豪離開當舖，且與告訴人簽立借款合約書後，旋即交付借款19萬元全額予告訴人，此情益徵被告對林陸豪有向告訴人收取佣金3萬8,000元乙事並不知情；再者，告訴人係自被告處實拿19萬元借款並離開當舖後，始在門口遭林陸豪攔阻進而要求另外簽立合約書支付佣金等節，業如前述，則被告是否知悉佣金乙事，甚且推由林陸豪向告訴人收取佣金乙節，均屬有疑；又告訴人所述與林陸豪簽立之給付佣金合約書亦無被告或聯亞當鋪之名稱，自難僅憑告訴人向被告借款係出於林陸豪居間介紹，而遽以推論林陸豪收取佣金之行為，均為被告所授意並推由林陸豪收取；另，告訴人之所以認識林陸豪，乃係因「小陳」介紹「志傑」，進而由「志傑」介紹林陸豪予告訴人，又林陸豪向告訴人稱其與「志傑」同公司，然林陸豪並非聯亞當鋪員工僅為被告之前客人乙節，為被告於本院審理時供述在案（見院2卷第118頁），顯見林陸豪向告訴人收取之佣金，乃係林陸豪個人或其與「志傑」共同所為，而與被告本件借款並無關係，是以，難認被告有與林陸豪基於共同重利之犯意聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時即預扣該代辦費。

（四）其次，被告借款19萬予告訴人，實際交付告訴人19萬元等情，業據證人證述如前，而被告與告訴人約定，僅第一個月收取倉棧費5％，其餘每月均收取利息2.5％，且告訴人每月應給付本金加計月息合計2萬5,000元，給付方式為被告持告訴人兆豐銀行帳戶資料提領等情，據證人即告訴人於本院審理時證稱：本件借款契約書是我簽名、蓋指印的，交付借款契約書的人是被告，我當時看完借款契約書上的利率就想要跟被告借錢，車輛取回同意書、押當車輛借用切結書、還款協議書及當票影本都是我簽名的，我當時約定交付我兆豐銀行存摺及提款卡，因為那是我的薪轉帳戶，由被告他們提領款項，我跟被告簽完這些資料後，被告就交付19萬元給我，我當時跟被告約定每月還款2萬5,200元是本金加計利息，要繳12期，兆豐銀行於109年11月5日支出25,583元就是被告去提領我跟他借款的當月本金加計利息的錢，被告他們每個月大概會提領2萬5,000元出來作為我償還本金加利息，我在警詢時說當舖部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期是正確的，偵查中說利息每月2萬5,000元，是警詢說的才正確等語（見院2卷第104、107至111、115、116頁）；核與其於警詢時證稱：「志傑」跟「呂晨奕」向我表示要帶我去當舖借低利率的償還債務，後來帶我前往聯亞當舖找被告，由被告審核我的經濟情況後同意借我19萬元，並抵押我工作薪轉的兆豐銀行帳戶金融卡、存摺、機車行照正本，我拿到19萬元後，當舖的部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期，我有繳了4期的本利等語（見偵卷第15頁）相符，並有借款契約書、兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各1份在卷可佐（見偵卷第47、137至167頁），證人上開證述應與事實相符，足堪採信，堪認被告本件借款，約定告訴人每月支付月息為2.5％，而每月償還約2萬5,000元並非僅利息，實係本金加計利息之總合，應堪為真。按刑法第344條第1項所稱重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用，刑法第344條第2項定有明文；又按當舖業應於營業場所之明顯處，將以年率為準之利率揭示，前項第3款之年率，最高不得超過百分之30；當舖業除計收利息及倉棧費外，不得收取其他費用，前項倉棧費之最高額，不得超過收當金額百分之5，當舖業法第11條第1項第3款、第2 項、第20條分別定有明文，是以，當舖業者可收取之「倉棧費」，係指倉儲保管費用，且依文義觀之，倉棧費之最高額，係以該次收當金額百分之5作為最上限，不論當舖業者係一次收取或分月收取，均同，並非每月均得收取收當金額百分之5作為倉棧費，以避免當舖業巧立名目，假藉收取每月5％倉棧費或其他費用名目，而行溢收超出年率30％利息之實。準此，依被告與告訴人所簽立之借款契約書，及每月告訴人償還本金加計利息共2萬5,000元以觀，被告收取之倉棧費僅一筆即5％，而每月月息為2.5％（計算式為年利率30％除以12 =2.5％），被告本件借款自合乎當舖業法之規定，且亦與一般民間借款普遍為月息3分之利率水準為低，被告實際收取之上開利息，尚難認係與原本顯不相當之重利，自不該當刑法第344條之重利罪。

（五）至雖證人即告訴人於偵訊時證稱：我跟被告借款，利息是

      每月2萬5,000元，本金我不清楚，就是每月還2萬5,000元

      ，付12期等語（見偵卷第124頁），然此部分與證人於警

      詢及本院審理時證述不符，且經本院質以此情證人證稱以

      警詢證述為正確，亦即每月償還2萬5,000元係本金加計利

      息，業如前述，證人偵訊之證述是否可採，已屬有疑，又

      證人上開證述與借款契約書相悖，況且其於偵訊亦證稱每

      月償還2萬5,000元且支付12期，益徵2萬5,000元應係包含

      本金，是證人上開偵訊證述自與事實不符，難以採信。　

      　　

七、綜上所述，檢察官所指被告之前開重利之犯行，所為訴訟上

　　之證明，均尚未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得

　　確信被告犯行之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心

　　證；此外，檢察官未舉出其他積極證據足認被告確有檢察官

　　所指前開犯行，且本院復查無其他確切之證據足資證明被告

　　確有重利之犯行，尚難遽以重利罪相繩，基於無罪推定原

　　則，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳映妏提起公訴，檢察官詹佳佩到庭執行職務　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

            刑事第十九庭    法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瀅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                                 






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第1147號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林駿傑







上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第21197號），本院判決如下：

    主  文

林駿傑無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林駿傑與林陸豪(另行通緝)，共同基於牟取與原本顯不相當之重利之犯意聯絡，於民國000年0月間在網路、LINE通訊軟體群組上刊登借貸廣告，招攬不特定人向其借貸，從事貸放款項收取重利之行為，適有需款孔急之告訴人李彥瑩，透過林陸豪向林駿傑接洽借貸事宜，並於000年0月間某時許，在桃園市○○區○○路00○00號聯亞當舖（下稱聯亞當舖）內簽約，林駿傑同意借貸新臺幣(下同)19萬元，約定每月為1期，共支付12期，每期須支付2萬5200元之重利(月息5分，年利率60%)，並支付代辦費3萬8000元，李彥瑩實拿15萬2000元，並要求李彥瑩抵押其名下之兆豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱兆豐銀行帳戶）存摺、金融卡及車牌號碼000-0000號重機車行照正本(未留置機車)作為擔保，以此方式取得與原本顯不相當之重利，因認被告所為涉犯刑法第344條之重利罪嫌等語。

二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判

    決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對

    於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究

    竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明

    （最高法院104年度台上字第1374號判決意旨可參）。是被

    告既經本院認定犯罪不能證明，揆諸上開說明，即不再論述

    以下所援引有關證據之證據能力。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例足資參照）。末按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，則指除該指訴之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，須與構成犯罪事實具有關聯性，非僅增強被害人指述內容之憑信性。是被害人之證言是否經過具結，前後是否相符、堅決、態度是否肯定等情，僅得為判斷其指訴有無瑕疵之基礎，非其證言之補強證據（最高法院52年度台上字第1300號判例、95年度台上字第6017號、108年台上字第2125號判決意旨參照）。

四、次按刑法第344 條重利罪之成立，以行為人取得與原本顯不相當之重利為要件。所謂取得與原本顯不相當之重利，係指就原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。查民間利息通常為月息二、三分（即百分之二、三），為一般有民間資金往來經驗者所熟知，相關報章雜誌對銀行及民間利息之起落，亦時有報導，屬於刑事訴訟法第157 條所定毋庸舉證、公眾周知之事實（最高法院84年度台上字第5329號、第5061號判決均同此意旨）。亦即，倘收取之利息較諸時下民間利率，縱有稍高而非顯不合理者，亦非顯不相當之重利。

五、公訴意旨認被告涉犯重利罪嫌，無非係以告訴人於警詢及偵

    查中之證述、中華郵政收件回執、微信對話紀錄、借款契約

    書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、Line對

    話資料、執行命令、網銀截圖等為其主要論據。訊據被告固

    坦承其為聯亞當舖業務，確有於109年9月23日某時許借款19

    萬元予告訴人，並簽立借款契約書，依照契約書約定年利率

    30％，亦即月息2.5％，並於第一個月收取倉棧費5％，第二

    個月之後均僅收取月息2.5％，月息再加本金，每月收取告

    訴人2萬5,000元等事實，惟堅詞否認有何重利犯行，並辯

    稱：我並沒有向告訴人收取代辦費3萬8,000元，我不知道林

    陸豪有沒有向告訴人收取代辦費，林陸豪是我們聯亞當舖的

    客人，林陸豪介紹告訴人來借款，客人介紹客人我覺得很正

    常，告訴人每月給付的2萬5,000元是本金加計月息2.5％，

    不是只有月息，我們都是按照當舖業法向告訴人收取倉棧費

    及月息，就如同契約記載，並無重利等語。

六、本件重點在於：㈠被告是否有與林陸豪基於共同重利之犯意

    聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時

    即預扣該代辦費；㈡被告借款予告訴人，並約定每月22日前

    自告訴人交付之帳戶內提領2萬5,000元，是否僅為每月之月

    息，而非包含本金。經查：

（一）被告在聯亞當舖擔任業務，於000年0月間經由林陸豪介紹告訴人向其借款，被告遂於109年9月23日，在聯亞當舖內，貸與告訴人19萬元，並約定以每月為1 期，給付利息之方式，由告訴人將其所有之兆豐銀行帳戶提款卡、存摺等資料交予被告，由被告於每月22日前自告訴人上開帳戶提領每月應償還款項，並由告訴人將其所有車號000-0000機車典當予聯亞當舖，用以擔保其上開借款等情，據被告於本院審理時所不爭執（見院2卷第39頁），核與告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證述相符（見偵卷第15、16、23、124、125頁；院2卷第93至118頁），並有被告就本案借款情形之說明資料、本案借款契約書、車輛取回同意書、押當車輛借用切結書、還款協議書、當票影本、駕照及行照影本、告訴人兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各1 份在卷可稽（見偵卷第45、47、49、51、53、55至59、137至167頁），是此部分事實，首堪認定。

（二）證人即告訴人於本院審理時證稱：我在向被告借錢之前已經有跟「小陳」借錢，因為無力償還「小陳」，「小陳」跟我說不要借那麼多，他就介紹綽號「志傑」的人給我認識，「志傑」就找了綽號「呂晨奕」的人帶我去被告當舖說要借低利率的，「呂晨奕」就是林陸豪，他們（「志傑」與林陸豪）跟我說去聯亞當舖借低利率的來償還欠（「小陳」）的債務，林陸豪帶我去聯亞當舖時跟我說他跟聯亞當舖有配合，所謂配合是指因為他跟聯亞當舖有一定熟識關係，所以就算當時我沒有一定財力、信用能力，聯亞當舖也有可能會借我錢，林陸豪向被告說明我工作狀況以及什麼原因要借貸，講完之後林陸豪就離開到聯亞當舖外面，留我跟被告在當舖裡面，被告就叫我拿出身分證、行照審核，還問我有沒有機車，後來被告就同意借我19萬元，他拿出本件借款契約書等資料給我填寫，我跟被告簽立借款契約時，是在聯亞當舖後面的辦公室裡面，簽約當時只有我跟被告兩個人，林陸豪跟「志傑」都在當舖門口等我，我跟被告簽完契約及上開資料後，被告就交付19萬元現金給我，我有當場清點確認是19萬元，我就離開當舖裡面走到門口，就看到林陸豪在門口，林陸豪在門口跟我說他要收手續費3萬8,000元，林陸豪一開始介紹我去跟被告借款時都沒講說要收這筆手續費，這手續費就是我警詢說的20％佣金，我就在當舖門口快到超商附近的地方交付佣金3萬8,000元給林陸豪，林陸豪還拿出印好的合約書給我簽，合約書內容大概是我同意支付林陸豪20％的代辦費，合約是林陸豪已經印好內容直接拿給我簽，我記得該份合約的甲方、乙方都是空白的，20％的佣金是當下林陸豪手寫上去的，林陸豪只有叫我簽名，我有問林陸豪為何一開始沒說要支付代辦費，林陸豪說這是他們的行規，我錢已經借了，林陸豪才跟我說，我警詢說佣金給了「志傑」，其實是給林陸豪，後來我有向被告抱怨說林陸豪帶我來找被告，跟我收取代辦費讓我沒辦法還錢給被告，被告沒說什麼，只有跟我說欠債還是要還，我不知道林陸豪跟被告之間怎麼說，我佣金就是交給林陸豪等語（見院2卷第94、95、97、102、103、105至107、110、112至117頁）；核與其於警詢時證稱：000年0月間因為我無力償還之前債主「小陳」，「小陳」介紹「志傑」後再找「呂晨奕」給我認識，自稱為同公司的「志傑」及「呂晨奕」向我表示要帶我去當舖借低利率的來償還債務，後來就帶我到聯亞當舖找當舖員工即被告審核我的經濟情況，被告同意借我19萬元，我當時實拿19萬元，後來在桃園市桃園區建國路上的7-11超商給「志傑」20％佣金並簽立合約，我當場支付「志傑」3萬8,000元，實拿15萬2000元等語（見偵卷第15頁），及其於偵訊時證稱：是林陸豪帶我去聯亞當舖借錢，我向被告借19萬元，實拿19萬元，林陸豪抽取佣金3萬8,000元等語（見偵卷第124頁）均相符。

（三）依上開證人即告訴人證述可知，被告確實有於借款當日交付19萬元現金予告訴人，且並未以任何名目預扣，而林陸豪僅係因受「小陳」及「志傑」所託，進而認識告訴人，並居間介紹告訴人予被告認識，林陸豪於告訴人借款當時亦僅於簽約前向被告介紹告訴人財力狀況，於被告與告訴人正式簽立合約、交付借款時，林陸豪並未一同在旁邊協助簽約，從此情以觀，林陸豪是否為受被告委託負責居間牽線、介紹告訴人至聯亞當鋪借款，進而要求林陸豪向告訴人收取佣金以朋分，實有疑義；況且，若被告確有與林陸豪共同向告訴人收取20％佣金之意，自會於簽約時在告訴人簽立合約及相關資料後，於交付19萬元現金前旋即告知告訴人佣金乙事並立即予以預扣款項，以此始能避免若告訴人拿到19萬元後，被告始提出支付佣金之要求，告訴人會採取提出合約書而拒不支付之可能，然被告卻捨此不為，於林陸豪介紹告訴人財力狀況後，任由林陸豪離開當舖，且與告訴人簽立借款合約書後，旋即交付借款19萬元全額予告訴人，此情益徵被告對林陸豪有向告訴人收取佣金3萬8,000元乙事並不知情；再者，告訴人係自被告處實拿19萬元借款並離開當舖後，始在門口遭林陸豪攔阻進而要求另外簽立合約書支付佣金等節，業如前述，則被告是否知悉佣金乙事，甚且推由林陸豪向告訴人收取佣金乙節，均屬有疑；又告訴人所述與林陸豪簽立之給付佣金合約書亦無被告或聯亞當鋪之名稱，自難僅憑告訴人向被告借款係出於林陸豪居間介紹，而遽以推論林陸豪收取佣金之行為，均為被告所授意並推由林陸豪收取；另，告訴人之所以認識林陸豪，乃係因「小陳」介紹「志傑」，進而由「志傑」介紹林陸豪予告訴人，又林陸豪向告訴人稱其與「志傑」同公司，然林陸豪並非聯亞當鋪員工僅為被告之前客人乙節，為被告於本院審理時供述在案（見院2卷第118頁），顯見林陸豪向告訴人收取之佣金，乃係林陸豪個人或其與「志傑」共同所為，而與被告本件借款並無關係，是以，難認被告有與林陸豪基於共同重利之犯意聯絡，推由林陸豪向告訴人收取代辦費，並於第一期借款時即預扣該代辦費。

（四）其次，被告借款19萬予告訴人，實際交付告訴人19萬元等情，業據證人證述如前，而被告與告訴人約定，僅第一個月收取倉棧費5％，其餘每月均收取利息2.5％，且告訴人每月應給付本金加計月息合計2萬5,000元，給付方式為被告持告訴人兆豐銀行帳戶資料提領等情，據證人即告訴人於本院審理時證稱：本件借款契約書是我簽名、蓋指印的，交付借款契約書的人是被告，我當時看完借款契約書上的利率就想要跟被告借錢，車輛取回同意書、押當車輛借用切結書、還款協議書及當票影本都是我簽名的，我當時約定交付我兆豐銀行存摺及提款卡，因為那是我的薪轉帳戶，由被告他們提領款項，我跟被告簽完這些資料後，被告就交付19萬元給我，我當時跟被告約定每月還款2萬5,200元是本金加計利息，要繳12期，兆豐銀行於109年11月5日支出25,583元就是被告去提領我跟他借款的當月本金加計利息的錢，被告他們每個月大概會提領2萬5,000元出來作為我償還本金加利息，我在警詢時說當舖部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期是正確的，偵查中說利息每月2萬5,000元，是警詢說的才正確等語（見院2卷第104、107至111、115、116頁）；核與其於警詢時證稱：「志傑」跟「呂晨奕」向我表示要帶我去當舖借低利率的償還債務，後來帶我前往聯亞當舖找被告，由被告審核我的經濟情況後同意借我19萬元，並抵押我工作薪轉的兆豐銀行帳戶金融卡、存摺、機車行照正本，我拿到19萬元後，當舖的部分我每月償還本利2萬5,000元，需繳12期，我有繳了4期的本利等語（見偵卷第15頁）相符，並有借款契約書、兆豐銀行網路頁面及交易明細截圖各1份在卷可佐（見偵卷第47、137至167頁），證人上開證述應與事實相符，足堪採信，堪認被告本件借款，約定告訴人每月支付月息為2.5％，而每月償還約2萬5,000元並非僅利息，實係本金加計利息之總合，應堪為真。按刑法第344條第1項所稱重利，包括手續費、保管費、違約金及其他與借貸相關之費用，刑法第344條第2項定有明文；又按當舖業應於營業場所之明顯處，將以年率為準之利率揭示，前項第3款之年率，最高不得超過百分之30；當舖業除計收利息及倉棧費外，不得收取其他費用，前項倉棧費之最高額，不得超過收當金額百分之5，當舖業法第11條第1項第3款、第2 項、第20條分別定有明文，是以，當舖業者可收取之「倉棧費」，係指倉儲保管費用，且依文義觀之，倉棧費之最高額，係以該次收當金額百分之5作為最上限，不論當舖業者係一次收取或分月收取，均同，並非每月均得收取收當金額百分之5作為倉棧費，以避免當舖業巧立名目，假藉收取每月5％倉棧費或其他費用名目，而行溢收超出年率30％利息之實。準此，依被告與告訴人所簽立之借款契約書，及每月告訴人償還本金加計利息共2萬5,000元以觀，被告收取之倉棧費僅一筆即5％，而每月月息為2.5％（計算式為年利率30％除以12 =2.5％），被告本件借款自合乎當舖業法之規定，且亦與一般民間借款普遍為月息3分之利率水準為低，被告實際收取之上開利息，尚難認係與原本顯不相當之重利，自不該當刑法第344條之重利罪。

（五）至雖證人即告訴人於偵訊時證稱：我跟被告借款，利息是每月2萬5,000元，本金我不清楚，就是每月還2萬5,000元，付12期等語（見偵卷第124頁），然此部分與證人於警詢及本院審理時證述不符，且經本院質以此情證人證稱以警詢證述為正確，亦即每月償還2萬5,000元係本金加計利息，業如前述，證人偵訊之證述是否可採，已屬有疑，又證人上開證述與借款契約書相悖，況且其於偵訊亦證稱每月償還2萬5,000元且支付12期，益徵2萬5,000元應係包含本金，是證人上開偵訊證述自與事實不符，難以採信。　　　

七、綜上所述，檢察官所指被告之前開重利之犯行，所為訴訟上

　　之證明，均尚未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得

　　確信被告犯行之真實程度，自無從說服本院形成有罪之心

　　證；此外，檢察官未舉出其他積極證據足認被告確有檢察官

　　所指前開犯行，且本院復查無其他確切之證據足資證明被告

　　確有重利之犯行，尚難遽以重利罪相繩，基於無罪推定原

　　則，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。本案經檢察官陳映妏提起公訴，檢察官詹佳佩到庭執行職務　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

            刑事第十九庭    法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瀅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                                 





