
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第141號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳文燦

0000000000000000

0000000000000000

被      告  暐潤營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  薛勝財

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  匡伯騰律師

上列被告因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第47595號），本院判決如下：

    主  文

陳文燦犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知

罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

暐潤營造股份有限公司因其受僱人執行業務犯勞動檢查法第三十

四條第一項第二款之違反停工通知罪，科罰金新臺幣拾萬元。

    事  實

一、陳文燦受僱於暐潤營造股份有限公司（代表人薛勝財，下稱

暐潤公司），且係暐潤公司承攬新潤興業股份有限公司（下

稱新潤公司）位於「桃園市○○區○○段000地號店鋪、集

合住宅新建工程」（下稱本案工程）之工地負責人，負責本

案工程之施工管理及工安業務。陳文燦明知桃園市政府勞動

檢查處（下稱勞檢處）檢查員杜雨樺於民國111年6月24日至

上開工地檢查，發現該工地有高度2公尺以上工區結構體外
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牆工架工作臺（含天井區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工

作場所，未設置護欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使

勞工有遭受立即發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規

定，以111年6月24日桃檢營字第1110004913號停工通知書

（下稱系爭停工通知書），書面通知暐潤公司逕予先行停

工，並由其簽收，竟違反上開停工通知，未經勞檢處復工認

可，仍於停工期間指示現場勞工繼續施工，使勞工進入至停

工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模

板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至

上開工地實施勞動檢查，查悉上情。

二、案經桃園市政府勞動檢查處函送臺灣桃園地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

有明文。又未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官

所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，原則上

屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信

之情況，始否定其得為證據（最高法院105年度台上字第130

1號判決意旨參照）。經查，被告暐潤公司及其辯護人爭執

證人楊源淵於偵訊中之證述，然渠於偵查中業經具結，有證

人結文在卷可參（見他卷第99頁），亦無顯有不可信之情

況，且渠於本院審理時業經傳喚行交互詰問，已給予被告暐

潤公司對質詰問之機會。是依前開規定及說明，證人楊源淵

於偵訊中之證述，有證據能力。

　㈡至其餘本判決引用之供述證據，檢察官、被告陳文燦、暐潤

公司及其等辯護人均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論

終結前，亦未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，

並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據
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能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案均有關連性，

亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能

力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告陳文燦部分：

   ⒈上開事實除被告陳文燦否認本案工程係由被告暐潤公司承

攬外，其餘事實業據被告陳文燦於本院審理中坦承不諱

（見本院易卷第117至119、192頁），核與證人即宜坤營造

股份有限公司（下稱宜坤公司）工務部協理楊源淵於偵訊

時及本院審理中之證述、證人即宜坤公司工地主任溫鉦

淯、證人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第9

5至97頁，本院易卷第155至161、169至182頁），並有系爭

停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012774

號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月20

日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、10

3頁），足認被告陳文燦前開任意性之自白，核與上開事實

（除被告陳文燦否認本案工程由被告暐潤公司承攬外）相

符，洵堪採信。

   ⒉被告陳文燦及其辯護人辯稱：本案工程因位於山鼻捷運站

周邊，距離捷運軌道不足50公尺，斯時本案工程樓高9樓約

36公尺，已超越捷運軌道高度，且颱風將至，倘未為任何

處理，颱風可能將本案工程模板吹落，而影響公共安全，

故其使勞工進入停工範圍，完成9樓模板作業及混泥土澆置

作業，係有緊急避難而阻卻違法云云。惟按刑法第24條規

定之緊急避難行為，須以自己或他人之生命、身體、自

由、財產，於猝遇危險之際，非侵害他人法益，別無救護

之途，作為必要之前提條件。而既稱緊急危難，即須存有

危難情狀，也就是對於生命等法（利）益的「現在性」危

難。若無，即不該當，無從主張免責（最高法院108年度台

上字第3686號判決意旨參照）。經查，被告陳文燦所稱之
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颱風分別於111年6月30日、111年7月1日在臺灣外海形成，

然該等颱風侵臺機率低等情，有111年7月1日蘋果新聞網1

份卷可查（見他卷第73至79頁）。該等颱風侵臺機率既

低，實難認對本案工程有何危害，進而影響公眾之生命、

身體等法益，更難認有何「現在性」之危難存在，而合於

緊急避難之要件。是被告及其辯護人所辯，不足為採。

　㈡被告暐潤公司部分：

　　訊據被告暐潤公司固坦認被告陳文燦為其員工，惟矢口否認

有何勞動檢查法第34條第2項應科以罰金之情，辯稱：本案

工程係宜坤公司向新潤公司承攬，而非其承攬，因宜坤公司

人手不足，且遲誤本案工程進度，故新潤公司協調其與宜坤

公司商議，由其借調人員即被告陳文燦供宜坤公司至本案工

程辦理工地相關事務，且本案工程相關費用（含被告陳文燦

之薪資）均係由其向宜坤公司請領，是本案工程之實質負責

人應係宜坤公司云云。經查：

   ⒈證人杜雨樺於111年6月24日至本案工程工地檢查，發現該

工地有高度2公尺以上工區結構體外牆工架工作臺（含天井

區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場所，未設置護

欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工有遭受立即

發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以系爭停工

通知書，書面通知逕予先行停工，並由被告陳文燦簽收。

本案工程未經勞檢處復工認可，被告陳文燦逕使勞工進入

至停工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9

樓模板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派

員至上開工地實施勞動檢查，查悉上情等節，業據被告暐

潤公司之代表人薛勝財於本院審理中供陳在卷（見本院易

卷第103至114頁），核與被告陳文燦於本院審理中之供

述、證人楊源淵於偵訊時及本院審理中之證述、證人溫鉦

淯、證人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第9

5至97頁，本院易卷第103至114、155至161、169至182

頁），並有系爭停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營
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字第1110012774號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤

公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至

26、83至85、103頁）。是上開事實，堪以認定。

   ⒉被告暐潤公司為本案工程之實際承攬人，自應負勞動檢查

法第34條第2項之刑事責任：

    ⑴證人即宜坤公司工務部協理楊源淵於偵訊時、本院審理中

證稱：本案工程原為宜坤公司向新潤公司承攬，後因宜坤

公司有人員調度及工安問題，新潤公司、宜坤公司、被告

暐潤公司於111年4月20日開會，三方協議宜坤公司於111

年4月24日退場，此後由被告暐潤公司進場接管，惟因當

時工程合約係由宜坤公司與新潤公司簽訂，故會議紀錄手

寫補充「業主請款由宜坤負責」等文字，即由被告暐潤公

司製作請款單，並提出予宜坤公司，再由宜坤公司向新潤

公司請款，付款予協力廠商。又宜坤公司於111年4月24日

退場後，於111年5月5日仍與新潤公司簽訂本案工程之第

二期工程合約，乃因前述會議記錄手寫補充，須由宜坤公

司向新潤公司請款，以付款予協力廠商而簽訂。至本案工

程之建築工程勘驗申報書仍由宜坤公司出具，亦係因本案

工程合約仍係宜坤公司與新潤公司簽訂等語（見他卷第95

至97頁，本院易卷第169至178頁）。

　　⑵證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯於本院審理中證稱：111

年4月20日會議當天，由謝登貿代表新潤公司、被告陳文

燦代表被告暐潤公司、渠代表宜坤公司，會議紀錄上之簽

名即表示三方同意該會議紀錄之內容，宜坤公司即於111

年4月24日依該會議紀錄退場，並將本案工程移交予被告

暐潤公司，後續由被告暐潤公司管理，該工地負責人即為

被告陳文燦。至於宜坤公司與新潤公司就本案工程合約，

後續交接或申報問題，渠並不清楚，惟本案工程現場於交

接予被告暐潤公司前，該工地負責人係渠，交接後即為被

告陳文燦等語（見本院易卷第178至182頁）。

　　⑶證人杜雨樺於本院審理中證稱：渠會請工地現場負責人提
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供業主與營造廠之工程合約，並詢問工地現場負責人確認

營造廠為何人，以確認停工通知書之收執對象。本案係渠

至工地現場檢查後，向工地現場負責人即被告陳文燦確認

本案工程之營造廠，被告陳文燦有提供業主與宜坤公司之

工程合約，惟被告陳文燦向渠說明宜坤公司做到一半即由

被告暐潤公司接手，且被告陳文燦亦有向渠表示其為被告

暐潤公司之工地主任，故系爭停工通知書之收執對象確為

被告暐潤公司。倘工地現場為宜坤公司負責，勞檢處即會

將系爭停工通知書開立予宜坤公司，然當時宜坤公司已退

場，由被告暐潤公司接手，故系爭停工通知書係開立予被

告暐潤公司等語（見本院易卷第155至161頁）。

　  ⑷由此可見，本案工程原由宜坤公司向新潤公司承攬、施

作，並由宜坤公司與新潤公司簽訂本案工程合約，由宜坤

公司擔任本案工程之承造人，後因故於111年4月20日由被

告陳文燦代表被告暐潤公司、證人溫鉦淯代表宜坤公司、

謝登貿代表新潤公司開會同意自111年4月24日起，由被告

暐潤公司接管、施作本案工程，然本案工程之請款事宜仍

由宜坤公司為之等情，除有上開證人之證述外，並有本案

工程之第一期工程合約、本案工程建築物施工中標示牌照

片、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可憑（見

他卷第15、103頁，本院易卷第209至237頁）。足見被告

暐潤公司自111年4月24日起即接管、施作本案工程，惟因

其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與新潤公司亦尚

未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故就本案工程之

請款、申報施工勘驗等相關事宜，非本案工程合約當事

人、承造人之被告暐潤公司僅得透過宜坤公司依本案工程

合約向新潤公司請款、依法向主管機關申報施工勘驗等相

關事宜。且被告陳文燦就上開情事知之甚詳，故於111年6

月24日勞檢處至本案工程之工地檢查時，雖其提供宜坤公

司與新潤公司簽訂之本案工程合約予證人杜雨樺，惟仍向

證人杜雨樺稱其為該工地主任，本案工程係由被告暐潤公
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司自宜坤公司接管、施作，證人杜雨樺查驗上情後，因而

認定該工地現場確為被告暐潤公司負責。據此，本案工程

自111年4月24日起，由被告暐潤公司接管、施作，是本案

工程之實際承攬人為被告暐潤公司甚明。

   ⒊至證人即新潤公司工管部經理康育淇於本院審理中證稱：

就新潤公司之認知，因新潤公司未與宜坤公司簽訂任何合

約，故勞檢處於111年6月24日檢查時，本案工程之營造廠

仍為宜坤公司，被告陳文燦則係因宜坤公司無法履行合約

之請款紀錄、要求，故商請被告暐潤公司借調其至本案工

程為行政工作，而被告陳文燦所做之工作係宜坤公司之工

作。又本案工程倘欲更換承造人，應由宜坤公司書面提出

予新潤公司，經宜坤公司與新潤公司董事長同意，始得更

換承造人。至於111年4月20日會議紀錄表所載內容，係宜

坤公司單方主張退場，否則宜坤公司豈會於退場後，即於1

11年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約等

語（見本院易卷第161至169、182至184頁）。可見證人康

育淇係以本案工程合約所載當事人，形式上認定本案工程

之承攬人、承造人為宜坤公司，而被告陳文燦僅係宜坤公

司向被告暐潤公司借調至本案工程為協助。然於營建工程

之實務上，實際施作承攬工程之人常與契約之名義當事人

不同，又如前所述，本案工程實際上因111年4月20日會議

紀錄表所載內容，自111年4月24日起即由被告暐潤公司接

管、施作，自難僅以本案工程合約所載當事人，逕認宜坤

公司仍為本案工程之實際承攬人。又宜坤公司雖於111年4

月24日退場後，仍於111年5月5日與新潤公司簽訂本案工程

之第二期工程合約，惟如前所述，此乃因宜坤公司與新潤

公司尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，為使被告

暐潤公司得就本案工程透過宜坤公司向新潤公司請款、向

主管機關申報施工勘驗等相關事宜，故僅得由宜坤公司續

就本案工程與新潤公司簽訂第二期工程合約，已經證人楊

源淵證述如前。是證人康育淇上開證述，並不足採。
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   ⒋被告暐潤公司及其辯護人辯稱：宜坤公司於111年11月11日

始與新潤公司合意終止本案工程合約，於此之前，不論係

本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗資料等事宜，或

係本案工程曾因容留非法外籍勞工須至桃園市政府勞動局

為說明，均係由宜坤公司辦理，且被告陳文燦之薪資，亦

係由被告暐潤公司向宜坤公司請款、支付，可見宜坤公司

於案發時確是本案工程形式上、實質上負責人云云。惟如

前所述，被告暐潤公司自111年4月20日起即接管、施作本

案工程，惟因其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與

新潤公司亦尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故

不論本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗，甚至主管

機關請求到場說明等相關事宜，被告暐潤公司僅得透過宜

坤公司為之。從而，縱宜坤公司與新潤公司直至111年11月

11日始合意終止本案工程，有終止工程合約協議書1份在卷

可證（見本院易卷第55頁），亦僅係宜坤公司與新潤公司

就本案工程之合約內容或行政管理上所需，並無礙於本院

上開認定。又被告暐潤公司雖提出其公司人員與宜坤公司

會計陳菀羚間通訊軟體LINE對話紀錄（見本院審易卷第65

至67頁），稱被告陳文燦之薪資係由宜坤公司支付云云，

然觀該對話紀錄內容，被告暐潤公司人員固表示「想先跟

你結5月〜8月的薪資」等語，惟無從自該對話紀錄內容得

知係結算何人之薪資，實難以此逕認其所稱之薪資即為被

告陳文燦之薪資。是被告暐潤公司及其辯護人所辯，不足

憑採。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳文燦、暐潤公司上揭犯

行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳文燦所為，係勞動檢查法第34條第1項第2款之違反

停工通知罪；核被告暐潤公司所為，係因其受僱人執行業務

犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪，應依同

法第34條第2項規定，科以同條第1項所定罰金刑。
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　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌本案工程使施作勞工有立即

發生危險之虞，而遭主管機關核發停工通知，被告陳文燦、

暐潤公司對此均有所知悉，竟未經主管機關核准即擅自復

工，置現場勞工之安全於不顧，自屬不該，應予非難。惟念

及被告陳文燦犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可；被告暐潤

公司犯後否認犯行，犯後態度不佳。兼衡被告陳文燦之智識

程度、素行、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等

一切情狀，以及被告暐潤公司之營業規模、營業狀況，復考

量本案違反勞動檢查法之情節、所生之危害等一切情狀，分

別就被告陳文燦量處如主文第1項所示之刑，並諭知易科罰

金之折算標準；就被告暐潤公司量處如主文第2項所示之

刑，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官白勝文、鄭芸提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官  陳品潔

　　　　　  

　　　　　                          法  官  王鐵雄

　　　　　 

　　　　　                          法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

勞動檢查法第34條
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有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣十五萬元以下罰金：

  一、違反第二十六條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工

作場所作業者。

  二、違反第二十七條至第二十九條停工通知者。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以前項之罰金。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度易字第141號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  陳文燦




被      告  暐潤營造股份有限公司




代  表  人  薛勝財








共      同
選任辯護人  匡伯騰律師
上列被告因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第47595號），本院判決如下：
    主  文
陳文燦犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
暐潤營造股份有限公司因其受僱人執行業務犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，科罰金新臺幣拾萬元。
    事  實
一、陳文燦受僱於暐潤營造股份有限公司（代表人薛勝財，下稱暐潤公司），且係暐潤公司承攬新潤興業股份有限公司（下稱新潤公司）位於「桃園市○○區○○段000地號店鋪、集合住宅新建工程」（下稱本案工程）之工地負責人，負責本案工程之施工管理及工安業務。陳文燦明知桃園市政府勞動檢查處（下稱勞檢處）檢查員杜雨樺於民國111年6月24日至上開工地檢查，發現該工地有高度2公尺以上工區結構體外牆工架工作臺（含天井區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場所，未設置護欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工有遭受立即發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以111年6月24日桃檢營字第1110004913號停工通知書（下稱系爭停工通知書），書面通知暐潤公司逕予先行停工，並由其簽收，竟違反上開停工通知，未經勞檢處復工認可，仍於停工期間指示現場勞工繼續施工，使勞工進入至停工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至上開工地實施勞動檢查，查悉上情。
二、案經桃園市政府勞動檢查處函送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
　㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，原則上屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信之情況，始否定其得為證據（最高法院105年度台上字第1301號判決意旨參照）。經查，被告暐潤公司及其辯護人爭執證人楊源淵於偵訊中之證述，然渠於偵查中業經具結，有證人結文在卷可參（見他卷第99頁），亦無顯有不可信之情況，且渠於本院審理時業經傳喚行交互詰問，已給予被告暐潤公司對質詰問之機會。是依前開規定及說明，證人楊源淵於偵訊中之證述，有證據能力。
　㈡至其餘本判決引用之供述證據，檢察官、被告陳文燦、暐潤公司及其等辯護人均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠被告陳文燦部分：
   ⒈上開事實除被告陳文燦否認本案工程係由被告暐潤公司承攬外，其餘事實業據被告陳文燦於本院審理中坦承不諱（見本院易卷第117至119、192頁），核與證人即宜坤營造股份有限公司（下稱宜坤公司）工務部協理楊源淵於偵訊時及本院審理中之證述、證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯、證人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第95至97頁，本院易卷第155至161、169至182頁），並有系爭停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012774號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、103頁），足認被告陳文燦前開任意性之自白，核與上開事實（除被告陳文燦否認本案工程由被告暐潤公司承攬外）相符，洵堪採信。
   ⒉被告陳文燦及其辯護人辯稱：本案工程因位於山鼻捷運站周邊，距離捷運軌道不足50公尺，斯時本案工程樓高9樓約36公尺，已超越捷運軌道高度，且颱風將至，倘未為任何處理，颱風可能將本案工程模板吹落，而影響公共安全，故其使勞工進入停工範圍，完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，係有緊急避難而阻卻違法云云。惟按刑法第24條規定之緊急避難行為，須以自己或他人之生命、身體、自由、財產，於猝遇危險之際，非侵害他人法益，別無救護之途，作為必要之前提條件。而既稱緊急危難，即須存有危難情狀，也就是對於生命等法（利）益的「現在性」危難。若無，即不該當，無從主張免責（最高法院108年度台上字第3686號判決意旨參照）。經查，被告陳文燦所稱之颱風分別於111年6月30日、111年7月1日在臺灣外海形成，然該等颱風侵臺機率低等情，有111年7月1日蘋果新聞網1份卷可查（見他卷第73至79頁）。該等颱風侵臺機率既低，實難認對本案工程有何危害，進而影響公眾之生命、身體等法益，更難認有何「現在性」之危難存在，而合於緊急避難之要件。是被告及其辯護人所辯，不足為採。
　㈡被告暐潤公司部分：
　　訊據被告暐潤公司固坦認被告陳文燦為其員工，惟矢口否認有何勞動檢查法第34條第2項應科以罰金之情，辯稱：本案工程係宜坤公司向新潤公司承攬，而非其承攬，因宜坤公司人手不足，且遲誤本案工程進度，故新潤公司協調其與宜坤公司商議，由其借調人員即被告陳文燦供宜坤公司至本案工程辦理工地相關事務，且本案工程相關費用（含被告陳文燦之薪資）均係由其向宜坤公司請領，是本案工程之實質負責人應係宜坤公司云云。經查：
   ⒈證人杜雨樺於111年6月24日至本案工程工地檢查，發現該工地有高度2公尺以上工區結構體外牆工架工作臺（含天井區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場所，未設置護欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工有遭受立即發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以系爭停工通知書，書面通知逕予先行停工，並由被告陳文燦簽收。本案工程未經勞檢處復工認可，被告陳文燦逕使勞工進入至停工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至上開工地實施勞動檢查，查悉上情等節，業據被告暐潤公司之代表人薛勝財於本院審理中供陳在卷（見本院易卷第103至114頁），核與被告陳文燦於本院審理中之供述、證人楊源淵於偵訊時及本院審理中之證述、證人溫鉦淯、證人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第95至97頁，本院易卷第103至114、155至161、169至182頁），並有系爭停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012774號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、103頁）。是上開事實，堪以認定。
   ⒉被告暐潤公司為本案工程之實際承攬人，自應負勞動檢查法第34條第2項之刑事責任：
    ⑴證人即宜坤公司工務部協理楊源淵於偵訊時、本院審理中證稱：本案工程原為宜坤公司向新潤公司承攬，後因宜坤公司有人員調度及工安問題，新潤公司、宜坤公司、被告暐潤公司於111年4月20日開會，三方協議宜坤公司於111年4月24日退場，此後由被告暐潤公司進場接管，惟因當時工程合約係由宜坤公司與新潤公司簽訂，故會議紀錄手寫補充「業主請款由宜坤負責」等文字，即由被告暐潤公司製作請款單，並提出予宜坤公司，再由宜坤公司向新潤公司請款，付款予協力廠商。又宜坤公司於111年4月24日退場後，於111年5月5日仍與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約，乃因前述會議記錄手寫補充，須由宜坤公司向新潤公司請款，以付款予協力廠商而簽訂。至本案工程之建築工程勘驗申報書仍由宜坤公司出具，亦係因本案工程合約仍係宜坤公司與新潤公司簽訂等語（見他卷第95至97頁，本院易卷第169至178頁）。
　　⑵證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯於本院審理中證稱：111年4月20日會議當天，由謝登貿代表新潤公司、被告陳文燦代表被告暐潤公司、渠代表宜坤公司，會議紀錄上之簽名即表示三方同意該會議紀錄之內容，宜坤公司即於111年4月24日依該會議紀錄退場，並將本案工程移交予被告暐潤公司，後續由被告暐潤公司管理，該工地負責人即為被告陳文燦。至於宜坤公司與新潤公司就本案工程合約，後續交接或申報問題，渠並不清楚，惟本案工程現場於交接予被告暐潤公司前，該工地負責人係渠，交接後即為被告陳文燦等語（見本院易卷第178至182頁）。
　　⑶證人杜雨樺於本院審理中證稱：渠會請工地現場負責人提供業主與營造廠之工程合約，並詢問工地現場負責人確認營造廠為何人，以確認停工通知書之收執對象。本案係渠至工地現場檢查後，向工地現場負責人即被告陳文燦確認本案工程之營造廠，被告陳文燦有提供業主與宜坤公司之工程合約，惟被告陳文燦向渠說明宜坤公司做到一半即由被告暐潤公司接手，且被告陳文燦亦有向渠表示其為被告暐潤公司之工地主任，故系爭停工通知書之收執對象確為被告暐潤公司。倘工地現場為宜坤公司負責，勞檢處即會將系爭停工通知書開立予宜坤公司，然當時宜坤公司已退場，由被告暐潤公司接手，故系爭停工通知書係開立予被告暐潤公司等語（見本院易卷第155至161頁）。
　  ⑷由此可見，本案工程原由宜坤公司向新潤公司承攬、施作，並由宜坤公司與新潤公司簽訂本案工程合約，由宜坤公司擔任本案工程之承造人，後因故於111年4月20日由被告陳文燦代表被告暐潤公司、證人溫鉦淯代表宜坤公司、謝登貿代表新潤公司開會同意自111年4月24日起，由被告暐潤公司接管、施作本案工程，然本案工程之請款事宜仍由宜坤公司為之等情，除有上開證人之證述外，並有本案工程之第一期工程合約、本案工程建築物施工中標示牌照片、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可憑（見他卷第15、103頁，本院易卷第209至237頁）。足見被告暐潤公司自111年4月24日起即接管、施作本案工程，惟因其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與新潤公司亦尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故就本案工程之請款、申報施工勘驗等相關事宜，非本案工程合約當事人、承造人之被告暐潤公司僅得透過宜坤公司依本案工程合約向新潤公司請款、依法向主管機關申報施工勘驗等相關事宜。且被告陳文燦就上開情事知之甚詳，故於111年6月24日勞檢處至本案工程之工地檢查時，雖其提供宜坤公司與新潤公司簽訂之本案工程合約予證人杜雨樺，惟仍向證人杜雨樺稱其為該工地主任，本案工程係由被告暐潤公司自宜坤公司接管、施作，證人杜雨樺查驗上情後，因而認定該工地現場確為被告暐潤公司負責。據此，本案工程自111年4月24日起，由被告暐潤公司接管、施作，是本案工程之實際承攬人為被告暐潤公司甚明。
   ⒊至證人即新潤公司工管部經理康育淇於本院審理中證稱：就新潤公司之認知，因新潤公司未與宜坤公司簽訂任何合約，故勞檢處於111年6月24日檢查時，本案工程之營造廠仍為宜坤公司，被告陳文燦則係因宜坤公司無法履行合約之請款紀錄、要求，故商請被告暐潤公司借調其至本案工程為行政工作，而被告陳文燦所做之工作係宜坤公司之工作。又本案工程倘欲更換承造人，應由宜坤公司書面提出予新潤公司，經宜坤公司與新潤公司董事長同意，始得更換承造人。至於111年4月20日會議紀錄表所載內容，係宜坤公司單方主張退場，否則宜坤公司豈會於退場後，即於111年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約等語（見本院易卷第161至169、182至184頁）。可見證人康育淇係以本案工程合約所載當事人，形式上認定本案工程之承攬人、承造人為宜坤公司，而被告陳文燦僅係宜坤公司向被告暐潤公司借調至本案工程為協助。然於營建工程之實務上，實際施作承攬工程之人常與契約之名義當事人不同，又如前所述，本案工程實際上因111年4月20日會議紀錄表所載內容，自111年4月24日起即由被告暐潤公司接管、施作，自難僅以本案工程合約所載當事人，逕認宜坤公司仍為本案工程之實際承攬人。又宜坤公司雖於111年4月24日退場後，仍於111年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約，惟如前所述，此乃因宜坤公司與新潤公司尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，為使被告暐潤公司得就本案工程透過宜坤公司向新潤公司請款、向主管機關申報施工勘驗等相關事宜，故僅得由宜坤公司續就本案工程與新潤公司簽訂第二期工程合約，已經證人楊源淵證述如前。是證人康育淇上開證述，並不足採。
   ⒋被告暐潤公司及其辯護人辯稱：宜坤公司於111年11月11日始與新潤公司合意終止本案工程合約，於此之前，不論係本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗資料等事宜，或係本案工程曾因容留非法外籍勞工須至桃園市政府勞動局為說明，均係由宜坤公司辦理，且被告陳文燦之薪資，亦係由被告暐潤公司向宜坤公司請款、支付，可見宜坤公司於案發時確是本案工程形式上、實質上負責人云云。惟如前所述，被告暐潤公司自111年4月20日起即接管、施作本案工程，惟因其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與新潤公司亦尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故不論本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗，甚至主管機關請求到場說明等相關事宜，被告暐潤公司僅得透過宜坤公司為之。從而，縱宜坤公司與新潤公司直至111年11月11日始合意終止本案工程，有終止工程合約協議書1份在卷可證（見本院易卷第55頁），亦僅係宜坤公司與新潤公司就本案工程之合約內容或行政管理上所需，並無礙於本院上開認定。又被告暐潤公司雖提出其公司人員與宜坤公司會計陳菀羚間通訊軟體LINE對話紀錄（見本院審易卷第65至67頁），稱被告陳文燦之薪資係由宜坤公司支付云云，然觀該對話紀錄內容，被告暐潤公司人員固表示「想先跟你結5月～8月的薪資」等語，惟無從自該對話紀錄內容得知係結算何人之薪資，實難以此逕認其所稱之薪資即為被告陳文燦之薪資。是被告暐潤公司及其辯護人所辯，不足憑採。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳文燦、暐潤公司上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告陳文燦所為，係勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪；核被告暐潤公司所為，係因其受僱人執行業務犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪，應依同法第34條第2項規定，科以同條第1項所定罰金刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌本案工程使施作勞工有立即發生危險之虞，而遭主管機關核發停工通知，被告陳文燦、暐潤公司對此均有所知悉，竟未經主管機關核准即擅自復工，置現場勞工之安全於不顧，自屬不該，應予非難。惟念及被告陳文燦犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可；被告暐潤公司犯後否認犯行，犯後態度不佳。兼衡被告陳文燦之智識程度、素行、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，以及被告暐潤公司之營業規模、營業狀況，復考量本案違反勞動檢查法之情節、所生之危害等一切情狀，分別就被告陳文燦量處如主文第1項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準；就被告暐潤公司量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官白勝文、鄭芸提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  刑事第九庭  審判長法　官  陳品潔
　　　　　  
　　　　　                          法  官  王鐵雄
　　　　　 
　　　　　                          法  官  張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
勞動檢查法第34條
有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十五萬元以下罰金：
  一、違反第二十六條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場所作業者。
  二、違反第二十七條至第二十九條停工通知者。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以前項之罰金。

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第141號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳文燦





被      告  暐潤營造股份有限公司





代  表  人  薛勝財









共      同

選任辯護人  匡伯騰律師

上列被告因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第47595號），本院判決如下：

    主  文

陳文燦犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪

，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

暐潤營造股份有限公司因其受僱人執行業務犯勞動檢查法第三十

四條第一項第二款之違反停工通知罪，科罰金新臺幣拾萬元。

    事  實

一、陳文燦受僱於暐潤營造股份有限公司（代表人薛勝財，下稱

    暐潤公司），且係暐潤公司承攬新潤興業股份有限公司（下

    稱新潤公司）位於「桃園市○○區○○段000地號店鋪、集合住

    宅新建工程」（下稱本案工程）之工地負責人，負責本案工

    程之施工管理及工安業務。陳文燦明知桃園市政府勞動檢查

    處（下稱勞檢處）檢查員杜雨樺於民國111年6月24日至上開

    工地檢查，發現該工地有高度2公尺以上工區結構體外牆工

    架工作臺（含天井區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場

    所，未設置護欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工

    有遭受立即發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以

    111年6月24日桃檢營字第1110004913號停工通知書（下稱系

    爭停工通知書），書面通知暐潤公司逕予先行停工，並由其

    簽收，竟違反上開停工通知，未經勞檢處復工認可，仍於停

    工期間指示現場勞工繼續施工，使勞工進入至停工範圍之A

    、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模板作業及混

    泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至上開工地實

    施勞動檢查，查悉上情。

二、案經桃園市政府勞動檢查處函送臺灣桃園地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。又未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官

    所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，原則上

    屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信

    之情況，始否定其得為證據（最高法院105年度台上字第130

    1號判決意旨參照）。經查，被告暐潤公司及其辯護人爭執

    證人楊源淵於偵訊中之證述，然渠於偵查中業經具結，有證

    人結文在卷可參（見他卷第99頁），亦無顯有不可信之情況

    ，且渠於本院審理時業經傳喚行交互詰問，已給予被告暐潤

    公司對質詰問之機會。是依前開規定及說明，證人楊源淵於

    偵訊中之證述，有證據能力。

　㈡至其餘本判決引用之供述證據，檢察官、被告陳文燦、暐潤

    公司及其等辯護人均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論

    終結前，亦未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，

    並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

    應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據

    能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案均有關連性，

    亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能

    力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告陳文燦部分：

   ⒈上開事實除被告陳文燦否認本案工程係由被告暐潤公司承攬

     外，其餘事實業據被告陳文燦於本院審理中坦承不諱（見

     本院易卷第117至119、192頁），核與證人即宜坤營造股份

     有限公司（下稱宜坤公司）工務部協理楊源淵於偵訊時及

     本院審理中之證述、證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯、證

     人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第95至97

     頁，本院易卷第155至161、169至182頁），並有系爭停工

     通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012774號函

     、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月20日會

     議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、103頁

     ），足認被告陳文燦前開任意性之自白，核與上開事實（

     除被告陳文燦否認本案工程由被告暐潤公司承攬外）相符

     ，洵堪採信。

   ⒉被告陳文燦及其辯護人辯稱：本案工程因位於山鼻捷運站周邊，距離捷運軌道不足50公尺，斯時本案工程樓高9樓約36公尺，已超越捷運軌道高度，且颱風將至，倘未為任何處理，颱風可能將本案工程模板吹落，而影響公共安全，故其使勞工進入停工範圍，完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，係有緊急避難而阻卻違法云云。惟按刑法第24條規定之緊急避難行為，須以自己或他人之生命、身體、自由、財產，於猝遇危險之際，非侵害他人法益，別無救護之途，作為必要之前提條件。而既稱緊急危難，即須存有危難情狀，也就是對於生命等法（利）益的「現在性」危難。若無，即不該當，無從主張免責（最高法院108年度台上字第3686號判決意旨參照）。經查，被告陳文燦所稱之颱風分別於111年6月30日、111年7月1日在臺灣外海形成，然該等颱風侵臺機率低等情，有111年7月1日蘋果新聞網1份卷可查（見他卷第73至79頁）。該等颱風侵臺機率既低，實難認對本案工程有何危害，進而影響公眾之生命、身體等法益，更難認有何「現在性」之危難存在，而合於緊急避難之要件。是被告及其辯護人所辯，不足為採。

　㈡被告暐潤公司部分：

　　訊據被告暐潤公司固坦認被告陳文燦為其員工，惟矢口否認

    有何勞動檢查法第34條第2項應科以罰金之情，辯稱：本案

    工程係宜坤公司向新潤公司承攬，而非其承攬，因宜坤公司

    人手不足，且遲誤本案工程進度，故新潤公司協調其與宜坤

    公司商議，由其借調人員即被告陳文燦供宜坤公司至本案工

    程辦理工地相關事務，且本案工程相關費用（含被告陳文燦

    之薪資）均係由其向宜坤公司請領，是本案工程之實質負責

    人應係宜坤公司云云。經查：

   ⒈證人杜雨樺於111年6月24日至本案工程工地檢查，發現該工

     地有高度2公尺以上工區結構體外牆工架工作臺（含天井區

     施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場所，未設置護欄、

     護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工有遭受立即發生

     危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以系爭停工通知

     書，書面通知逕予先行停工，並由被告陳文燦簽收。本案

     工程未經勞檢處復工認可，被告陳文燦逕使勞工進入至停

     工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模

     板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至

     上開工地實施勞動檢查，查悉上情等節，業據被告暐潤公

     司之代表人薛勝財於本院審理中供陳在卷（見本院易卷第1

     03至114頁），核與被告陳文燦於本院審理中之供述、證人

     楊源淵於偵訊時及本院審理中之證述、證人溫鉦淯、證人

     杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第95至97頁

     ，本院易卷第103至114、155至161、169至182頁），並有

     系爭停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012

     774號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月

     20日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、

     103頁）。是上開事實，堪以認定。

   ⒉被告暐潤公司為本案工程之實際承攬人，自應負勞動檢查法

     第34條第2項之刑事責任：

    ⑴證人即宜坤公司工務部協理楊源淵於偵訊時、本院審理中

      證稱：本案工程原為宜坤公司向新潤公司承攬，後因宜坤

      公司有人員調度及工安問題，新潤公司、宜坤公司、被告

      暐潤公司於111年4月20日開會，三方協議宜坤公司於111

      年4月24日退場，此後由被告暐潤公司進場接管，惟因當

      時工程合約係由宜坤公司與新潤公司簽訂，故會議紀錄手

      寫補充「業主請款由宜坤負責」等文字，即由被告暐潤公

      司製作請款單，並提出予宜坤公司，再由宜坤公司向新潤

      公司請款，付款予協力廠商。又宜坤公司於111年4月24日

      退場後，於111年5月5日仍與新潤公司簽訂本案工程之第

      二期工程合約，乃因前述會議記錄手寫補充，須由宜坤公

      司向新潤公司請款，以付款予協力廠商而簽訂。至本案工

      程之建築工程勘驗申報書仍由宜坤公司出具，亦係因本案

      工程合約仍係宜坤公司與新潤公司簽訂等語（見他卷第95

      至97頁，本院易卷第169至178頁）。

　　⑵證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯於本院審理中證稱：111年

      4月20日會議當天，由謝登貿代表新潤公司、被告陳文燦

      代表被告暐潤公司、渠代表宜坤公司，會議紀錄上之簽名

      即表示三方同意該會議紀錄之內容，宜坤公司即於111年4

      月24日依該會議紀錄退場，並將本案工程移交予被告暐潤

      公司，後續由被告暐潤公司管理，該工地負責人即為被告

      陳文燦。至於宜坤公司與新潤公司就本案工程合約，後續

      交接或申報問題，渠並不清楚，惟本案工程現場於交接予

      被告暐潤公司前，該工地負責人係渠，交接後即為被告陳

      文燦等語（見本院易卷第178至182頁）。

　　⑶證人杜雨樺於本院審理中證稱：渠會請工地現場負責人提

      供業主與營造廠之工程合約，並詢問工地現場負責人確認

      營造廠為何人，以確認停工通知書之收執對象。本案係渠

      至工地現場檢查後，向工地現場負責人即被告陳文燦確認

      本案工程之營造廠，被告陳文燦有提供業主與宜坤公司之

      工程合約，惟被告陳文燦向渠說明宜坤公司做到一半即由

      被告暐潤公司接手，且被告陳文燦亦有向渠表示其為被告

      暐潤公司之工地主任，故系爭停工通知書之收執對象確為

      被告暐潤公司。倘工地現場為宜坤公司負責，勞檢處即會

      將系爭停工通知書開立予宜坤公司，然當時宜坤公司已退

      場，由被告暐潤公司接手，故系爭停工通知書係開立予被

      告暐潤公司等語（見本院易卷第155至161頁）。

　  ⑷由此可見，本案工程原由宜坤公司向新潤公司承攬、施作

      ，並由宜坤公司與新潤公司簽訂本案工程合約，由宜坤公

      司擔任本案工程之承造人，後因故於111年4月20日由被告

      陳文燦代表被告暐潤公司、證人溫鉦淯代表宜坤公司、謝

      登貿代表新潤公司開會同意自111年4月24日起，由被告暐

      潤公司接管、施作本案工程，然本案工程之請款事宜仍由

      宜坤公司為之等情，除有上開證人之證述外，並有本案工

      程之第一期工程合約、本案工程建築物施工中標示牌照片

      、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可憑（見他

      卷第15、103頁，本院易卷第209至237頁）。足見被告暐

      潤公司自111年4月24日起即接管、施作本案工程，惟因其

      非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與新潤公司亦尚未

      終止本案工程合約、辦理變更承造人，故就本案工程之請

      款、申報施工勘驗等相關事宜，非本案工程合約當事人、

      承造人之被告暐潤公司僅得透過宜坤公司依本案工程合約

      向新潤公司請款、依法向主管機關申報施工勘驗等相關事

      宜。且被告陳文燦就上開情事知之甚詳，故於111年6月24

      日勞檢處至本案工程之工地檢查時，雖其提供宜坤公司與

      新潤公司簽訂之本案工程合約予證人杜雨樺，惟仍向證人

      杜雨樺稱其為該工地主任，本案工程係由被告暐潤公司自

      宜坤公司接管、施作，證人杜雨樺查驗上情後，因而認定

      該工地現場確為被告暐潤公司負責。據此，本案工程自11

      1年4月24日起，由被告暐潤公司接管、施作，是本案工程

      之實際承攬人為被告暐潤公司甚明。

   ⒊至證人即新潤公司工管部經理康育淇於本院審理中證稱：就

     新潤公司之認知，因新潤公司未與宜坤公司簽訂任何合約

     ，故勞檢處於111年6月24日檢查時，本案工程之營造廠仍

     為宜坤公司，被告陳文燦則係因宜坤公司無法履行合約之

     請款紀錄、要求，故商請被告暐潤公司借調其至本案工程

     為行政工作，而被告陳文燦所做之工作係宜坤公司之工作

     。又本案工程倘欲更換承造人，應由宜坤公司書面提出予

     新潤公司，經宜坤公司與新潤公司董事長同意，始得更換

     承造人。至於111年4月20日會議紀錄表所載內容，係宜坤

     公司單方主張退場，否則宜坤公司豈會於退場後，即於111

     年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約等語

     （見本院易卷第161至169、182至184頁）。可見證人康育

     淇係以本案工程合約所載當事人，形式上認定本案工程之

     承攬人、承造人為宜坤公司，而被告陳文燦僅係宜坤公司

     向被告暐潤公司借調至本案工程為協助。然於營建工程之

     實務上，實際施作承攬工程之人常與契約之名義當事人不

     同，又如前所述，本案工程實際上因111年4月20日會議紀

     錄表所載內容，自111年4月24日起即由被告暐潤公司接管

     、施作，自難僅以本案工程合約所載當事人，逕認宜坤公

     司仍為本案工程之實際承攬人。又宜坤公司雖於111年4月2

     4日退場後，仍於111年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之

     第二期工程合約，惟如前所述，此乃因宜坤公司與新潤公

     司尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，為使被告暐

     潤公司得就本案工程透過宜坤公司向新潤公司請款、向主

     管機關申報施工勘驗等相關事宜，故僅得由宜坤公司續就

     本案工程與新潤公司簽訂第二期工程合約，已經證人楊源

     淵證述如前。是證人康育淇上開證述，並不足採。

   ⒋被告暐潤公司及其辯護人辯稱：宜坤公司於111年11月11日

     始與新潤公司合意終止本案工程合約，於此之前，不論係

     本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗資料等事宜，或

     係本案工程曾因容留非法外籍勞工須至桃園市政府勞動局

     為說明，均係由宜坤公司辦理，且被告陳文燦之薪資，亦

     係由被告暐潤公司向宜坤公司請款、支付，可見宜坤公司

     於案發時確是本案工程形式上、實質上負責人云云。惟如

     前所述，被告暐潤公司自111年4月20日起即接管、施作本

     案工程，惟因其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與

     新潤公司亦尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故

     不論本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗，甚至主管

     機關請求到場說明等相關事宜，被告暐潤公司僅得透過宜

     坤公司為之。從而，縱宜坤公司與新潤公司直至111年11月

     11日始合意終止本案工程，有終止工程合約協議書1份在卷

     可證（見本院易卷第55頁），亦僅係宜坤公司與新潤公司

     就本案工程之合約內容或行政管理上所需，並無礙於本院

     上開認定。又被告暐潤公司雖提出其公司人員與宜坤公司

     會計陳菀羚間通訊軟體LINE對話紀錄（見本院審易卷第65

     至67頁），稱被告陳文燦之薪資係由宜坤公司支付云云，

     然觀該對話紀錄內容，被告暐潤公司人員固表示「想先跟

     你結5月～8月的薪資」等語，惟無從自該對話紀錄內容得知

     係結算何人之薪資，實難以此逕認其所稱之薪資即為被告

     陳文燦之薪資。是被告暐潤公司及其辯護人所辯，不足憑

     採。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳文燦、暐潤公司上揭犯行

    ，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳文燦所為，係勞動檢查法第34條第1項第2款之違反

    停工通知罪；核被告暐潤公司所為，係因其受僱人執行業務

    犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪，應依同

    法第34條第2項規定，科以同條第1項所定罰金刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌本案工程使施作勞工有立即

    發生危險之虞，而遭主管機關核發停工通知，被告陳文燦、

    暐潤公司對此均有所知悉，竟未經主管機關核准即擅自復工

    ，置現場勞工之安全於不顧，自屬不該，應予非難。惟念及

    被告陳文燦犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可；被告暐潤公

    司犯後否認犯行，犯後態度不佳。兼衡被告陳文燦之智識程

    度、素行、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一

    切情狀，以及被告暐潤公司之營業規模、營業狀況，復考量

    本案違反勞動檢查法之情節、所生之危害等一切情狀，分別

    就被告陳文燦量處如主文第1項所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準；就被告暐潤公司量處如主文第2項所示之刑，

    以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官白勝文、鄭芸提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官  陳品潔

　　　　　  

　　　　　                          法  官  王鐵雄

　　　　　 

　　　　　                          法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

勞動檢查法第34條

有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣十五萬元以下罰金：

  一、違反第二十六條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工

      作場所作業者。

  二、違反第二十七條至第二十九條停工通知者。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自

然人亦科以前項之罰金。




臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第141號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  陳文燦





被      告  暐潤營造股份有限公司





代  表  人  薛勝財









共      同

選任辯護人  匡伯騰律師

上列被告因違反勞動檢查法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第47595號），本院判決如下：

    主  文

陳文燦犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

暐潤營造股份有限公司因其受僱人執行業務犯勞動檢查法第三十四條第一項第二款之違反停工通知罪，科罰金新臺幣拾萬元。

    事  實

一、陳文燦受僱於暐潤營造股份有限公司（代表人薛勝財，下稱暐潤公司），且係暐潤公司承攬新潤興業股份有限公司（下稱新潤公司）位於「桃園市○○區○○段000地號店鋪、集合住宅新建工程」（下稱本案工程）之工地負責人，負責本案工程之施工管理及工安業務。陳文燦明知桃園市政府勞動檢查處（下稱勞檢處）檢查員杜雨樺於民國111年6月24日至上開工地檢查，發現該工地有高度2公尺以上工區結構體外牆工架工作臺（含天井區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場所，未設置護欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工有遭受立即發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以111年6月24日桃檢營字第1110004913號停工通知書（下稱系爭停工通知書），書面通知暐潤公司逕予先行停工，並由其簽收，竟違反上開停工通知，未經勞檢處復工認可，仍於停工期間指示現場勞工繼續施工，使勞工進入至停工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至上開工地實施勞動檢查，查悉上情。

二、案經桃園市政府勞動檢查處函送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

　㈠按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，原則上屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外顯有不可信之情況，始否定其得為證據（最高法院105年度台上字第1301號判決意旨參照）。經查，被告暐潤公司及其辯護人爭執證人楊源淵於偵訊中之證述，然渠於偵查中業經具結，有證人結文在卷可參（見他卷第99頁），亦無顯有不可信之情況，且渠於本院審理時業經傳喚行交互詰問，已給予被告暐潤公司對質詰問之機會。是依前開規定及說明，證人楊源淵於偵訊中之證述，有證據能力。

　㈡至其餘本判決引用之供述證據，檢察官、被告陳文燦、暐潤公司及其等辯護人均未爭執證據能力，且迄至本院言詞辯論終結前，亦未聲明異議，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。另本判決所引用之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告陳文燦部分：

   ⒈上開事實除被告陳文燦否認本案工程係由被告暐潤公司承攬外，其餘事實業據被告陳文燦於本院審理中坦承不諱（見本院易卷第117至119、192頁），核與證人即宜坤營造股份有限公司（下稱宜坤公司）工務部協理楊源淵於偵訊時及本院審理中之證述、證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯、證人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第95至97頁，本院易卷第155至161、169至182頁），並有系爭停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012774號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、103頁），足認被告陳文燦前開任意性之自白，核與上開事實（除被告陳文燦否認本案工程由被告暐潤公司承攬外）相符，洵堪採信。

   ⒉被告陳文燦及其辯護人辯稱：本案工程因位於山鼻捷運站周邊，距離捷運軌道不足50公尺，斯時本案工程樓高9樓約36公尺，已超越捷運軌道高度，且颱風將至，倘未為任何處理，颱風可能將本案工程模板吹落，而影響公共安全，故其使勞工進入停工範圍，完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，係有緊急避難而阻卻違法云云。惟按刑法第24條規定之緊急避難行為，須以自己或他人之生命、身體、自由、財產，於猝遇危險之際，非侵害他人法益，別無救護之途，作為必要之前提條件。而既稱緊急危難，即須存有危難情狀，也就是對於生命等法（利）益的「現在性」危難。若無，即不該當，無從主張免責（最高法院108年度台上字第3686號判決意旨參照）。經查，被告陳文燦所稱之颱風分別於111年6月30日、111年7月1日在臺灣外海形成，然該等颱風侵臺機率低等情，有111年7月1日蘋果新聞網1份卷可查（見他卷第73至79頁）。該等颱風侵臺機率既低，實難認對本案工程有何危害，進而影響公眾之生命、身體等法益，更難認有何「現在性」之危難存在，而合於緊急避難之要件。是被告及其辯護人所辯，不足為採。

　㈡被告暐潤公司部分：

　　訊據被告暐潤公司固坦認被告陳文燦為其員工，惟矢口否認有何勞動檢查法第34條第2項應科以罰金之情，辯稱：本案工程係宜坤公司向新潤公司承攬，而非其承攬，因宜坤公司人手不足，且遲誤本案工程進度，故新潤公司協調其與宜坤公司商議，由其借調人員即被告陳文燦供宜坤公司至本案工程辦理工地相關事務，且本案工程相關費用（含被告陳文燦之薪資）均係由其向宜坤公司請領，是本案工程之實質負責人應係宜坤公司云云。經查：

   ⒈證人杜雨樺於111年6月24日至本案工程工地檢查，發現該工地有高度2公尺以上工區結構體外牆工架工作臺（含天井區施工架）及A、B棟6至8樓樓梯等工作場所，未設置護欄、護蓋或安全網等防護設備等瑕疵，使勞工有遭受立即發生危險之虞，即依勞動檢查法第28條規定，以系爭停工通知書，書面通知逕予先行停工，並由被告陳文燦簽收。本案工程未經勞檢處復工認可，被告陳文燦逕使勞工進入至停工範圍之A、B棟6至8樓樓梯等工作場所作業，而完成9樓模板作業及混泥土澆置作業，嗣勞檢處於111年7月6日派員至上開工地實施勞動檢查，查悉上情等節，業據被告暐潤公司之代表人薛勝財於本院審理中供陳在卷（見本院易卷第103至114頁），核與被告陳文燦於本院審理中之供述、證人楊源淵於偵訊時及本院審理中之證述、證人溫鉦淯、證人杜雨樺於本院審理中之證述內容相符（見他卷第95至97頁，本院易卷第103至114、155至161、169至182頁），並有系爭停工通知書、勞檢處111年10月7日桃檢營字第1110012774號函、停工照片暨停工前後對照圖、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可稽（見他卷第9至26、83至85、103頁）。是上開事實，堪以認定。

   ⒉被告暐潤公司為本案工程之實際承攬人，自應負勞動檢查法第34條第2項之刑事責任：

    ⑴證人即宜坤公司工務部協理楊源淵於偵訊時、本院審理中證稱：本案工程原為宜坤公司向新潤公司承攬，後因宜坤公司有人員調度及工安問題，新潤公司、宜坤公司、被告暐潤公司於111年4月20日開會，三方協議宜坤公司於111年4月24日退場，此後由被告暐潤公司進場接管，惟因當時工程合約係由宜坤公司與新潤公司簽訂，故會議紀錄手寫補充「業主請款由宜坤負責」等文字，即由被告暐潤公司製作請款單，並提出予宜坤公司，再由宜坤公司向新潤公司請款，付款予協力廠商。又宜坤公司於111年4月24日退場後，於111年5月5日仍與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約，乃因前述會議記錄手寫補充，須由宜坤公司向新潤公司請款，以付款予協力廠商而簽訂。至本案工程之建築工程勘驗申報書仍由宜坤公司出具，亦係因本案工程合約仍係宜坤公司與新潤公司簽訂等語（見他卷第95至97頁，本院易卷第169至178頁）。

　　⑵證人即宜坤公司工地主任溫鉦淯於本院審理中證稱：111年4月20日會議當天，由謝登貿代表新潤公司、被告陳文燦代表被告暐潤公司、渠代表宜坤公司，會議紀錄上之簽名即表示三方同意該會議紀錄之內容，宜坤公司即於111年4月24日依該會議紀錄退場，並將本案工程移交予被告暐潤公司，後續由被告暐潤公司管理，該工地負責人即為被告陳文燦。至於宜坤公司與新潤公司就本案工程合約，後續交接或申報問題，渠並不清楚，惟本案工程現場於交接予被告暐潤公司前，該工地負責人係渠，交接後即為被告陳文燦等語（見本院易卷第178至182頁）。

　　⑶證人杜雨樺於本院審理中證稱：渠會請工地現場負責人提供業主與營造廠之工程合約，並詢問工地現場負責人確認營造廠為何人，以確認停工通知書之收執對象。本案係渠至工地現場檢查後，向工地現場負責人即被告陳文燦確認本案工程之營造廠，被告陳文燦有提供業主與宜坤公司之工程合約，惟被告陳文燦向渠說明宜坤公司做到一半即由被告暐潤公司接手，且被告陳文燦亦有向渠表示其為被告暐潤公司之工地主任，故系爭停工通知書之收執對象確為被告暐潤公司。倘工地現場為宜坤公司負責，勞檢處即會將系爭停工通知書開立予宜坤公司，然當時宜坤公司已退場，由被告暐潤公司接手，故系爭停工通知書係開立予被告暐潤公司等語（見本院易卷第155至161頁）。

　  ⑷由此可見，本案工程原由宜坤公司向新潤公司承攬、施作，並由宜坤公司與新潤公司簽訂本案工程合約，由宜坤公司擔任本案工程之承造人，後因故於111年4月20日由被告陳文燦代表被告暐潤公司、證人溫鉦淯代表宜坤公司、謝登貿代表新潤公司開會同意自111年4月24日起，由被告暐潤公司接管、施作本案工程，然本案工程之請款事宜仍由宜坤公司為之等情，除有上開證人之證述外，並有本案工程之第一期工程合約、本案工程建築物施工中標示牌照片、新潤公司111年4月20日會議紀錄表等件在卷可憑（見他卷第15、103頁，本院易卷第209至237頁）。足見被告暐潤公司自111年4月24日起即接管、施作本案工程，惟因其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與新潤公司亦尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故就本案工程之請款、申報施工勘驗等相關事宜，非本案工程合約當事人、承造人之被告暐潤公司僅得透過宜坤公司依本案工程合約向新潤公司請款、依法向主管機關申報施工勘驗等相關事宜。且被告陳文燦就上開情事知之甚詳，故於111年6月24日勞檢處至本案工程之工地檢查時，雖其提供宜坤公司與新潤公司簽訂之本案工程合約予證人杜雨樺，惟仍向證人杜雨樺稱其為該工地主任，本案工程係由被告暐潤公司自宜坤公司接管、施作，證人杜雨樺查驗上情後，因而認定該工地現場確為被告暐潤公司負責。據此，本案工程自111年4月24日起，由被告暐潤公司接管、施作，是本案工程之實際承攬人為被告暐潤公司甚明。

   ⒊至證人即新潤公司工管部經理康育淇於本院審理中證稱：就新潤公司之認知，因新潤公司未與宜坤公司簽訂任何合約，故勞檢處於111年6月24日檢查時，本案工程之營造廠仍為宜坤公司，被告陳文燦則係因宜坤公司無法履行合約之請款紀錄、要求，故商請被告暐潤公司借調其至本案工程為行政工作，而被告陳文燦所做之工作係宜坤公司之工作。又本案工程倘欲更換承造人，應由宜坤公司書面提出予新潤公司，經宜坤公司與新潤公司董事長同意，始得更換承造人。至於111年4月20日會議紀錄表所載內容，係宜坤公司單方主張退場，否則宜坤公司豈會於退場後，即於111年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約等語（見本院易卷第161至169、182至184頁）。可見證人康育淇係以本案工程合約所載當事人，形式上認定本案工程之承攬人、承造人為宜坤公司，而被告陳文燦僅係宜坤公司向被告暐潤公司借調至本案工程為協助。然於營建工程之實務上，實際施作承攬工程之人常與契約之名義當事人不同，又如前所述，本案工程實際上因111年4月20日會議紀錄表所載內容，自111年4月24日起即由被告暐潤公司接管、施作，自難僅以本案工程合約所載當事人，逕認宜坤公司仍為本案工程之實際承攬人。又宜坤公司雖於111年4月24日退場後，仍於111年5月5日與新潤公司簽訂本案工程之第二期工程合約，惟如前所述，此乃因宜坤公司與新潤公司尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，為使被告暐潤公司得就本案工程透過宜坤公司向新潤公司請款、向主管機關申報施工勘驗等相關事宜，故僅得由宜坤公司續就本案工程與新潤公司簽訂第二期工程合約，已經證人楊源淵證述如前。是證人康育淇上開證述，並不足採。

   ⒋被告暐潤公司及其辯護人辯稱：宜坤公司於111年11月11日始與新潤公司合意終止本案工程合約，於此之前，不論係本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗資料等事宜，或係本案工程曾因容留非法外籍勞工須至桃園市政府勞動局為說明，均係由宜坤公司辦理，且被告陳文燦之薪資，亦係由被告暐潤公司向宜坤公司請款、支付，可見宜坤公司於案發時確是本案工程形式上、實質上負責人云云。惟如前所述，被告暐潤公司自111年4月20日起即接管、施作本案工程，惟因其非本案工程合約之當事人，且宜坤公司與新潤公司亦尚未終止本案工程合約、辦理變更承造人，故不論本案工程之申報施工勘驗、工程計價估驗，甚至主管機關請求到場說明等相關事宜，被告暐潤公司僅得透過宜坤公司為之。從而，縱宜坤公司與新潤公司直至111年11月11日始合意終止本案工程，有終止工程合約協議書1份在卷可證（見本院易卷第55頁），亦僅係宜坤公司與新潤公司就本案工程之合約內容或行政管理上所需，並無礙於本院上開認定。又被告暐潤公司雖提出其公司人員與宜坤公司會計陳菀羚間通訊軟體LINE對話紀錄（見本院審易卷第65至67頁），稱被告陳文燦之薪資係由宜坤公司支付云云，然觀該對話紀錄內容，被告暐潤公司人員固表示「想先跟你結5月～8月的薪資」等語，惟無從自該對話紀錄內容得知係結算何人之薪資，實難以此逕認其所稱之薪資即為被告陳文燦之薪資。是被告暐潤公司及其辯護人所辯，不足憑採。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告陳文燦、暐潤公司上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳文燦所為，係勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪；核被告暐潤公司所為，係因其受僱人執行業務犯勞動檢查法第34條第1項第2款之違反停工通知罪，應依同法第34條第2項規定，科以同條第1項所定罰金刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌本案工程使施作勞工有立即發生危險之虞，而遭主管機關核發停工通知，被告陳文燦、暐潤公司對此均有所知悉，竟未經主管機關核准即擅自復工，置現場勞工之安全於不顧，自屬不該，應予非難。惟念及被告陳文燦犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可；被告暐潤公司犯後否認犯行，犯後態度不佳。兼衡被告陳文燦之智識程度、素行、家庭經濟狀況，暨其犯罪動機、目的、手段等一切情狀，以及被告暐潤公司之營業規模、營業狀況，復考量本案違反勞動檢查法之情節、所生之危害等一切情狀，分別就被告陳文燦量處如主文第1項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準；就被告暐潤公司量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官白勝文、鄭芸提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官  陳品潔

　　　　　  

　　　　　                          法  官  王鐵雄

　　　　　 

　　　　　                          法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　莊佳蓁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

勞動檢查法第34條

有左列情形之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十五萬元以下罰金：

  一、違反第二十六條規定，使勞工在未經審查或檢查合格之工作場所作業者。

  二、違反第二十七條至第二十九條停工通知者。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以前項之罰金。



