
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第50號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  康明盛

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊時綱律師

            葉志飛律師

上列被告因毀損案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵

字第29344號），本院認為不宜以簡易判決處刑（110年度桃簡字

第1985號），改依通常程序審理，本院判決如下：

    主  文

康明盛無罪。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告康明盛與告訴人許素芬為鄰居，素不

睦。被告因不滿告訴人將其桃園市○○區○○○街00號21樓

之6住處前監視器鏡頭朝被告同市區○○○街00號21樓之5居

所方向，竟基於毀損之犯意，於民國110年5月31日凌晨0時5

8分，以手轉動、推之方式，損壞告訴人上開監視器，致令

該監視器受損而不堪使用（監視器影像恢復修繕費需新臺幣

4,200元），足以生損害於告訴人。嗣告訴人發現上情，報

警後調閱現場監視器錄影畫面而循線查獲。因認被告涉犯刑

法第354條之毀損他人物品罪嫌。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，犯罪事實

應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告

犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161

條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法
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院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5412號判決

意旨參照）。　

三、聲請簡易判決意旨認被告康明盛涉犯上開犯行，無非係以被

告康明盛於偵訊時之供述、告訴人許素芬於偵訊時之證述、

監視器影像恢復修繕明細、收據及現場監視器錄影光碟等為

其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於聲請簡易判決處刑意旨所指之時間、地

點將告訴人上開監視器鏡頭往下壓等情不諱，惟堅詞否認有

何毀棄損壞之犯行，辯稱：因為告訴人所裝設的鏡頭長期對

著我的每天出入的地方，我感到不適，所以我才去壓下去，

我沒有拆卸告訴人監視器鏡頭，伊沒有破壞等語。經查：

  ㈠被告確有於上開時地，以徒手拍、扭動監視器鏡頭乙節，業

據被告所自承在卷，並有本院勘驗監視器錄影畫面在卷可憑

（見本院桃簡卷第111頁至第112頁），然聲請簡易判決處刑

意旨並未具體敘明監視器有何本體或效用全部喪失，或有何

性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失，或使物喪失其

特定目的之全部效用之情，而告訴人於警詢時亦自陳：儀器

沒有遭到損壞等語（見偵字卷，第16頁），則被告上開之

舉，是否已造成告訴人上開監器毀損，實非無疑，是本件

自應調查其他證據以實其說。

  ㈡本件告訴人於警詢及偵訊時固指稱：被告係以徒手之方式拆

下監視器，致監視器無法正常錄影，網路線修了1萬多元等

語，並據告訴人提出鉅威數位監控科技之修繕明細在卷可佐

（見偵卷第43頁），然經本院函詢鉅威新科技有限公司（下

稱鉅威新公司）有關修繕內容，函覆略以：「備份2個鏡頭

的資料、保養檢測攝影機、調整攝影機角度、拉1條約15米

網路線、壓條3支」（見本院桃簡卷第133頁）等項目，惟並

未記載監視器有何損壞修復之項目，則上開修繕明細是否足

以證明告訴人之監視器，係因被告上開舉動而損壞，尚非無

疑。又告訴人固然指訴網路線因而此更換而損失1萬多元等
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語，亦據告訴人提出貿總有限公司收據在卷為憑，然告訴人

於本院調查時證述，線路之更換係因為網路線路老舊始予更

換等語（見本院桃簡卷第181頁），則網路線路之修繕原因

為何，告訴人所述前後即有不一，是告訴人固有修復網路線

路乙情，然究竟係線路老舊，抑或被告上開行為所致，實難

僅以告訴人之指訴及貿總有限公司之收據即可認定。上開修

繕明細備註欄固有記載：「因人為侵犯導致角度失效」等文

字，然上開文字之記載，係鉅威新公司應告訴人要求而記

載，此有上開回函附件在卷可憑（見本院桃簡卷第133

頁），並據告訴人於本院審理時證述無訛（見本院易卷第67

頁），則上開文字既係告訴人要求所記載，而非鉅威新公司

依其專業檢測所得知，鉅威新公司上開所為之記載，核與告

訴人自己所為之陳述無異，是在別無其他證據補強之情形

下，尚無從以備註上之文字即得以判斷監視器之角度失效係

被告所損壞。告訴人又於本院審理時證述，監視器鏡頭已遭

扭斷等語（見本院易卷第65頁至66頁），其後又改稱損壞鏡

頭原本可以調角度，但被告扭動後不能調角度等語（見本院

易卷第68頁），是上開監視器鏡頭設備究竟如何損壞，告訴

人前後即有不一，實無從僅以告訴人上開前後不一之證述情

節，即可認定監視器損壞之情。更何況果依告訴人所述鏡頭

已斷裂或已無法調整鏡頭之損壞，必也委請鉅威新公司修

復，然依據上開修繕明細內容，並未有何鏡頭之修繕項目記

載，是本件自難僅憑告訴人之上開有瑕疵之指訴情節，即可

認定鏡頭有何斷裂或其他損壞之情。告訴人固然又指訴監視

器因此而無法正常錄影等語，然告訴人於本院調查時證述：

鏡頭尚可拍攝被告之臉部等語（見本院桃簡卷第179頁），

則上開鏡頭既仍可拍攝，亦足以證明被告上開所為並未造成

攝影機無法拍攝之情，否則如何攝得被告之臉部。縱然上開

監視器鏡頭係因為被告之扭動而導致鏡頭攝影之角度有所偏

差，然鏡頭攝影角度之偏差，並非不能調整復歸，亦不能僅

以鏡頭角度有所徧差逕認鏡頭已達於損壞或喪失全部或一部
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之效能，是本院無從以告訴人上開內容迥異之證述情節，即

逕為不利於被告之認定。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，均無法證明被告有何公訴意

旨所指毀損他人物品犯嫌。此外，亦查無任何積極證據證明

被告有何公訴意旨所指犯行，自屬無證據證明被告犯罪，揆

諸前開最高法院判決意旨，公訴人所舉之證據，其為訴訟上

之證明，並未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得確

信被告涉有上開毀損犯行之真實程度，自無從說服本院形成

被告有罪之心證。是本件被告之犯行尚屬不能證明，本院自

應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項，判決如主

文。　　

本案經檢察官楊挺宏聲請簡易判決處刑，檢察官詹東祐到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8　　日

                  刑事第八庭  法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　   書記官　黃宜貞

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度易字第50號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  康明盛




選任辯護人  楊時綱律師
            葉志飛律師
上列被告因毀損案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵字第29344號），本院認為不宜以簡易判決處刑（110年度桃簡字第1985號），改依通常程序審理，本院判決如下：
    主  文
康明盛無罪。
    理  由
一、聲請意旨略以：被告康明盛與告訴人許素芬為鄰居，素不睦。被告因不滿告訴人將其桃園市○○區○○○街00號21樓之6住處前監視器鏡頭朝被告同市區○○○街00號21樓之5居所方向，竟基於毀損之犯意，於民國110年5月31日凌晨0時58分，以手轉動、推之方式，損壞告訴人上開監視器，致令該監視器受損而不堪使用（監視器影像恢復修繕費需新臺幣4,200元），足以生損害於告訴人。嗣告訴人發現上情，報警後調閱現場監視器錄影畫面而循線查獲。因認被告涉犯刑法第354條之毀損他人物品罪嫌。
二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5412號判決意旨參照）。　
三、聲請簡易判決意旨認被告康明盛涉犯上開犯行，無非係以被告康明盛於偵訊時之供述、告訴人許素芬於偵訊時之證述、監視器影像恢復修繕明細、收據及現場監視器錄影光碟等為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有於聲請簡易判決處刑意旨所指之時間、地點將告訴人上開監視器鏡頭往下壓等情不諱，惟堅詞否認有何毀棄損壞之犯行，辯稱：因為告訴人所裝設的鏡頭長期對著我的每天出入的地方，我感到不適，所以我才去壓下去，我沒有拆卸告訴人監視器鏡頭，伊沒有破壞等語。經查：
  ㈠被告確有於上開時地，以徒手拍、扭動監視器鏡頭乙節，業據被告所自承在卷，並有本院勘驗監視器錄影畫面在卷可憑（見本院桃簡卷第111頁至第112頁），然聲請簡易判決處刑意旨並未具體敘明監視器有何本體或效用全部喪失，或有何性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失，或使物喪失其特定目的之全部效用之情，而告訴人於警詢時亦自陳：儀器沒有遭到損壞等語（見偵字卷，第16頁），則被告上開之舉，是否已造成告訴人上開監器毀損，實非無疑，是本件 自應調查其他證據以實其說。
  ㈡本件告訴人於警詢及偵訊時固指稱：被告係以徒手之方式拆下監視器，致監視器無法正常錄影，網路線修了1萬多元等語，並據告訴人提出鉅威數位監控科技之修繕明細在卷可佐（見偵卷第43頁），然經本院函詢鉅威新科技有限公司（下稱鉅威新公司）有關修繕內容，函覆略以：「備份2個鏡頭的資料、保養檢測攝影機、調整攝影機角度、拉1條約15米網路線、壓條3支」（見本院桃簡卷第133頁）等項目，惟並未記載監視器有何損壞修復之項目，則上開修繕明細是否足以證明告訴人之監視器，係因被告上開舉動而損壞，尚非無疑。又告訴人固然指訴網路線因而此更換而損失1萬多元等語，亦據告訴人提出貿總有限公司收據在卷為憑，然告訴人於本院調查時證述，線路之更換係因為網路線路老舊始予更換等語（見本院桃簡卷第181頁），則網路線路之修繕原因為何，告訴人所述前後即有不一，是告訴人固有修復網路線路乙情，然究竟係線路老舊，抑或被告上開行為所致，實難僅以告訴人之指訴及貿總有限公司之收據即可認定。上開修繕明細備註欄固有記載：「因人為侵犯導致角度失效」等文字，然上開文字之記載，係鉅威新公司應告訴人要求而記載，此有上開回函附件在卷可憑（見本院桃簡卷第133頁），並據告訴人於本院審理時證述無訛（見本院易卷第67頁），則上開文字既係告訴人要求所記載，而非鉅威新公司依其專業檢測所得知，鉅威新公司上開所為之記載，核與告訴人自己所為之陳述無異，是在別無其他證據補強之情形下，尚無從以備註上之文字即得以判斷監視器之角度失效係被告所損壞。告訴人又於本院審理時證述，監視器鏡頭已遭扭斷等語（見本院易卷第65頁至66頁），其後又改稱損壞鏡頭原本可以調角度，但被告扭動後不能調角度等語（見本院易卷第68頁），是上開監視器鏡頭設備究竟如何損壞，告訴人前後即有不一，實無從僅以告訴人上開前後不一之證述情節，即可認定監視器損壞之情。更何況果依告訴人所述鏡頭已斷裂或已無法調整鏡頭之損壞，必也委請鉅威新公司修復，然依據上開修繕明細內容，並未有何鏡頭之修繕項目記載，是本件自難僅憑告訴人之上開有瑕疵之指訴情節，即可認定鏡頭有何斷裂或其他損壞之情。告訴人固然又指訴監視器因此而無法正常錄影等語，然告訴人於本院調查時證述：鏡頭尚可拍攝被告之臉部等語（見本院桃簡卷第179頁），則上開鏡頭既仍可拍攝，亦足以證明被告上開所為並未造成攝影機無法拍攝之情，否則如何攝得被告之臉部。縱然上開監視器鏡頭係因為被告之扭動而導致鏡頭攝影之角度有所偏差，然鏡頭攝影角度之偏差，並非不能調整復歸，亦不能僅以鏡頭角度有所徧差逕認鏡頭已達於損壞或喪失全部或一部之效能，是本院無從以告訴人上開內容迥異之證述情節，即逕為不利於被告之認定。
五、綜上所述，公訴人所舉之證據，均無法證明被告有何公訴意旨所指毀損他人物品犯嫌。此外，亦查無任何積極證據證明被告有何公訴意旨所指犯行，自屬無證據證明被告犯罪，揆諸前開最高法院判決意旨，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，並未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得確信被告涉有上開毀損犯行之真實程度，自無從說服本院形成被告有罪之心證。是本件被告之犯行尚屬不能證明，本院自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官楊挺宏聲請簡易判決處刑，檢察官詹東祐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8　　日
                  刑事第八庭  法　官　鄭朝光
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　   書記官　黃宜貞
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第50號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  康明盛





選任辯護人  楊時綱律師

            葉志飛律師

上列被告因毀損案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵

字第29344號），本院認為不宜以簡易判決處刑（110年度桃簡字

第1985號），改依通常程序審理，本院判決如下：

    主  文

康明盛無罪。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告康明盛與告訴人許素芬為鄰居，素不睦

    。被告因不滿告訴人將其桃園市○○區○○○街00號21樓之6住處

    前監視器鏡頭朝被告同市區○○○街00號21樓之5居所方向，竟

    基於毀損之犯意，於民國110年5月31日凌晨0時58分，以手

    轉動、推之方式，損壞告訴人上開監視器，致令該監視器受

    損而不堪使用（監視器影像恢復修繕費需新臺幣4,200元）

    ，足以生損害於告訴人。嗣告訴人發現上情，報警後調閱現

    場監視器錄影畫面而循線查獲。因認被告涉犯刑法第354條

    之毀損他人物品罪嫌。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，犯罪事實

    應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告

    犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161

    條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5412號判決

    意旨參照）。　

三、聲請簡易判決意旨認被告康明盛涉犯上開犯行，無非係以被

    告康明盛於偵訊時之供述、告訴人許素芬於偵訊時之證述、

    監視器影像恢復修繕明細、收據及現場監視器錄影光碟等為

    其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於聲請簡易判決處刑意旨所指之時間、地

    點將告訴人上開監視器鏡頭往下壓等情不諱，惟堅詞否認有

    何毀棄損壞之犯行，辯稱：因為告訴人所裝設的鏡頭長期對

    著我的每天出入的地方，我感到不適，所以我才去壓下去，

    我沒有拆卸告訴人監視器鏡頭，伊沒有破壞等語。經查：

  ㈠被告確有於上開時地，以徒手拍、扭動監視器鏡頭乙節，業

    據被告所自承在卷，並有本院勘驗監視器錄影畫面在卷可憑

    （見本院桃簡卷第111頁至第112頁），然聲請簡易判決處刑

    意旨並未具體敘明監視器有何本體或效用全部喪失，或有何

    性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失，或使物喪失其

    特定目的之全部效用之情，而告訴人於警詢時亦自陳：儀器

    沒有遭到損壞等語（見偵字卷，第16頁），則被告上開之舉

    ，是否已造成告訴人上開監器毀損，實非無疑，是本件 自

    應調查其他證據以實其說。

  ㈡本件告訴人於警詢及偵訊時固指稱：被告係以徒手之方式拆

    下監視器，致監視器無法正常錄影，網路線修了1萬多元等

    語，並據告訴人提出鉅威數位監控科技之修繕明細在卷可佐

    （見偵卷第43頁），然經本院函詢鉅威新科技有限公司（下

    稱鉅威新公司）有關修繕內容，函覆略以：「備份2個鏡頭

    的資料、保養檢測攝影機、調整攝影機角度、拉1條約15米

    網路線、壓條3支」（見本院桃簡卷第133頁）等項目，惟並

    未記載監視器有何損壞修復之項目，則上開修繕明細是否足

    以證明告訴人之監視器，係因被告上開舉動而損壞，尚非無

    疑。又告訴人固然指訴網路線因而此更換而損失1萬多元等

    語，亦據告訴人提出貿總有限公司收據在卷為憑，然告訴人

    於本院調查時證述，線路之更換係因為網路線路老舊始予更

    換等語（見本院桃簡卷第181頁），則網路線路之修繕原因

    為何，告訴人所述前後即有不一，是告訴人固有修復網路線

    路乙情，然究竟係線路老舊，抑或被告上開行為所致，實難

    僅以告訴人之指訴及貿總有限公司之收據即可認定。上開修

    繕明細備註欄固有記載：「因人為侵犯導致角度失效」等文

    字，然上開文字之記載，係鉅威新公司應告訴人要求而記載

    ，此有上開回函附件在卷可憑（見本院桃簡卷第133頁），

    並據告訴人於本院審理時證述無訛（見本院易卷第67頁），

    則上開文字既係告訴人要求所記載，而非鉅威新公司依其專

    業檢測所得知，鉅威新公司上開所為之記載，核與告訴人自

    己所為之陳述無異，是在別無其他證據補強之情形下，尚無

    從以備註上之文字即得以判斷監視器之角度失效係被告所損

    壞。告訴人又於本院審理時證述，監視器鏡頭已遭扭斷等語

    （見本院易卷第65頁至66頁），其後又改稱損壞鏡頭原本可

    以調角度，但被告扭動後不能調角度等語（見本院易卷第68

    頁），是上開監視器鏡頭設備究竟如何損壞，告訴人前後即

    有不一，實無從僅以告訴人上開前後不一之證述情節，即可

    認定監視器損壞之情。更何況果依告訴人所述鏡頭已斷裂或

    已無法調整鏡頭之損壞，必也委請鉅威新公司修復，然依據

    上開修繕明細內容，並未有何鏡頭之修繕項目記載，是本件

    自難僅憑告訴人之上開有瑕疵之指訴情節，即可認定鏡頭有

    何斷裂或其他損壞之情。告訴人固然又指訴監視器因此而無

    法正常錄影等語，然告訴人於本院調查時證述：鏡頭尚可拍

    攝被告之臉部等語（見本院桃簡卷第179頁），則上開鏡頭

    既仍可拍攝，亦足以證明被告上開所為並未造成攝影機無法

    拍攝之情，否則如何攝得被告之臉部。縱然上開監視器鏡頭

    係因為被告之扭動而導致鏡頭攝影之角度有所偏差，然鏡頭

    攝影角度之偏差，並非不能調整復歸，亦不能僅以鏡頭角度

    有所徧差逕認鏡頭已達於損壞或喪失全部或一部之效能，是

    本院無從以告訴人上開內容迥異之證述情節，即逕為不利於

    被告之認定。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，均無法證明被告有何公訴意

    旨所指毀損他人物品犯嫌。此外，亦查無任何積極證據證明

    被告有何公訴意旨所指犯行，自屬無證據證明被告犯罪，揆

    諸前開最高法院判決意旨，公訴人所舉之證據，其為訴訟上

    之證明，並未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得確

    信被告涉有上開毀損犯行之真實程度，自無從說服本院形成

    被告有罪之心證。是本件被告之犯行尚屬不能證明，本院自

    應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項，判決如主

文。　　

本案經檢察官楊挺宏聲請簡易判決處刑，檢察官詹東祐到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8　　日

                  刑事第八庭  法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　   書記官　黃宜貞

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度易字第50號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  康明盛





選任辯護人  楊時綱律師

            葉志飛律師

上列被告因毀損案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵字第29344號），本院認為不宜以簡易判決處刑（110年度桃簡字第1985號），改依通常程序審理，本院判決如下：

    主  文

康明盛無罪。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告康明盛與告訴人許素芬為鄰居，素不睦。被告因不滿告訴人將其桃園市○○區○○○街00號21樓之6住處前監視器鏡頭朝被告同市區○○○街00號21樓之5居所方向，竟基於毀損之犯意，於民國110年5月31日凌晨0時58分，以手轉動、推之方式，損壞告訴人上開監視器，致令該監視器受損而不堪使用（監視器影像恢復修繕費需新臺幣4,200元），足以生損害於告訴人。嗣告訴人發現上情，報警後調閱現場監視器錄影畫面而循線查獲。因認被告涉犯刑法第354條之毀損他人物品罪嫌。

二、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院110年度台上字第5412號判決意旨參照）。　

三、聲請簡易判決意旨認被告康明盛涉犯上開犯行，無非係以被告康明盛於偵訊時之供述、告訴人許素芬於偵訊時之證述、監視器影像恢復修繕明細、收據及現場監視器錄影光碟等為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於聲請簡易判決處刑意旨所指之時間、地點將告訴人上開監視器鏡頭往下壓等情不諱，惟堅詞否認有何毀棄損壞之犯行，辯稱：因為告訴人所裝設的鏡頭長期對著我的每天出入的地方，我感到不適，所以我才去壓下去，我沒有拆卸告訴人監視器鏡頭，伊沒有破壞等語。經查：

  ㈠被告確有於上開時地，以徒手拍、扭動監視器鏡頭乙節，業據被告所自承在卷，並有本院勘驗監視器錄影畫面在卷可憑（見本院桃簡卷第111頁至第112頁），然聲請簡易判決處刑意旨並未具體敘明監視器有何本體或效用全部喪失，或有何性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失，或使物喪失其特定目的之全部效用之情，而告訴人於警詢時亦自陳：儀器沒有遭到損壞等語（見偵字卷，第16頁），則被告上開之舉，是否已造成告訴人上開監器毀損，實非無疑，是本件 自應調查其他證據以實其說。

  ㈡本件告訴人於警詢及偵訊時固指稱：被告係以徒手之方式拆下監視器，致監視器無法正常錄影，網路線修了1萬多元等語，並據告訴人提出鉅威數位監控科技之修繕明細在卷可佐（見偵卷第43頁），然經本院函詢鉅威新科技有限公司（下稱鉅威新公司）有關修繕內容，函覆略以：「備份2個鏡頭的資料、保養檢測攝影機、調整攝影機角度、拉1條約15米網路線、壓條3支」（見本院桃簡卷第133頁）等項目，惟並未記載監視器有何損壞修復之項目，則上開修繕明細是否足以證明告訴人之監視器，係因被告上開舉動而損壞，尚非無疑。又告訴人固然指訴網路線因而此更換而損失1萬多元等語，亦據告訴人提出貿總有限公司收據在卷為憑，然告訴人於本院調查時證述，線路之更換係因為網路線路老舊始予更換等語（見本院桃簡卷第181頁），則網路線路之修繕原因為何，告訴人所述前後即有不一，是告訴人固有修復網路線路乙情，然究竟係線路老舊，抑或被告上開行為所致，實難僅以告訴人之指訴及貿總有限公司之收據即可認定。上開修繕明細備註欄固有記載：「因人為侵犯導致角度失效」等文字，然上開文字之記載，係鉅威新公司應告訴人要求而記載，此有上開回函附件在卷可憑（見本院桃簡卷第133頁），並據告訴人於本院審理時證述無訛（見本院易卷第67頁），則上開文字既係告訴人要求所記載，而非鉅威新公司依其專業檢測所得知，鉅威新公司上開所為之記載，核與告訴人自己所為之陳述無異，是在別無其他證據補強之情形下，尚無從以備註上之文字即得以判斷監視器之角度失效係被告所損壞。告訴人又於本院審理時證述，監視器鏡頭已遭扭斷等語（見本院易卷第65頁至66頁），其後又改稱損壞鏡頭原本可以調角度，但被告扭動後不能調角度等語（見本院易卷第68頁），是上開監視器鏡頭設備究竟如何損壞，告訴人前後即有不一，實無從僅以告訴人上開前後不一之證述情節，即可認定監視器損壞之情。更何況果依告訴人所述鏡頭已斷裂或已無法調整鏡頭之損壞，必也委請鉅威新公司修復，然依據上開修繕明細內容，並未有何鏡頭之修繕項目記載，是本件自難僅憑告訴人之上開有瑕疵之指訴情節，即可認定鏡頭有何斷裂或其他損壞之情。告訴人固然又指訴監視器因此而無法正常錄影等語，然告訴人於本院調查時證述：鏡頭尚可拍攝被告之臉部等語（見本院桃簡卷第179頁），則上開鏡頭既仍可拍攝，亦足以證明被告上開所為並未造成攝影機無法拍攝之情，否則如何攝得被告之臉部。縱然上開監視器鏡頭係因為被告之扭動而導致鏡頭攝影之角度有所偏差，然鏡頭攝影角度之偏差，並非不能調整復歸，亦不能僅以鏡頭角度有所徧差逕認鏡頭已達於損壞或喪失全部或一部之效能，是本院無從以告訴人上開內容迥異之證述情節，即逕為不利於被告之認定。

五、綜上所述，公訴人所舉之證據，均無法證明被告有何公訴意旨所指毀損他人物品犯嫌。此外，亦查無任何積極證據證明被告有何公訴意旨所指犯行，自屬無證據證明被告犯罪，揆諸前開最高法院判決意旨，公訴人所舉之證據，其為訴訟上之證明，並未達到通常一般之人均不會有任何懷疑，而得確信被告涉有上開毀損犯行之真實程度，自無從說服本院形成被告有罪之心證。是本件被告之犯行尚屬不能證明，本院自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官楊挺宏聲請簡易判決處刑，檢察官詹東祐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8　　日

                  刑事第八庭  法　官　鄭朝光

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　   書記官　黃宜貞

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日





