7
A

£ AR S R 2 2
1128 RFHE F % 2450
oA RABPRE CREBRFRET
S G pae

P TR FIEREE RS SRBT B S A
]

(112# B ¥ 3 %16945%2) > 7_1\1‘ H] AT

BR 2
e PFIRZS1 - Feh 2 B ERER ER W=
BT S0 RdORF D o Aok BE A FTE R L A
BEp e
ZT Ao d - Lyt B AR SUPE F Al N e
EEE

TP 210y
- &G HEFFT OOFOOR0E000005 2 & % pf

®

AP F A P ardoit 4 - ?Z.ﬁﬁz‘“j{ BRI T

TR A TR 0 FHREAEZXER
R P (7 %g*i“‘>$¢®w%ﬂﬁmﬁﬁﬁ
(THAFA D) ¥ it e EFHREL AN FH L
Bdp R et h - B TR AR B A BATT L
o PRI FEE T YR > T AEFREA E X
NFZRREAREFENR -SSR PR
Tz e FARR >~ FEABEg A fFEG s A
TRAEEE DT 2B RY Iorid - LR ATT
B 3 ABELT S ARPN I EEH S E S B2
BB LEE 2 - p A ROTR A B Rod el iR
2R e Rkl el e T2 oo | gesppd o 2 SIPE
PRI DG AEFREA T AL PR E 0 AN -
R o #BPM“;:;T%“ raﬂﬁ%ﬂ’fi [Ee
o RCANLEE G AR RT FRRELD

1

T\
N

e,
=

T3



LoAEFREAZAE S TR AARE p AR EZ?
10p (B @ > 2 5 1114472 18p ) w2 Z P&
1:wwh;%§%(Tk&3%£1&ﬁwﬁi%%%@%ﬁ
2P EAELSIPE AR 8100 2 A G 0 £T111ESY
10p w2 R P22 1112117 9p 11pbA 5 EH R > i
e i 2 3 M oirze k2 & P SHINLEGO$ =t + (https://
www. shinlego. tw/) » @ & 51,280~ 1%2 200~ (92
o) 2R Tk P o G SUPE F AR5 2 2 L
PRt s r M ‘\,)\P |Iﬁ37}:£7}:§& ,:—‘ai'\’ly r‘;,ﬁl% ﬁj;?
FESIIIELLY 9p 11pEbA 3w £ B Fl 2 2 ik
EREFFZ  FERTEXE ST FHREZSPE A58
W28 e T EGES A o

ARRT AL R BRI R B G H 5
Fzze (o) o

o 3 L)

—\

+

(2 7 A ts 0 FARE ROTE LI ES 4p 2 F 2 0 AR
- wnh“#*?ﬂ’gﬁﬁéiww’aﬁ%

3
SHe
_\‘\

A

i

M-
-
s

CE L AR MILARERZEFTER & LR o
P s PR EREYITELSEZ mﬁé?éﬁ*é”v FOZhiE P
PRIPHRELF SR - RL ARG Ay 2 BERRS
PRI RIS MRS SHEE LB RS
TET 0 B T il o X AR Y Gz gk #ES
BT LR H AR ERL S L
ffffi‘éﬁt&ié%f'-?"”#r#ﬁ’% I RNEFTATERFTL
%'%jj‘ﬁ’f%-rﬁif‘;"f%___ B E&p FRREAER &K e
PR B F L B R R LR A2
Tl o shpry BT FHRBLF & 2 %%%ﬁrﬁﬁ*“%ﬂm
P2 R BE PR

SRS RED e BT 2
B At 75 0 TR IR §
i

1#
BB e "(ﬁ\z;\lk?ﬁ?‘ 'A‘ F@
%
ﬂ»
Btk b P E R R BT E R



BEnde
L 8 %l?é%?
AR S A
THEE P& 54
TR & Rt

S ﬁ”‘*’ﬁ%’x

—r
r% 7
% 3

LI/{i %gﬁ\z:c{@ }i:’f/\ /)i':

3
FRA T e B f T B o B AP o
G HirdiT i PR R AR RITZ R P % &
2EF o AF L2 B o - A g EREA
APRFRAFEY > BB FARE > AR o AR G BB
Bz 57 fhedez - 753 0y i sE,
PIBAEF e > @ 5 &35z - % (BB i21e86# 51 F %3295
B g FR) o K H O AZNIIIESY 10p o 2 K A
ZIT#1179p 1m0~ 5 EakL > xR ERE o F
BT 5 0 0GP T 2 R ~ 2 8L AR (7 A
%%ﬁ;z,a'pw\& ER AT S I T
BA > ERIIEMNBEFAER S BRRIEBEF BT S
FE - DL B
()55}%’-%%’*1‘#%\%3 ZERERAEH 2 EIE o BRI BR
FART MNP 2228 S2RBEFAE > Al
F s > ?5'7’?%%,"1%2“% AT A E H A2 A é@i(ﬁxrﬁ«z
Fell0& B & F * 5 $56605L24R 9 2B ) - 58 > #2
o Eg kR FAR109E REREF % 1400552
' B3t rme > 1098117 24p 2 R &R F=

4
P
g%‘?éaagfﬁxna R

w



HEE RS- T SR & B
AR A E A AILED A S AR R
HANR A ES o &R PR

B = &

ﬁ /
B s R AR M E A TP R T R L

@%uﬁé&zﬁﬁéﬁﬂfﬁmﬁém%ﬂ&w
bt B2 SUPE ¢ A 2548100 5 35 1% i
%%ﬁ%%ﬁi%§’mﬁ%%@1’ﬁﬁ
AL P BERER AEEEY BT
AR R A HT N PRI F R Es
FoT gL REARKS NFEMA
PR ARERERHREATIET L2 A
BR > AFRHRE TG SR BRI R f
%\Bm~i&\ﬁ$~b%u %%ﬁﬁwiﬁ

ﬂh}

"@%‘ffﬁ* "‘fﬂ;lﬁfw; %Ei A b s g
?L@;ﬁ’i&}t?é<§%47 Er.&%i}ii___ﬁriﬁ%,ﬁ
Feghe i 2 % 138 Arom 207 0 IR SR JE R

7T °

N

=

T~ AT

CHEEIFRE - -EP R ESERD REL S S
*E_ 2 2

R REFEAET > e o Bk F981F B o
5h o #nﬁxﬂwii AN2E S L BT EXF T
182 mw & PREAZXAESTZETZALE ~ 4
U ’g”%”r‘r Pliap TR -EZxFod- 4=

ﬁLXIP‘(i:ﬁﬁaﬂﬁ;GBE "69¢89E ~ % 91X 115F ~
F1IT2120F ) "E¥F %> A AZ BT 4ot d - 232 %5 9T
ﬁﬁ%ﬁz&?ﬁiJéﬂ%9;<gga§2?ﬂﬁﬁ?
A~ 2 SIPE P 3|25l o) oL e F Pk R
FiRELyrS 2REWPRREFLAETE > BRE :
ik ATz 4T e



Cﬂ*@r&ﬁﬁﬁ’@aq%kﬁaAjg,&ﬁ1;%?£%
+

oo 3 w2 s T —é%r% a;ﬂ'v’fr%g
\/,;g-ﬂ,;]z » B 7 2
o~ % 3I8IEZ 2% 23 4 B T
UPE + 42554100 ¢ » &
005 » ¢ FIFIT #r4 18 2 #K
FF (L8 FxE%200F ) » @ ik % ZpESHINLEGO 2= F S
UP?J e 8 o158 % 51,280~ 25 81 52,2
00~ » A#Zp2d ;e 81725 (100-28=72) > %3z &E ;4
1,280 23 E A e Beori® s HFI MR EFI2 £%F 5 92, 160
~ (1,280x72=92, 160) - #RAtd F£30112#27 9p 4 4
12100, 000~ S fojz » ¥ ABEFI]F FRELALFLD
FIciEE Nl (LARE 5432407 ) v 5 A4t
Flakdjgd 2 hr@FEr BT A FHREL LR
AR RS L F AP PRAENS RS g 2R
Yoo B BT 2 k0 $RAEFIEL2F2B AT F A
TR AT o BA &P oo
R Rt L
CEFL e ¥ AR L RRPFT OOFOOR0£00000
2 BT AN fF A EpaeEx 27 TGame B
ox Power ; # iz ® % Game Boy?F BLXFEV IS P & 2 4oft £ = ¥
T EX EFENEH o Rix %i“ﬂ%*%wﬁﬁﬁiﬁwﬁ
NET AEFITRZEZREZFITF ) ALEFTEAZ B R

r—l)’oo
P

S BRI T PW@ﬁw;ﬁpaﬁ ﬂ%ﬁ
AT FEHARLR S E0F 0 DA S ERRE G O
BREF 2 BT FFMAREASF 2 PR 0 A0
e WA TPLe e ) b uE 535072 %4
Pi’f«“?’ maEr A - from ik 2. T Game Box Power ;) 1004 8 >

A111£472 18p =0 J—EﬁfF"z’ﬁf\,L1114%11‘J 9p o+ » At H
FA* TR AR GT e o N H ardex 2 & 2 pSHIN



LEGO% = + (https://www. shinlego. tw/) - #| % B & SU
Pt ”'Jé)é%%% ZEEMALERY A L],2800 2
B> § AdmgeFz NP ESNBETEIE P F R
%TT'F Ao R EAE TR 111 #32 9p FF T Gam
e Box Power | 133 (7 TSUPE *» A\ 25k 4% | ) » &2 5 7
ER S R F PRI EWNS > S EENIIELLY 9P A
FANFE 2R IR L AR 0 o fF rGame
Box Power | 28% » @ & F i o FIiuk 2 e ¥ T %
E2 1 %2247 BT FFMA L E /WS R EEF o
(O % ivfEE 591052 1922 % 2372 % > L BE T2
%’3100ﬁ:€zk¢ ZREPP o G B G ARAKRNE R
FRA TR R o % £ 5E7 2 %’%ﬁéﬁzﬁ%ﬁﬁﬁ
?§9f4%ﬂﬁﬁ’gh@ﬁW%zcaﬂw’ﬂiﬁﬁ

2 %303iERIFTEF M o a L RELE, 0 2Rk
B R (@A P2 25%) 2 2R3 B2 R
M2 HEARpELLE LA TER AL

Az > GBI N L2 PRZAKT A FLLEF L F
EREA AL HEL ERRNLETRNRBT AR
%ﬁ*'“ﬁ%ui# “4@%%5*9%§%?;1,
Huzio % Riled s 2T w2 523218 ~ 5236

f'%71~'é;2237,’$ai1€~é?24 I AR I O
()%#%KJiﬂﬁM§$Z%ﬁilijnéﬂﬁﬂUE%\‘r@ﬁﬂ
2 ELFARAGHERAFSZ - F RELATPmE X
"”’L’r’&%/%’é)ﬁ%ftﬂz EERNRRT S ERY
o PR A E ARG AR R AT AR T
%ffﬁa@%ﬁ%?%:&;éé IR i A RN A 2 fgst

e L

Y

!

dr Rk @A R AL AE R AL H AR 2 3R
BB T A d i A% A L T AT 22520 7 4 B
AW EIFER A RBRT ALY hL PR EER
SRR R BAIMBRT ABAD  EHREBET A
AR T EARE > A AR D K2 & RWELE 2R



E

o -
L

)

v

ER o F 53923547 4
FFeE % 2731 % 678
PripAcsrz 2 TA238 3 T4 0 2
~%N%ﬁﬁﬁﬁﬁ§ 2
LA (TR AR £
o F T b’”rté.# ; FH\

B
Ay
=
-
-
&;.
#\4
ﬁ
/w
—\
|
ETINS

o

Ny

&

I

Y
=t

K
T
W
3! ‘.mk— ~
N
&~
3
fe

e ol

e o Sy A
) et

T
S o=h

N
4+~
=
AT}
NV

T‘

;.1
>lﬂi>va4

0

N

T3

(w
&
D

(w

A
il
ﬁ?"“

o &

e

%3@
7\']‘%"72 L‘P\ (ﬁxrng nglﬁ)ip %207%’){,
) o A EA 2N 0 2 FEA LT LD
ﬁ’ﬁﬁﬁzéawﬁiP’%%??%#%ﬁi
BRI N O W T RARHZ I NG R
2P RN EFEE 5 3030F % 34 ~ % 3070E
HEZ ;?ﬁ%;ﬁ ’ s;-a ’ééﬂ e LA N R £
}i@-ffu%ﬁ@? X 3 P E A T A
L. S /z\ﬁi\lﬁ")iW%:z& PR RE T2 2
W2 BeArr | o KRR EEE ;.11’,’?3 S A T R RPE:
P eiF 2 R A A s T (P iaF 521055128 ) 2
ﬁ’—ﬂjz = o
Egs hZBEFLpFEI R eLL EnT A%
Fivfgdge > ©0000002 00p M EFEER LS o ;.1:; ~
AIrE P EGREIPFER éa‘%; € ALTE i‘?—‘%ﬁw? hoe (R
¥ %ROTIHIF ) » LAPR %ﬁ FeATEIIE]
s

[ el R
\
=X
T
5

\ &
K

3‘\;

=

(Q,
_%"X

F-)
S

o

"

Ty

X
>\,‘_

-\4 £l

>

)

-A'\

B

A

\q_ Al

\ﬁ-
¥

-,
N+

)
Ly m
o
\\\ﬁr
=

N
=

(Q,

i
T\
-
S

Ir

\\gn»w

oif

/

27 14p 2 wE gL WG EF RPN I S SE ) R N
SR RS & AR
5 it%(i@%%nmw,

. i

tﬂfr mﬁ

N2 S At S (S
BEXERS €A

T MW
TH
=

s
b

7  —
7N T~



FEXERNEAZ - BHL TR TAP L
H R~ BRAEDEERT S DEAIEA - S A P X
WA TR T >w R ADTF A PR
PEHEBEL TR AR XEAF RAL AP AR
FHLEERELEAS %M%%ﬁﬁﬁf%~ﬁ%ﬁii
B (3 RER T E) B AMREZ Hi By

ZREFL o AP RG ERNNTEFE BT (T
:'z ,‘%%iﬁ‘f‘f PR RILA Mo A2 P RRY B RED

T2 2B o deBE T RINTLHF2ZLE AP K

]

—\

5f‘ﬂ:£l[$ﬁsin£;—]%J cd P REET A PR ZR RS
g R ERINNT LA BT FNEBEL Ko
RZIAF B AMRBER SR B2 ﬂ%iéﬁ%%?OOOEOOE 00
PAEAMFELKR (ABRELER) ~FT L LT 4 B
FPEXERNEAARN AR 2T LT B2 BEFN

ETEEF AR P FER RS AN B R &#iﬂ
T2 6B ARPF > AR F FIEEZE 5911521
FOIEINA  BATAAFERE o x;&ﬁﬁ'a"&%“éiﬂq ; jw,@i&%
RIS BN LIPS S R
oo B IR A B dhin %7}4’“ |38 & E }i t%ﬁ“)a’ FAR

J
b
B
T
(5
m-&\'_
a‘\
X
\m

%~w;Ji;%ﬁéﬁMﬁﬁﬁlﬁﬁﬁi~?&E\?Mﬂﬁwlﬁ\
¥ ADATE 5 238 0 3T B Z)ik Ao d 2 frR 2 A o

= e R PRABA S BT 2 B pA20p P A fdrAs b
ok YRR AR Y - F R B (SRR A) o

ARGRBFEX FEG S AT o

v o E 23] 113 =& 2 £ 20 p

MNEF L FOF R

mrprAFEPRERA AR o

heR PRA A BN R EE20p e Ak A Tk (R

&R

=

A3 ga? 7H-\i\.>

Z:i%



v = EN ®] 113 =
LOR = h RE

BiRZ F9TiE{S £

Pavt A9riz m- iff Sa g o f
ﬁ%:’zz‘ﬁiﬁ%—‘ﬁ » el £ U G OHpEA
AT E ST T RR D S

23 2

&
o AR AL R
J—iiﬂ ’71‘\]]‘::'0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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 臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度桃智簡字第24號
聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  林劍銘




上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第16945號），本院判決如下：
    主      文
林劍銘犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
侵害如附表一各該編號所示商標權之SUP掌上型遊戲機貳拾玖臺沒收。
    事實及理由
一、林劍銘為址設桃園市○○區○○路0段000○0號之星樂購有限公司負責人，其明知如附表一各該編號「商標註冊／審定號」欄所示商標名稱文字或圖樣，均係由商標權人任天堂股份有限公司（下稱任天堂公司）依法向經濟部智慧財產局（下稱智財局）申請註冊登記而取得商標權之註冊商標，並經指定使用於如附表一各該編號「指定使用商品」欄所示之商品，且現均於商標專用期限內，任何人未經商標權人任天堂公司之同意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似之註冊商標圖樣，亦不得意圖販賣而持有、陳列，且商標權人任天堂公司所生產製造使用如附表一各該編號所示商標文字或圖樣之商品，在國內外市場行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬大眾所共知之商標及商品。詎林劍銘明知其向「阿里巴巴」網站購入之SUP掌上型遊戲機，均係未得商標權人任天堂公司同意，而於同一或類似商品使用相同於該註冊商標圖樣之侵害商標權之商品，竟仍基於意圖販賣而陳列侵害商標權之商品之接續犯意，未經商標權人任天堂公司同意或授權，自民國111年3月10日（聲請簡易判決處刑書誤載為111年4月18日）前之某時起，以每台新臺幣（下同）350元之價格，販入侵害任天堂公司商標權之SUP掌上型遊戲機100台而持有，再於111年3月10日前之某時起至111年11月9日11時5分為警查獲止，以網際網路連結至其所架設之星樂購SHINLEGO網站上（https://www.shinlego.tw/），而以每台1,280元或1組2,200元（即2台）之價格在前揭網站上陳列販售SUP掌上型遊戲機之訊息及照片，以此方式侵害任商標權人任天堂公司之商標權。嗣經警於111年11月9日11時5分許持臺灣桃園地方法院之搜索票執行搜索，扣得侵害任天堂公司商標權之SUP掌上型遊戲機28台，並送請鑑定後，始悉上情。
二、本案認定被告林劍銘之證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，商標法第97條業於111年5月4日公布修正，然上開法條需經行政院公布施行日，迄今仍尚未施行，自無庸為新舊法比較，本院仍以現行商標法進行審理，合先敘明。
　㈡核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有及透過網路方式陳列侵害商標權之商品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。又按刑事法上販賣罪之構成要件行為，祇須行為人主觀上有銷售營利意圖，客觀上或對不特定人或特定多數人主動行銷，以招攬買主，或與特定或可得特定之買方就標的物、價金等買賣重要內容進行磋商或承諾，即已達販賣罪之著手階段，並以是否交付標的物作為既、未遂之標準。就販賣侵害商標權之商品而言，應買者如有取得標的物之意，縱令內心係為取得標的物，以確認是否確為侵害商標權之物品，仍不因其買受動機存有蒐證目的而影響買賣之成立，行為人如因此交付移轉標的物所有權，即應論以販賣既遂罪。經查，被告主動在各網站上刊登販賣侵害商標權之商品訊息乙情，業經本院依積極證據詳加認定如上，可知被告確有銷售侵害商標權之商品營利之主觀意圖；又本案商標權人任天堂公司所授權之人員，本具有消費者之身分，自得下標購買商品，縱令其目的係在收受後確認是否屬於侵害商標權之商品，惟被告既具有銷售營利之主觀意圖，而該等蒐證人員主觀上亦有買受取得標的物之意思，並使原已有犯意之被告交付移轉所欲販賣之侵害商標權之商品而暴露犯行，自不因買受動機存有蒐證目的而影響買賣之成立，被告就此部分仍應論以販賣既遂罪，併此敘明。
　㈢再按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判決要旨參照）。經查，被告於111年3月10日前之某時起至111年11月9日11時5分為警查獲止，多次侵害任天堂公司商標權行為，均係於相近之時間、地點，以相同行為模式反覆持續為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，客觀上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為接續犯，論以一罪。
　㈣另按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上大字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前因公共危險案件，經本院以109年度桃交簡字第1400號判決判處有期徒刑3月確定，於109年11月24日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，被告受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，合於刑法第47條第1項累犯之要件，惟參酌司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告上開構成累犯之公共危險案件於犯罪類型、手段、動機、反覆實施之特性，與本案均無存有相似性，且偵查檢察官並未主張此構成累犯之事實，亦未提出其他應加重其刑之證明，難認被告為本案犯行係出於行為人本身之特別惡性及對刑罰感應力薄弱，故不依累犯規定加重其刑，僅於後述量處具體宣告刑時併該等前案紀錄納入審酌。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其在阿里巴巴網站上所購買之SUP掌上型遊戲機100台均係侵害如附表一各該編號所示商標權之商品，仍執意販售之，顯然欠缺保護智慧財產權之觀念，且透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市場公平競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，且迄未賠償商標權人所受損害，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡酌被告前有公共危險之刑案紀錄素行、犯罪動機、目的、手段、情節、販賣侵害商標權商品之數量、價值與獲利、犯罪所生損害，現已與商標權人任天堂公司以10萬元達成和解，並登報道歉，且全額支付賠償金而取得任天堂公司之原諒，暨被告為大學肄業之智識程度等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲示。
四、沒收
　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。經查，扣案之SUP掌上型遊戲機，確均為侵害任天堂公司商標權之商品乙節，有商標權人任天堂公司之鑑定意見書、如附表一各該編號所示之商標註冊資料、任天堂公司一般委任狀各1份（見偵卷第57至63頁、第69至89頁、第91至115頁、第117至125頁）附卷可參，是本案侵害如附表一各該編號所示商標權之SUP掌上型遊戲機29台（含任天堂公司因蒐證用而購入之SUP掌上型遊戲機1台），均為被告違反商標法侵害商標權之物品，不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告沒收。
　㈡又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查，被告本案共販入SUP掌上型遊戲機100台，並於偵訊時自承：我們當初進了100台，賣到剩下所扣得之數量等語（見偵字卷第200頁），而依星樂購SHINLEGO網站上SUP掌上型遊戲機之售價，1台售價為1,280元，2台售價為2,200元，本案被告既已售出72台（100-28=72），縱均以每台1,280元計算被告犯罪所得，其因本案獲利之金額為92,160元（1,280×72=92,160），然被告業於112年2月9日與被害人以100,000元達成和解，並在聯合報刊登登報道歉啟事1日，有和解契約1份（見本院卷第43至45頁）附卷可稽，是被告因本案而獲有之犯罪所得實際上已遭剝奪，而商標權人之求償權亦獲滿足，若本院仍就被告犯罪所得部分再予宣告沒收，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收之，併予敘明。
五、不另為不受理諭知部分：
  ㈠聲請意旨另以：被告為址設桃園市○○區○○路0段000○0號之星樂購有限公司之負責人，其明知任天堂公司「Game Box Power」仿任天堂Game Boy外觀遊戲機內建之如附表二所示任天堂遊戲軟體，係任天堂公司享有著作財產權之電腦程式著作，為受著作權法保護之著作物，未經著作權人之同意或授權，不得散布，復明知上開遊戲機為仿冒前開商標圖樣及侵害著作財產權之商品及重製物，仍基於透過網路販賣仿冒商標商品及散布侵害著作財產權重製物之犯意，先於不詳時間向中國大陸「阿里巴巴」網站，以每台350元之價格，購得內建附表二所示軟體之「Game Box Power」100臺後，於111年4月18日前不詳時間起至111年11月9日止，在上址接續利用電腦設備連結至網際網路，於其所架設之星樂購SHINLEGO網站上（https://www.shinlego.tw/），刊登販售「SUP掌上型遊戲機」之商品訊息及照片，以每臺1,280元之價格販賣予他人而散布之，以上開方式侵害任天堂公司之商標及著作財產權。嗣經任天堂公司派員於111年3月9日購得「Game Box Power」1臺（即「SUP掌上型遊戲機」），鑑定為仿冒商品及侵害著作權之重製物，並經警於111年11月9日持本臺灣桃園地方法院核發之搜索票前往上址搜索，扣得「Game Box Power」28臺，而悉上情。因認被告涉犯著作權法第91條之1第2項之散布侵害著作財產權之重製物罪嫌等語。
  ㈡按著作權法第91條之1第2項之罪須告訴乃論，此觀著作權法第100條本文之規定自明，故該罪係以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。又告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦定有明文。而所稱「未經告訴」，包括依法不得告訴（如無告訴權人之告訴）及告訴不合法之情事。而告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；犯罪之被害人，得為告訴；告訴，得委任代理人行之，前項委任應提出委任書狀於檢察官或司法警察官；告訴應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其以言詞為之者，應製作筆錄，刑事訴訟法第232條、第236條之1、第237條第1項、第242條第1項分別定有明文。
  ㈢再按依刑事訴訟法第236條之1之立法理由明確記載「偵查中委任告訴代理人係訴訟行為之一種，為求意思表示明確，並有所憑據，自應提出委任書狀於檢察官或司法警察官」等詞，且因委任告訴係於偵查階段由告訴人所為之訴訟行為，既係由檢察官擔當偵查之主體，縱認委任告訴代理人之程式有所欠缺而得補正，則命告訴人及代理人補正其程式之主體自係檢察官而非法院，蓋告訴人委任代理人之訴訟行為係發生在偵查階段，且為檢察官偵查告訴乃論之犯罪所必需具備之訴追要件，自應由偵查主體檢察官命其補正，若檢察官未命補正即行起訴，該告訴基於要式主義之要求即非合法提出，不生合法告訴之效力。是以，被害人對於告訴乃論之罪未向檢察官或司法警察官告訴，在法院審理中，縱可補為告訴，仍應向檢察官或司法警察官為之，始得謂為合法告訴，然後再由檢察官或司法警察官將告訴狀或言詞告訴之筆錄補送法院，以為補正；如被害人不向檢察官或司法警察官提出告訴，而逕向法院表示告訴，自非合法之告訴（最高法院87年度台上字第3923號判決意旨參照）。
  ㈣此外，刑事訴訟法第273條第6項所謂起訴之行為有欠缺，應命補正者，係指起訴之法定程式有欠缺，且得補正者（如起訴書未簽名蓋章、漏列被告年齡特徵等）之情形而言。如起訴之必備要件有所欠缺（即欠缺起訴之合法要件），因既屬起訴所必須具備之要件，若有所欠缺，因起訴不合法，自不在裁定命其補正之範疇。又所謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內（最高法院91年度台非字第207號判決意旨參照）。在告訴乃論之罪，告訴權人之告訴既為刑事訴追要件，係起訴之法定必備要件，檢察官就欠缺訴追要件之不合法告訴所提出之公訴，即屬欠缺起訴之法定必備要件，受理法院自應依據刑事訴訟法第303條第3款、第307條之規定，不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決，非謂法院應就檢察官欠缺合法告訴所提出之公訴仍有命告訴人定期補正告訴不合法之程式瑕疵之義務，此與檢察官以「非告訴乃論之罪起訴」，經法院審理結果，認係犯告訴乃論之罪，法院應許告訴人於起訴後補正（司法院院字第2105號解釋）之情形不同。
  ㈤經查，徐宏昇律師受日商任天堂株式會社委任從事本案違反著作權鑑定，並於000年00月00日出具鑑定意見書，認為本案扣案物品係侵害日商任天堂株式會社商標權之仿冒品（見偵卷第57至59頁），足見日商任天堂株式會社至遲於111年12月14日已知悉被告涉有違反著作權法罪嫌，依法應於6個月內提出告訴。然徐宏昇律師僅於出具鑑定意見書時，檢附日商任天堂株式會社出具之一般委任狀（見偵卷第117頁），且日商任天堂株式會社之一般委任狀載明：「本公司玆委任徐宏昇律師、鄭鈺璇律師為全權代理人，為本公司於中華民國台灣（「授權地區」）取締侵害本公司著作權、商標權及防盜拷措施之行為及產品。受任人有權代理本公司在授權地區調查侵權行為及產品、協助檢警查緝及搜索、提供鑑定意見（包括於檢察署及法院作證）、啟動偵查程序及其他取締仿冒之必要行為。本公司認有必要提出刑事告訴時，將另行出具專案委任書，授權代理人出庭。本公司茲保留個案提出刑事告訴之權利。如個案有提出刑事告訴之必要，本公司將另行出具個案委任狀」。由上開記載可知，日商任天堂株式會社如認有必要提出刑事告訴時，將另行出具個案委任狀。然迄至本案偵查程序終結時，徐宏昇律師除於000年00月00日出具刑事告訴狀（未附個案委任狀）、鑑定意見書外，日商任天堂株式會社未提出本案之刑事告訴，徐宏昇律師或鄭鈺璇律師亦未提出日商任天堂株式會社出具個案委任狀之刑事告訴，已逾6個月告訴期間，本案違反著作權法第91條之1第2項部分，顯係欠缺訴追要件。依照前開說明，本應就所涉散布侵害著作財產權之重製物罪部分為公訴不受理之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知，附此敘明。
六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
七、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官塗又臻聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十六庭  法　官  黃筱晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林念慈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商標法第97條後段
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

 臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度桃智簡字第24號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林劍銘





上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（112年度偵字第16945號），本院判決如下：

    主      文

林劍銘犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法販賣侵害商

標權之商品罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

侵害如附表一各該編號所示商標權之SUP掌上型遊戲機貳拾玖臺

沒收。

    事實及理由

一、林劍銘為址設桃園市○○區○○路0段000○0號之星樂購有限公司

    負責人，其明知如附表一各該編號「商標註冊／審定號」欄

    所示商標名稱文字或圖樣，均係由商標權人任天堂股份有限

    公司（下稱任天堂公司）依法向經濟部智慧財產局（下稱智

    財局）申請註冊登記而取得商標權之註冊商標，並經指定使

    用於如附表一各該編號「指定使用商品」欄所示之商品，且

    現均於商標專用期限內，任何人未經商標權人任天堂公司之

    同意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似之註

    冊商標圖樣，亦不得意圖販賣而持有、陳列，且商標權人任

    天堂公司所生產製造使用如附表一各該編號所示商標文字或

    圖樣之商品，在國內外市場行銷多年，具有相當之聲譽，為

    業者及一般消費大眾所熟知，屬大眾所共知之商標及商品。

    詎林劍銘明知其向「阿里巴巴」網站購入之SUP掌上型遊戲

    機，均係未得商標權人任天堂公司同意，而於同一或類似商

    品使用相同於該註冊商標圖樣之侵害商標權之商品，竟仍基

    於意圖販賣而陳列侵害商標權之商品之接續犯意，未經商標

    權人任天堂公司同意或授權，自民國111年3月10日（聲請簡

    易判決處刑書誤載為111年4月18日）前之某時起，以每台新

    臺幣（下同）350元之價格，販入侵害任天堂公司商標權之S

    UP掌上型遊戲機100台而持有，再於111年3月10日前之某時

    起至111年11月9日11時5分為警查獲止，以網際網路連結至其

    所架設之星樂購SHINLEGO網站上（https://www.shinlego.t

    w/），而以每台1,280元或1組2,200元（即2台）之價格在前

    揭網站上陳列販售SUP掌上型遊戲機之訊息及照片，以此方

    式侵害任商標權人任天堂公司之商標權。嗣經警於111年11月

    9日11時5分許持臺灣桃園地方法院之搜索票執行搜索，扣得侵

    害任天堂公司商標權之SUP掌上型遊戲機28台，並送請鑑定

    後，始悉上情。

二、本案認定被告林劍銘之證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑

    書之記載（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，商標法第97條業於111年5月4日公布修正，然上

    開法條需經行政院公布施行日，迄今仍尚未施行，自無庸為

    新舊法比較，本院仍以現行商標法進行審理，合先敘明。

　㈡核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式非法販

    賣侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有及透過網路方

    式陳列侵害商標權之商品之低度行為，為其販賣之高度行為

    所吸收，不另論罪。又按刑事法上販賣罪之構成要件行為，

    祇須行為人主觀上有銷售營利意圖，客觀上或對不特定人或

    特定多數人主動行銷，以招攬買主，或與特定或可得特定之

    買方就標的物、價金等買賣重要內容進行磋商或承諾，即已

    達販賣罪之著手階段，並以是否交付標的物作為既、未遂之

    標準。就販賣侵害商標權之商品而言，應買者如有取得標的

    物之意，縱令內心係為取得標的物，以確認是否確為侵害商

    標權之物品，仍不因其買受動機存有蒐證目的而影響買賣之

    成立，行為人如因此交付移轉標的物所有權，即應論以販賣

    既遂罪。經查，被告主動在各網站上刊登販賣侵害商標權之

    商品訊息乙情，業經本院依積極證據詳加認定如上，可知被

    告確有銷售侵害商標權之商品營利之主觀意圖；又本案商標

    權人任天堂公司所授權之人員，本具有消費者之身分，自得

    下標購買商品，縱令其目的係在收受後確認是否屬於侵害商

    標權之商品，惟被告既具有銷售營利之主觀意圖，而該等蒐

    證人員主觀上亦有買受取得標的物之意思，並使原已有犯意

    之被告交付移轉所欲販賣之侵害商標權之商品而暴露犯行，

    自不因買受動機存有蒐證目的而影響買賣之成立，被告就此

    部分仍應論以販賣既遂罪，併此敘明。

　㈢再按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一

    之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

    在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個

    舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，

    則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295

    號判決要旨參照）。經查，被告於111年3月10日前之某時起

    至111年11月9日11時5分為警查獲止，多次侵害任天堂公司商

    標權行為，均係於相近之時間、地點，以相同行為模式反覆

    持續為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，客觀上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為

    接續犯，論以一罪。

　㈣另按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察

    官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程

    序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法

    院110年度台上大字第5660號判決意旨參照）。經查，被告

    前因公共危險案件，經本院以109年度桃交簡字第1400號判

    決判處有期徒刑3月確定，於109年11月24日易科罰金執行完

    畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，被告受

    有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上

    之罪，合於刑法第47條第1項累犯之要件，惟參酌司法院釋

    字第775號解釋意旨，考量被告上開構成累犯之公共危險案

    件於犯罪類型、手段、動機、反覆實施之特性，與本案均無

    存有相似性，且偵查檢察官並未主張此構成累犯之事實，亦

    未提出其他應加重其刑之證明，難認被告為本案犯行係出於

    行為人本身之特別惡性及對刑罰感應力薄弱，故不依累犯規

    定加重其刑，僅於後述量處具體宣告刑時併該等前案紀錄納

    入審酌。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其在阿里巴巴網站

    上所購買之SUP掌上型遊戲機100台均係侵害如附表一各該編

    號所示商標權之商品，仍執意販售之，顯然欠缺保護智慧財

    產權之觀念，且透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品，

    侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市

    場公平競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，

    且迄未賠償商標權人所受損害，惟念及被告坦承犯行之犯後

    態度，兼衡酌被告前有公共危險之刑案紀錄素行、犯罪動機

    、目的、手段、情節、販賣侵害商標權商品之數量、價值與

    獲利、犯罪所生損害，現已與商標權人任天堂公司以10萬元

    達成和解，並登報道歉，且全額支付賠償金而取得任天堂公

    司之原諒，暨被告為大學肄業之智識程度等一切情狀，量處

    如主文第1項所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資

    懲示。

四、沒收

　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。

    經查，扣案之SUP掌上型遊戲機，確均為侵害任天堂公司商

    標權之商品乙節，有商標權人任天堂公司之鑑定意見書、如

    附表一各該編號所示之商標註冊資料、任天堂公司一般委任

    狀各1份（見偵卷第57至63頁、第69至89頁、第91至115頁、

    第117至125頁）附卷可參，是本案侵害如附表一各該編號所

    示商標權之SUP掌上型遊戲機29台（含任天堂公司因蒐證用

    而購入之SUP掌上型遊戲機1台），均為被告違反商標法侵害

    商標權之物品，不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第

    98條之規定宣告沒收。

　㈡又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或追徵

    ，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，

    或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，

    刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明

    文。經查，被告本案共販入SUP掌上型遊戲機100台，並於偵

    訊時自承：我們當初進了100台，賣到剩下所扣得之數量等

    語（見偵字卷第200頁），而依星樂購SHINLEGO網站上SUP掌

    上型遊戲機之售價，1台售價為1,280元，2台售價為2,200元

    ，本案被告既已售出72台（100-28=72），縱均以每台1,280

    元計算被告犯罪所得，其因本案獲利之金額為92,160元（1,

    280×72=92,160），然被告業於112年2月9日與被害人以100,

    000元達成和解，並在聯合報刊登登報道歉啟事1日，有和解

    契約1份（見本院卷第43至45頁）附卷可稽，是被告因本案

    而獲有之犯罪所得實際上已遭剝奪，而商標權人之求償權亦

    獲滿足，若本院仍就被告犯罪所得部分再予宣告沒收，將有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收

    之，併予敘明。

五、不另為不受理諭知部分：

  ㈠聲請意旨另以：被告為址設桃園市○○區○○路0段000○0號之星

    樂購有限公司之負責人，其明知任天堂公司「Game Box Pow

    er」仿任天堂Game Boy外觀遊戲機內建之如附表二所示任天

    堂遊戲軟體，係任天堂公司享有著作財產權之電腦程式著作

    ，為受著作權法保護之著作物，未經著作權人之同意或授權

    ，不得散布，復明知上開遊戲機為仿冒前開商標圖樣及侵害

    著作財產權之商品及重製物，仍基於透過網路販賣仿冒商標

    商品及散布侵害著作財產權重製物之犯意，先於不詳時間向

    中國大陸「阿里巴巴」網站，以每台350元之價格，購得內

    建附表二所示軟體之「Game Box Power」100臺後，於111年

    4月18日前不詳時間起至111年11月9日止，在上址接續利用

    電腦設備連結至網際網路，於其所架設之星樂購SHINLEGO網

    站上（https://www.shinlego.tw/），刊登販售「SUP掌上

    型遊戲機」之商品訊息及照片，以每臺1,280元之價格販賣

    予他人而散布之，以上開方式侵害任天堂公司之商標及著作

    財產權。嗣經任天堂公司派員於111年3月9日購得「Game Bo

    x Power」1臺（即「SUP掌上型遊戲機」），鑑定為仿冒商

    品及侵害著作權之重製物，並經警於111年11月9日持本臺灣

    桃園地方法院核發之搜索票前往上址搜索，扣得「Game Box

     Power」28臺，而悉上情。因認被告涉犯著作權法第91條之

    1第2項之散布侵害著作財產權之重製物罪嫌等語。

  ㈡按著作權法第91條之1第2項之罪須告訴乃論，此觀著作權法

    第100條本文之規定自明，故該罪係以有告訴權人提出合法

    告訴為訴追要件。又告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤

    回或已逾告訴期間者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟

    法第303條第3款亦定有明文。而所稱「未經告訴」，包括依

    法不得告訴（如無告訴權人之告訴）及告訴不合法之情事。

    而告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起

    ，於6個月內為之；犯罪之被害人，得為告訴；告訴，得委

    任代理人行之，前項委任應提出委任書狀於檢察官或司法警

    察官；告訴應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其

    以言詞為之者，應製作筆錄，刑事訴訟法第232條、第236條

    之1、第237條第1項、第242條第1項分別定有明文。

  ㈢再按依刑事訴訟法第236條之1之立法理由明確記載「偵查中

    委任告訴代理人係訴訟行為之一種，為求意思表示明確，並

    有所憑據，自應提出委任書狀於檢察官或司法警察官」等詞

    ，且因委任告訴係於偵查階段由告訴人所為之訴訟行為，既

    係由檢察官擔當偵查之主體，縱認委任告訴代理人之程式有

    所欠缺而得補正，則命告訴人及代理人補正其程式之主體自

    係檢察官而非法院，蓋告訴人委任代理人之訴訟行為係發生

    在偵查階段，且為檢察官偵查告訴乃論之犯罪所必需具備之

    訴追要件，自應由偵查主體檢察官命其補正，若檢察官未命

    補正即行起訴，該告訴基於要式主義之要求即非合法提出，

    不生合法告訴之效力。是以，被害人對於告訴乃論之罪未向

    檢察官或司法警察官告訴，在法院審理中，縱可補為告訴，

    仍應向檢察官或司法警察官為之，始得謂為合法告訴，然後

    再由檢察官或司法警察官將告訴狀或言詞告訴之筆錄補送法

    院，以為補正；如被害人不向檢察官或司法警察官提出告訴

    ，而逕向法院表示告訴，自非合法之告訴（最高法院87年度

    台上字第3923號判決意旨參照）。

  ㈣此外，刑事訴訟法第273條第6項所謂起訴之行為有欠缺，應

    命補正者，係指起訴之法定程式有欠缺，且得補正者（如起

    訴書未簽名蓋章、漏列被告年齡特徵等）之情形而言。如起

    訴之必備要件有所欠缺（即欠缺起訴之合法要件），因既屬

    起訴所必須具備之要件，若有所欠缺，因起訴不合法，自不

    在裁定命其補正之範疇。又所謂未經告訴，包括不得告訴及

    未經合法告訴之情形在內（最高法院91年度台非字第207號

    判決意旨參照）。在告訴乃論之罪，告訴權人之告訴既為刑

    事訴追要件，係起訴之法定必備要件，檢察官就欠缺訴追要

    件之不合法告訴所提出之公訴，即屬欠缺起訴之法定必備要

    件，受理法院自應依據刑事訴訟法第303條第3款、第307條

    之規定，不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決，非謂法院

    應就檢察官欠缺合法告訴所提出之公訴仍有命告訴人定期補

    正告訴不合法之程式瑕疵之義務，此與檢察官以「非告訴乃

    論之罪起訴」，經法院審理結果，認係犯告訴乃論之罪，法

    院應許告訴人於起訴後補正（司法院院字第2105號解釋）之

    情形不同。

  ㈤經查，徐宏昇律師受日商任天堂株式會社委任從事本案違反

    著作權鑑定，並於000年00月00日出具鑑定意見書，認為本

    案扣案物品係侵害日商任天堂株式會社商標權之仿冒品（見

    偵卷第57至59頁），足見日商任天堂株式會社至遲於111年1

    2月14日已知悉被告涉有違反著作權法罪嫌，依法應於6個月

    內提出告訴。然徐宏昇律師僅於出具鑑定意見書時，檢附日

    商任天堂株式會社出具之一般委任狀（見偵卷第117頁），

    且日商任天堂株式會社之一般委任狀載明：「本公司玆委任

    徐宏昇律師、鄭鈺璇律師為全權代理人，為本公司於中華民

    國台灣（「授權地區」）取締侵害本公司著作權、商標權及

    防盜拷措施之行為及產品。受任人有權代理本公司在授權地

    區調查侵權行為及產品、協助檢警查緝及搜索、提供鑑定意

    見（包括於檢察署及法院作證）、啟動偵查程序及其他取締

    仿冒之必要行為。本公司認有必要提出刑事告訴時，將另行

    出具專案委任書，授權代理人出庭。本公司茲保留個案提出

    刑事告訴之權利。如個案有提出刑事告訴之必要，本公司將

    另行出具個案委任狀」。由上開記載可知，日商任天堂株式

    會社如認有必要提出刑事告訴時，將另行出具個案委任狀。

    然迄至本案偵查程序終結時，徐宏昇律師除於000年00月00

    日出具刑事告訴狀（未附個案委任狀）、鑑定意見書外，日

    商任天堂株式會社未提出本案之刑事告訴，徐宏昇律師或鄭

    鈺璇律師亦未提出日商任天堂株式會社出具個案委任狀之刑

    事告訴，已逾6個月告訴期間，本案違反著作權法第91條之1

    第2項部分，顯係欠缺訴追要件。依照前開說明，本應就所

    涉散布侵害著作財產權之重製物罪部分為公訴不受理之諭知

    ，惟此部分與前揭論罪科刑部分具有想像競合犯之裁判上一

    罪關係，爰不另為不受理之諭知，附此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

七、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官塗又臻聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十六庭  法　官  黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林念慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第97條後段

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。




 臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度桃智簡字第24號

聲  請  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  林劍銘





上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第16945號），本院判決如下：

    主      文

林劍銘犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

侵害如附表一各該編號所示商標權之SUP掌上型遊戲機貳拾玖臺沒收。

    事實及理由

一、林劍銘為址設桃園市○○區○○路0段000○0號之星樂購有限公司負責人，其明知如附表一各該編號「商標註冊／審定號」欄所示商標名稱文字或圖樣，均係由商標權人任天堂股份有限公司（下稱任天堂公司）依法向經濟部智慧財產局（下稱智財局）申請註冊登記而取得商標權之註冊商標，並經指定使用於如附表一各該編號「指定使用商品」欄所示之商品，且現均於商標專用期限內，任何人未經商標權人任天堂公司之同意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似之註冊商標圖樣，亦不得意圖販賣而持有、陳列，且商標權人任天堂公司所生產製造使用如附表一各該編號所示商標文字或圖樣之商品，在國內外市場行銷多年，具有相當之聲譽，為業者及一般消費大眾所熟知，屬大眾所共知之商標及商品。詎林劍銘明知其向「阿里巴巴」網站購入之SUP掌上型遊戲機，均係未得商標權人任天堂公司同意，而於同一或類似商品使用相同於該註冊商標圖樣之侵害商標權之商品，竟仍基於意圖販賣而陳列侵害商標權之商品之接續犯意，未經商標權人任天堂公司同意或授權，自民國111年3月10日（聲請簡易判決處刑書誤載為111年4月18日）前之某時起，以每台新臺幣（下同）350元之價格，販入侵害任天堂公司商標權之SUP掌上型遊戲機100台而持有，再於111年3月10日前之某時起至111年11月9日11時5分為警查獲止，以網際網路連結至其所架設之星樂購SHINLEGO網站上（https://www.shinlego.tw/），而以每台1,280元或1組2,200元（即2台）之價格在前揭網站上陳列販售SUP掌上型遊戲機之訊息及照片，以此方式侵害任商標權人任天堂公司之商標權。嗣經警於111年11月9日11時5分許持臺灣桃園地方法院之搜索票執行搜索，扣得侵害任天堂公司商標權之SUP掌上型遊戲機28台，並送請鑑定後，始悉上情。

二、本案認定被告林劍銘之證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，商標法第97條業於111年5月4日公布修正，然上開法條需經行政院公布施行日，迄今仍尚未施行，自無庸為新舊法比較，本院仍以現行商標法進行審理，合先敘明。

　㈡核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有及透過網路方式陳列侵害商標權之商品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。又按刑事法上販賣罪之構成要件行為，祇須行為人主觀上有銷售營利意圖，客觀上或對不特定人或特定多數人主動行銷，以招攬買主，或與特定或可得特定之買方就標的物、價金等買賣重要內容進行磋商或承諾，即已達販賣罪之著手階段，並以是否交付標的物作為既、未遂之標準。就販賣侵害商標權之商品而言，應買者如有取得標的物之意，縱令內心係為取得標的物，以確認是否確為侵害商標權之物品，仍不因其買受動機存有蒐證目的而影響買賣之成立，行為人如因此交付移轉標的物所有權，即應論以販賣既遂罪。經查，被告主動在各網站上刊登販賣侵害商標權之商品訊息乙情，業經本院依積極證據詳加認定如上，可知被告確有銷售侵害商標權之商品營利之主觀意圖；又本案商標權人任天堂公司所授權之人員，本具有消費者之身分，自得下標購買商品，縱令其目的係在收受後確認是否屬於侵害商標權之商品，惟被告既具有銷售營利之主觀意圖，而該等蒐證人員主觀上亦有買受取得標的物之意思，並使原已有犯意之被告交付移轉所欲販賣之侵害商標權之商品而暴露犯行，自不因買受動機存有蒐證目的而影響買賣之成立，被告就此部分仍應論以販賣既遂罪，併此敘明。

　㈢再按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判決要旨參照）。經查，被告於111年3月10日前之某時起至111年11月9日11時5分為警查獲止，多次侵害任天堂公司商標權行為，均係於相近之時間、地點，以相同行為模式反覆持續為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，客觀上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，為接續犯，論以一罪。

　㈣另按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上大字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前因公共危險案件，經本院以109年度桃交簡字第1400號判決判處有期徒刑3月確定，於109年11月24日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可考，被告受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，合於刑法第47條第1項累犯之要件，惟參酌司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告上開構成累犯之公共危險案件於犯罪類型、手段、動機、反覆實施之特性，與本案均無存有相似性，且偵查檢察官並未主張此構成累犯之事實，亦未提出其他應加重其刑之證明，難認被告為本案犯行係出於行為人本身之特別惡性及對刑罰感應力薄弱，故不依累犯規定加重其刑，僅於後述量處具體宣告刑時併該等前案紀錄納入審酌。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知其在阿里巴巴網站上所購買之SUP掌上型遊戲機100台均係侵害如附表一各該編號所示商標權之商品，仍執意販售之，顯然欠缺保護智慧財產權之觀念，且透過網路方式非法販賣侵害商標權之商品，侵蝕商標權人對於註冊商標之商標價值與市場利益，破壞市場公平競爭秩序，減損我國致力於智慧財產權保護之形象，且迄未賠償商標權人所受損害，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡酌被告前有公共危險之刑案紀錄素行、犯罪動機、目的、手段、情節、販賣侵害商標權商品之數量、價值與獲利、犯罪所生損害，現已與商標權人任天堂公司以10萬元達成和解，並登報道歉，且全額支付賠償金而取得任天堂公司之原諒，暨被告為大學肄業之智識程度等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲示。

四、沒收

　㈠按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，商標法第98條定有明文。經查，扣案之SUP掌上型遊戲機，確均為侵害任天堂公司商標權之商品乙節，有商標權人任天堂公司之鑑定意見書、如附表一各該編號所示之商標註冊資料、任天堂公司一般委任狀各1份（見偵卷第57至63頁、第69至89頁、第91至115頁、第117至125頁）附卷可參，是本案侵害如附表一各該編號所示商標權之SUP掌上型遊戲機29台（含任天堂公司因蒐證用而購入之SUP掌上型遊戲機1台），均為被告違反商標法侵害商標權之物品，不問屬於犯罪行為人與否，均應依商標法第98條之規定宣告沒收。

　㈡又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查，被告本案共販入SUP掌上型遊戲機100台，並於偵訊時自承：我們當初進了100台，賣到剩下所扣得之數量等語（見偵字卷第200頁），而依星樂購SHINLEGO網站上SUP掌上型遊戲機之售價，1台售價為1,280元，2台售價為2,200元，本案被告既已售出72台（100-28=72），縱均以每台1,280元計算被告犯罪所得，其因本案獲利之金額為92,160元（1,280×72=92,160），然被告業於112年2月9日與被害人以100,000元達成和解，並在聯合報刊登登報道歉啟事1日，有和解契約1份（見本院卷第43至45頁）附卷可稽，是被告因本案而獲有之犯罪所得實際上已遭剝奪，而商標權人之求償權亦獲滿足，若本院仍就被告犯罪所得部分再予宣告沒收，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收之，併予敘明。

五、不另為不受理諭知部分：

  ㈠聲請意旨另以：被告為址設桃園市○○區○○路0段000○0號之星樂購有限公司之負責人，其明知任天堂公司「Game Box Power」仿任天堂Game Boy外觀遊戲機內建之如附表二所示任天堂遊戲軟體，係任天堂公司享有著作財產權之電腦程式著作，為受著作權法保護之著作物，未經著作權人之同意或授權，不得散布，復明知上開遊戲機為仿冒前開商標圖樣及侵害著作財產權之商品及重製物，仍基於透過網路販賣仿冒商標商品及散布侵害著作財產權重製物之犯意，先於不詳時間向中國大陸「阿里巴巴」網站，以每台350元之價格，購得內建附表二所示軟體之「Game Box Power」100臺後，於111年4月18日前不詳時間起至111年11月9日止，在上址接續利用電腦設備連結至網際網路，於其所架設之星樂購SHINLEGO網站上（https://www.shinlego.tw/），刊登販售「SUP掌上型遊戲機」之商品訊息及照片，以每臺1,280元之價格販賣予他人而散布之，以上開方式侵害任天堂公司之商標及著作財產權。嗣經任天堂公司派員於111年3月9日購得「Game Box Power」1臺（即「SUP掌上型遊戲機」），鑑定為仿冒商品及侵害著作權之重製物，並經警於111年11月9日持本臺灣桃園地方法院核發之搜索票前往上址搜索，扣得「Game Box Power」28臺，而悉上情。因認被告涉犯著作權法第91條之1第2項之散布侵害著作財產權之重製物罪嫌等語。

  ㈡按著作權法第91條之1第2項之罪須告訴乃論，此觀著作權法第100條本文之規定自明，故該罪係以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。又告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦定有明文。而所稱「未經告訴」，包括依法不得告訴（如無告訴權人之告訴）及告訴不合法之情事。而告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之；犯罪之被害人，得為告訴；告訴，得委任代理人行之，前項委任應提出委任書狀於檢察官或司法警察官；告訴應以書狀或言詞向檢察官或司法警察官為之；其以言詞為之者，應製作筆錄，刑事訴訟法第232條、第236條之1、第237條第1項、第242條第1項分別定有明文。

  ㈢再按依刑事訴訟法第236條之1之立法理由明確記載「偵查中委任告訴代理人係訴訟行為之一種，為求意思表示明確，並有所憑據，自應提出委任書狀於檢察官或司法警察官」等詞，且因委任告訴係於偵查階段由告訴人所為之訴訟行為，既係由檢察官擔當偵查之主體，縱認委任告訴代理人之程式有所欠缺而得補正，則命告訴人及代理人補正其程式之主體自係檢察官而非法院，蓋告訴人委任代理人之訴訟行為係發生在偵查階段，且為檢察官偵查告訴乃論之犯罪所必需具備之訴追要件，自應由偵查主體檢察官命其補正，若檢察官未命補正即行起訴，該告訴基於要式主義之要求即非合法提出，不生合法告訴之效力。是以，被害人對於告訴乃論之罪未向檢察官或司法警察官告訴，在法院審理中，縱可補為告訴，仍應向檢察官或司法警察官為之，始得謂為合法告訴，然後再由檢察官或司法警察官將告訴狀或言詞告訴之筆錄補送法院，以為補正；如被害人不向檢察官或司法警察官提出告訴，而逕向法院表示告訴，自非合法之告訴（最高法院87年度台上字第3923號判決意旨參照）。

  ㈣此外，刑事訴訟法第273條第6項所謂起訴之行為有欠缺，應命補正者，係指起訴之法定程式有欠缺，且得補正者（如起訴書未簽名蓋章、漏列被告年齡特徵等）之情形而言。如起訴之必備要件有所欠缺（即欠缺起訴之合法要件），因既屬起訴所必須具備之要件，若有所欠缺，因起訴不合法，自不在裁定命其補正之範疇。又所謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內（最高法院91年度台非字第207號判決意旨參照）。在告訴乃論之罪，告訴權人之告訴既為刑事訴追要件，係起訴之法定必備要件，檢察官就欠缺訴追要件之不合法告訴所提出之公訴，即屬欠缺起訴之法定必備要件，受理法院自應依據刑事訴訟法第303條第3款、第307條之規定，不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決，非謂法院應就檢察官欠缺合法告訴所提出之公訴仍有命告訴人定期補正告訴不合法之程式瑕疵之義務，此與檢察官以「非告訴乃論之罪起訴」，經法院審理結果，認係犯告訴乃論之罪，法院應許告訴人於起訴後補正（司法院院字第2105號解釋）之情形不同。

  ㈤經查，徐宏昇律師受日商任天堂株式會社委任從事本案違反著作權鑑定，並於000年00月00日出具鑑定意見書，認為本案扣案物品係侵害日商任天堂株式會社商標權之仿冒品（見偵卷第57至59頁），足見日商任天堂株式會社至遲於111年12月14日已知悉被告涉有違反著作權法罪嫌，依法應於6個月內提出告訴。然徐宏昇律師僅於出具鑑定意見書時，檢附日商任天堂株式會社出具之一般委任狀（見偵卷第117頁），且日商任天堂株式會社之一般委任狀載明：「本公司玆委任徐宏昇律師、鄭鈺璇律師為全權代理人，為本公司於中華民國台灣（「授權地區」）取締侵害本公司著作權、商標權及防盜拷措施之行為及產品。受任人有權代理本公司在授權地區調查侵權行為及產品、協助檢警查緝及搜索、提供鑑定意見（包括於檢察署及法院作證）、啟動偵查程序及其他取締仿冒之必要行為。本公司認有必要提出刑事告訴時，將另行出具專案委任書，授權代理人出庭。本公司茲保留個案提出刑事告訴之權利。如個案有提出刑事告訴之必要，本公司將另行出具個案委任狀」。由上開記載可知，日商任天堂株式會社如認有必要提出刑事告訴時，將另行出具個案委任狀。然迄至本案偵查程序終結時，徐宏昇律師除於000年00月00日出具刑事告訴狀（未附個案委任狀）、鑑定意見書外，日商任天堂株式會社未提出本案之刑事告訴，徐宏昇律師或鄭鈺璇律師亦未提出日商任天堂株式會社出具個案委任狀之刑事告訴，已逾6個月告訴期間，本案違反著作權法第91條之1第2項部分，顯係欠缺訴追要件。依照前開說明，本應就所涉散布侵害著作財產權之重製物罪部分為公訴不受理之諭知，惟此部分與前揭論罪科刑部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知，附此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

七、如不服本判決，應於判決送達之翌日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官塗又臻聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十六庭  法　官  黃筱晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　林念慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第97條後段

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。



