
臺灣桃園地方法院刑事裁定

112年度矚重訴字第1號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  紘鼎開發工程有限公司統一編號：00000000號

0000000000000000

代  表  人

兼  被  告  陳利達

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人

共      同

選任辯護人  陳亮佑律師

            張雅婷律師

被      告  路達交通有限公司統一編號：00000000號

0000000000000000

            (本件繫屬後，於114/3/31，代表人自被告許惠如 

變更登記代表人為被告陳利達)

代  表  人  陳利達

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  許惠如

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人

共      同

選任辯護人  王奕仁律師
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被      告  吳崇德

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  方正儒律師

被      告  賴俊宇

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃鈺淳律師

被      告  汪郁函

0000000000000000

0000000000000000

被      告  沈士傑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  江政俊律師

被      告  詹烱嵐

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第35021號、111年度少連偵字第420號、111年度少連偵字第421

號、111年度少連偵字第422號、111年度少連偵字第423號、111

年度少連偵字第425號、111年度少連偵字第574號、111年度偵字

第35022號），前經本院言詞辯論終結在案，本院裁定如下：

　　主　文

本件延展至民國一一五年八月十四日上午九時三十分宣判。

　　理　由

一、按期日，除有特別規定外，非有重大理由，不得變更或延展

之。期日經變更或延展者，應通知訴訟關係人。刑事訴訟法
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第64條定有明文。而宣示判決期日亦屬訴訟程序之一環，法

院有被告人數眾多、案情繁雜等重大理由而無法如期在宣示

判決期日準時宣判，自得裁定變更或延展前所定宣示判決之

期日。

二、本案被告陳利達等9人被訴違反公共危險等案件，前經本院

於民國115年3月20日辯論終結，原定於同年7月10日上午9時

30分宣判，茲因被告沈士傑所涉部分，有另行調查審認之必

要，並經本院裁定再開辯論，是本院考量本件被告眾多，事

證繁雜，應儘可能以同一判決裁判並宣判，以利後續司法審

判及行政作業，是本件既僅認只對被告沈士傑所涉有再行調

查之必要，為免其餘共同被告再開辯論之程序繁複、當事人

往返奔波，進而節省司法資源，爰認就本案有必要變更宣判

期日如主文所示，特此裁定。

三、依刑事訴訟法第64條、第220條，裁定如主文。　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

 　　　　　　　　 刑事第十九庭　審判長法　官　黃弘宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅杰治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱翊萱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

第三頁



.he-table {
  position: relative;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
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}
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
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.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
112年度矚重訴字第1號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  紘鼎開發工程有限公司統一編號：00000000號


代  表  人
兼  被  告  陳利達








上  二  人
共      同
選任辯護人  陳亮佑律師
            張雅婷律師
被      告  路達交通有限公司統一編號：00000000號


            (本件繫屬後，於114/3/31，代表人自被告許惠如  變更登記代表人為被告陳利達)
代  表  人  陳利達








被      告  許惠如






上  二  人
共      同
選任辯護人  王奕仁律師
被      告  吳崇德








選任辯護人  方正儒律師
被      告  賴俊宇




選任辯護人  黃鈺淳律師
被      告  汪郁函




被      告  沈士傑






選任辯護人  江政俊律師
被      告  詹烱嵐




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35021號、111年度少連偵字第420號、111年度少連偵字第421號、111年度少連偵字第422號、111年度少連偵字第423號、111年度少連偵字第425號、111年度少連偵字第574號、111年度偵字第35022號），前經本院言詞辯論終結在案，本院裁定如下：
　　主　文
本件延展至民國一一五年八月十四日上午九時三十分宣判。
　　理　由
一、按期日，除有特別規定外，非有重大理由，不得變更或延展之。期日經變更或延展者，應通知訴訟關係人。刑事訴訟法第64條定有明文。而宣示判決期日亦屬訴訟程序之一環，法院有被告人數眾多、案情繁雜等重大理由而無法如期在宣示判決期日準時宣判，自得裁定變更或延展前所定宣示判決之期日。
二、本案被告陳利達等9人被訴違反公共危險等案件，前經本院於民國115年3月20日辯論終結，原定於同年7月10日上午9時30分宣判，茲因被告沈士傑所涉部分，有另行調查審認之必要，並經本院裁定再開辯論，是本院考量本件被告眾多，事證繁雜，應儘可能以同一判決裁判並宣判，以利後續司法審判及行政作業，是本件既僅認只對被告沈士傑所涉有再行調查之必要，為免其餘共同被告再開辯論之程序繁複、當事人往返奔波，進而節省司法資源，爰認就本案有必要變更宣判期日如主文所示，特此裁定。
三、依刑事訴訟法第64條、第220條，裁定如主文。　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
 　　　　　　　　 刑事第十九庭　審判長法　官　黃弘宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅杰治
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱翊萱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日



臺灣桃園地方法院刑事裁定

112年度矚重訴字第1號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  紘鼎開發工程有限公司統一編號：00000000號



代  表  人

兼  被  告  陳利達









上  二  人

共      同

選任辯護人  陳亮佑律師

            張雅婷律師

被      告  路達交通有限公司統一編號：00000000號



            (本件繫屬後，於114/3/31，代表人自被告許惠如 

             變更登記代表人為被告陳利達)

代  表  人  陳利達









被      告  許惠如







上  二  人

共      同

選任辯護人  王奕仁律師

被      告  吳崇德









選任辯護人  方正儒律師

被      告  賴俊宇





選任辯護人  黃鈺淳律師

被      告  汪郁函





被      告  沈士傑







選任辯護人  江政俊律師

被      告  詹烱嵐





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第35021號、111年度少連偵字第420號、111年度少連偵字第421

號、111年度少連偵字第422號、111年度少連偵字第423號、111

年度少連偵字第425號、111年度少連偵字第574號、111年度偵字

第35022號），前經本院言詞辯論終結在案，本院裁定如下：

　　主　文

本件延展至民國一一五年八月十四日上午九時三十分宣判。

　　理　由

一、按期日，除有特別規定外，非有重大理由，不得變更或延展

    之。期日經變更或延展者，應通知訴訟關係人。刑事訴訟法

    第64條定有明文。而宣示判決期日亦屬訴訟程序之一環，法

    院有被告人數眾多、案情繁雜等重大理由而無法如期在宣示

    判決期日準時宣判，自得裁定變更或延展前所定宣示判決之

    期日。

二、本案被告陳利達等9人被訴違反公共危險等案件，前經本院

    於民國115年3月20日辯論終結，原定於同年7月10日上午9時

    30分宣判，茲因被告沈士傑所涉部分，有另行調查審認之必

    要，並經本院裁定再開辯論，是本院考量本件被告眾多，事

    證繁雜，應儘可能以同一判決裁判並宣判，以利後續司法審

    判及行政作業，是本件既僅認只對被告沈士傑所涉有再行調

    查之必要，為免其餘共同被告再開辯論之程序繁複、當事人

    往返奔波，進而節省司法資源，爰認就本案有必要變更宣判

    期日如主文所示，特此裁定。

三、依刑事訴訟法第64條、第220條，裁定如主文。　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日

 　　　　　　　　 刑事第十九庭　審判長法　官　黃弘宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅杰治

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳藝文

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱翊萱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　2 　　日
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