e LY E e S ST b A PR
1124 B f§ + 5 %4475,

oAk FRTR

AR A A L FIEEE R A JRA R ARTI2£67 15B T
R l12# RBEF 5114150 % - 718 5 210 (B85 %2
P EEL L 1128 B F 5200005 ) o At 70 if\l‘m’gﬂ‘rp\
- FF i £ ) e
FEB W o

rEEF
-~ EMBABLp e %;‘21%"}5 B EEE PR AR

2E37 1P 19pFpEzF > A REARL G Lo P (T%]L%B*%ﬁ
aF ) T R PR P QL&OO 2052 AR T 4

PR PR PRI RAIE R ERE G Rl
LR EABEIE (s AR (TR 1655)

B TE AR IFEARLE S BB S8 2R
j—’?&--ﬁ \—E‘;’/’]. g :}L‘t; ::qf) f¢ » ZEW® I E %1{%‘1’}%‘% ’ lﬁkﬁ #% "L"l’bEc
PLE 2 fg & E?rvgﬁgg—i ﬁa?% i%‘—!z }_"g/;pfif'“ FERER

F
S

B
-
\4

N

8‘/

BAEFTE % 1509iE2 1% %1095z 42 g > ™
WEH IR LT LR AR R

1



=3

|

ﬁﬁ%i%ﬁ’&kﬁ%ﬁ’ﬂméﬁ% §14~¢ﬂ
B2 SRS NP E N ot | ﬁ;g_iﬁizﬂi: ’ :’7‘""}5 #1091 % 178 » 7 5 F.E’_;I'j%»
1%%,a%%§w%ﬁ%%m§W£aﬂ’ﬁéﬁwma
e > A EFHEFID9E F 158 ~ 51597254 w2 3 P
o B AL ALl H BEANAL A 1Lk 2 A A E Bk 2 AR o
R »qur EEpZEIp A 0 ARG RGP
ﬂﬁﬁ%%’bliﬁ?ﬁ%ﬁJ(ii%%%%ﬁﬂ%

2

B ) o BRI WREARA S EP R ﬂ\p;;""m;zﬁf:
Mt T2 Fwmy g d o & EHF02$1591525% 257
T HE EERERET B 4 o

A AR R IR E AL PR L AR RY o PR

#
F;éijiﬁﬁx@z,%-,mﬂﬂi?%f;é”l58§ 47 5 2
#

HRap* T #\"& KF -
4T AR R A o T (ko T
3ol REEzZ R EFEER-F TR HEFY
CFlA e BRI LR BRI 8

M
T]ﬁ%ﬁ? lﬂiu’i ’;rg__ﬂi_ @Eﬁ-ﬁ ffﬂ%‘%
=3 i W
=3

I

LFFAo P pRE - B3 g H AR A TR BE
BprELiI - wa%%aé%@a@’ﬁéﬂ RE
TAEe N2 EIEIIE L GG 2 r‘; ’1321;3%_‘24

s

7 NN

FAGERERF AT Fhic BRI FERENT
MMM AREFARREF S FEFHEEMRAY (LEER
152 22F ~ %5732 08F ~ A% %5 %8132 8F ~ %190% 193
) PRFATLFARAZZAZ P (LSS

3

3



3BE3TE) * ¥ 3 REiHLEI P  FRERGABRY 2
TRF & ERY ~ REARRTE R HRY 2 2
P mB Y s AR BR R Y S RR AT
(A5 %437 ~ %453 49F ~ 2% %272 37F ~ %91=
97F ) » A MAZEF > BHI T -

4

e At m T Edo &% (LARE $92297TF ) &1y ¢

o ©

2190700538 » #h R &SRR R2A 424 » 25304 219:06:51219:07:13

1

PP P19 0651219 07 13 4k ATt A 1 e dUE# 2 F 2% S phiv

A8 BEPHG L RLP Y REFAL

i ©

D 1927107 = Z B BH > MRS L ADLATH » %L 119:07: 0622

0:01:43

S E R o

5L

1 BREF 19:07:06219:07:4
4
WL EPTR) ES RPN
ErwR4d > A3 R HEER
ABLRJEITL P RBLT o

2 BRERF 19:08:24219:14:3
5
WL EMED S REFEEN £
K2 gRP R BT K
e S R

3 BERERE 1901403621927 1

4




Wt EPTREY CREN £ F
?%5 ER2 PR 7 AR E
Prigy $E e HER2 0 15 £
Bpf&ar o s Fprpd
Bod ERAC DB A2 T e
KE 3 o

FRRERF19:27:15220:01 ¢

EPRESTER 2 442 o

2 OEPTER AT Bk T o B (542 P

i ©

2200300 A EERE RAL1SF) > BI04 1201020372201 0400

Sn 5 o E
5
1 BrERE20:02:37220:03:4

(Sa]

ML EMREFREAD P S
P AL EPTRR AT L 1




(fELR)

KHREMN ENdge RIEREE > £
%—ﬁé’ ":;('%’:‘.— %ﬁ%i ",“sz"}t%
BERTRE EEE L L4
g R

(B PR 220:03:49220:04:0

[w)

PR dAcde o L AAR
ﬂ% LA d B E R
oo NPT AKREPN TR

$
L 19PFG A 3F B4 1 fo gk
2 B E B ﬁiﬁw‘aiﬁ.w%”;géi%i%mpa+%,j4i
ER2 s 5 Kip8% 225 W ]|9E2TA ARG
L2 F e ‘ﬁé‘:wiaam%wwﬁiégaﬁmﬁa
#-

iﬁ?i%?m &uﬂﬂm&ﬁ
oo Hiz 22024 AL AT
2R W A FHNEERE £BFH S I AL T
ﬁﬁiu@{ﬁamﬁﬂﬁ Facearz e =25%%ig
zoe R, T RpmEHde a2 Ry ABE PHE AR
geibe KRIH o TRRESE
A SR S ISR H Y AL e
el - , EL 2 PRI o muHE g
By Fg P R PR A H R




r—] F W ié&f‘:ﬂ*&é‘ SRR - g

¢~ =k Rice e ﬂ“%%mv RE®RR &
%~%1b;g%2ﬁ&?%(iﬁ%éémwﬂwﬁ)’
BRL R Lot A RZAFTLEG SLFERD
ZIERR R RUBAALITEF 2 F A TR G &Ew~
ZE S5 OGRFRSFIERSFTR &S TEA I /4 &

fotptEds SR @ar s mH I p R a2 2
o ABETHES  HAASHEFIRIERLLE AR B

ME s 23 LT EH 2 o5 o ig%#ﬁl?éf'v? 2% o

GRALE T AR AR PR B - SRR Y R T R A

?%%@’ﬁﬁgyﬁ@ﬁiﬁ@’ﬁgﬁWpW%i*%
B 22 SRL P MRIEEE S N ARBEEA 21
PECRERF L e 8% 2 5 il BREE (LARd 584
Z86F ~ F190Z192F ) » Va2 4 p e FpPAT G H G
SR BS gt ERER A SR > A 2L A 1T £
EHE S 2B

B> e 32 5= o\ =
AT R AR 2 F

< FRREE

SRz jnARRAR € R+ o %ﬁgﬁiﬁéénﬁLg )
DINF MR AT A Ao R SRS X R
R afat o TEeHTET RN D LB EFRE A e
Foe ot B A0 ot fEE L T e g S Bk
w2 2R EF (A AREF1842180F ) » = Afais
S Tp RS LR TRERY 2 (R ARE 195
2197F ) ¥ &

fhet ThER BRI HFETE, TR TRy TR
B ARR SRR R3S L2 0 At 100000038200 03¢ 16

S E R WP

5o

1 BF R 2 00:00:38200:00:5




FEhzedFr §RE DL
; Fo ?P?%;:;fa;g_;,fz;g‘ o

BrRER 00:02:52200:02:5

B AR NS AR R

is 1§ 'J%%f‘hié‘:t&-g VIR A R
i nn?ﬁﬂiﬁiaﬁﬁtﬁu.t “

BrRER 00:03:06200:03:1

FOAORBEFALAELEER B0 5
LHARAAR o #EF A LG

T Rk K/% °

Mo L IEAB T P B ER A B HE ?
2R R T R FRE SR o BB
- PR 8 2 Rk e HFT R Revikp 2 bLr%irl v H



%g;l‘ &Lﬂ:;\;ﬁj\ﬁgm} f&]'+/€%,LBE"Z"‘J_+‘E+%"‘§‘_’J'
HE o ik b P > HISR-TH 5 ’Eﬁ%n"”tméiﬁiﬁ;‘é
"]"‘E ﬂ '#‘ ;J—_gc iﬂ_‘z,ﬁtf.l- MT%‘P""'/" . "Ld’57 'E)‘E%‘] , Ti[}‘]_
ﬁ*&’%ba*amw‘sﬂ%ﬁ’ﬁiiﬁﬁmg%i
=, ’i;g‘&ﬁéo
Erp B EE2F Red SHEEREBE LB - o
LML L %_{LEI’E’, ¥ e b it g:@@iﬁf;}%; ¥ pF
?‘Fﬁ‘:;}%”ﬂ? igﬁfqﬁux l‘fﬁs’- f%‘ ..;':E;” PRI Kt e
[2E
EF ot > AEEHEP AR RL P AFRIRT BT RS

-

o KATREES 2 YR 2 MR HAE L BRI 0 BT S

=

S HEFAZE S FF2 32 d
Cak s er s o rfﬁzwj %3200 % 197 2 ¥ i Fi3f % o
( )}%7 %Pwﬁﬁt,i % FHH FE i %ﬁ %Bt 4 i}i-'— 7&‘71@2}?‘_3# ’Z’T% ’

¢§H%“d§ N&%yw 7?%%’%%i1
AL A > F AR BB RY BT o A
FAE A TR B R B
A RGBT G LD P T4 o igwr-ﬁ;;ﬁ»ggfgua
BoEFOMREER ) RLBAER - BE
mEAFERR(LEFER197) > L Hrd iﬁﬁ%%rﬁ
Beo B~ P SEE ST BT RAE - R 2 Ak 2
Tl &1 7 0 Hfaed PR 24T E R S 1], 000~ 47 5 1
2 fwiwﬁbﬁﬁﬁ B o BT RE o A2
R FHRAIFFZAEED > S demit o PRI BT o
o b e A E R $45505 2 15 198 ~ %398 - % 3680F -
537315 » Hjdded < o
AZEWRBT P ECEG U AT 0 BT R AT TR
(7 B 7% o
-

~
o
c
J

h qh- :lﬂt N
woT o
I% =

~

i
E?;\' ! )
oo

—\\

G

=9
).‘3
[,
(O]
-‘-_H\
DO
Pimd
DO
DO
3



2 F FikE

Z F 3R 3
MIEPAFEPERAEZR o
*EE R

Ty fidn
2 £ = B 113 & 2 T23 p

LHRGAE AF A2 HE e A2 ABAE o W
I 20 ML T o
IR 2 AR e

30 Bt A

S5k 4 53 L
AR E R 12E B ¥ F 5200005 %
TR INES S ] EXAVIE A
et | AIR112E B E 3 HA4TEE

B3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第447號
上  訴  人
即  被  告  蔡昕融






上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院於民國112年6月15日所為112年度壢簡字第1141號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度偵字第20000號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰
    主  文
上訴駁回。   
    犯罪事實
一、蔡昕融意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3月1日19時時許，在家樂福股份有限公司（下稱家樂福公司）所經營址設桃園市○鎮區○○路0號之家樂福平鎮店內，徒手竊取店內貨架上陳列販售之菲律賓宿霧芒果乾1包、夏威夷烤棒腿1盒（價值共計新臺幣【下同】165元），得手後，即走出收銀區至顧客休息區將上開商品食用完畢，並將商品外包裝丟棄後，返回至自動收銀櫃臺，僅自動結帳所購買之麵包即欲離去。嗣經賣場安全管理部門李志晟察覺有異，攔阻蔡昕融並報警處理，始悉上情。
二、案經家樂福公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。    
　  理  由
壹、程序部分 
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告蔡昕融就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第186至189頁），亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。
二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。   　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承有至前揭時地拿取菲律賓宿霧芒果乾1包、夏威夷烤棒腿1盒及麵包1個，而在賣場內休息區食用芒果乾、烤棒腿後，即將商品之外包裝丟棄，僅至自動結帳區結帳麵包1個等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：賣場熟食內用區並未要求需先結帳始得食用商品，伊當時因見熟食區結帳櫃臺無人，因伊很餓，因此先行食用商品，食用後伊不小心將結帳之標籤連同垃圾一同丟棄，伊當時急著回家，因而忘記，伊實沒有竊盜之故意，伊被攔阻之後，伊也沒有反抗，均乖乖配合，亦一直予賣場人員表示願意結帳，翌日亦與妻子一同前往賣場表達和解意願，伊當日之現金、電子錢包內之金額均足以支付所食用之商品，伊並無竊盜之動機云云。經查：
  ㈠被告未經結帳自行食用芒果乾、雞腿等情，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序時、審理時均供陳在卷（見偵卷第15至22頁、第57至58頁、本院卷第81至86頁、第190至193頁），且經證人即告訴代理人李志晟之指訴明確（見偵卷第35至37頁），並有家樂福交易明細、監視器影像截圖照片及丟棄商品外包裝照片、家樂福現場圖、家樂福賣場照片及交易明細照片、本院勘驗監視器影像光碟筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第43頁、第45至49頁、本院卷第27至37頁、第91至97頁），是此部分之事實，應堪認定。
  ㈡經本院勘驗監視器畫面結果（見本院卷第92至97頁）略以：
		檔名：190700經過，檔案錄影長度2分42秒，勘驗部分：19：06：51至19：07：13

		


		




		1

		影片時間19：06：51至19：07：13 被告蔡昕融於人工收銀檯前之貨架附近徘徊走動，後逕朝畫面右側之內用座位區走去。

		










		檔名：吃192710吃完丟垃圾桶，檔案錄影長度55分47秒，勘驗部分：19：07：06至20：01：43

		


		




		編號

		畫  面

		說  明



		1

		[image: ]

		影片時間：19：07：06至19：07：44


被告蔡昕融自畫面左側出現朝內用座位區走去，走至右側吧檯座位區後先將手提提籃放於桌上後坐下。



		2

		[image: ]
[image: ]

		影片時間：19：08：24至19：14：35


被告蔡昕融自手提提籃內拿取一外包裝白色之盒狀物品，後逕將包裝拆開並有食用之動作。
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		影片時間：19：14：36至19：27：14


被告蔡昕融手伸入提籃內拿取一帶有黃色包裝袋之物品，可見被告蔡昕融有撕開包裝袋之動作，後拿取袋內物品食用，其後被告蔡昕融拿取包裝袋起身朝垃圾桶走去並將垃圾丟棄。



		4

		影片時間19：27：15至20：01：43 被告蔡昕融走回座位坐下，其後被告蔡昕融拿取提籃後朝畫面左上角走去。

		










		檔名：200300，檔案錄影長度4分15秒，勘驗部分：20：02：37至20：04：00

		


		




		編號

		畫  面

		說  明



		1
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		影片時間：20：02：37至20：03：45


被告蔡昕融拿著提籃走至自助結帳機前，被告蔡昕融先操作機台，後從提籃內拿出麵包刷條碼結帳，再將麵包放於一旁櫃檯上，其後被告蔡昕融以手機對準機台一次，再拿取發票。



		2
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		影片時間：20：03：49至20：04：00


被告蔡昕融拿起麵包，再拿起提籃，復朝畫面右側走去將提籃置於提籃放置處，此時可見提籃內並無其他物品。







　　是自上開勘驗結果可知，被告於19時6分許在人工收銀檯前之貨架徘徊走動後，未為結帳即逕自至賣場內內用區，將手提籃內之雞腿、芒果果乾食用完畢後，即於19時27分許將食用完畢之商品外包裝袋丟棄，並於20時2分許至自助結帳機前將籃內之麵包取出結帳，顯見被告於伊始即可使用人工收銀櫃臺結帳完畢後再至內用區食用商品，縱令其因飢餓難耐，尚未結帳先行食用，其迄至20時2分許均未忘記伊購買之商品尚未結帳，堪信其於距離其拿取商品、並未於人工收銀櫃臺結帳更近之19時27分許丟棄已食用之雞腿、芒果果乾之包裝袋時，亦應記得其已食用之物品尚未結帳，則其未經猶豫逕將已食用完畢之商品外包裝袋丟棄，而僅結帳購物籃子內僅有之麵包等舉，應係以結帳麵包以掩飾其尚未支付已食用商品價金，其具有竊盜之犯意至明。況以其於食用上開商品完畢後尚滯留於內用區使用手機半個小時之久，其辯稱因急著回家忘記結帳云云，顯無足採。
  ㈢又被告固以前詞置辯，然查：
　⒈被告於本院審理時自承：伊當天拿了3樣商品，分別為麵包、芒果果乾與雞腿，其中芒果果乾並非熟食區商品，雞腿、麵包均為熟食區商品等語（見本院卷第190至192頁），是縱令依被告所述，熟食區之產品得先食用後再持包裝袋上之條碼結帳，然以其先行食用之商品尚有並非熟食區商品之芒果果乾，該商品因非熟食區商品，僅得於人工收銀櫃臺或自助結帳機台結帳後方得食用，詎其仍至內用區食用完畢後，未結帳即欲離去，顯見其所稱因熟食區櫃臺並無人員結帳，伊方先行食用云云，均屬推諉卸責之詞。
　⒉況被告於本院準備程序時稱：伊一般的購物習慣即為先行食用商品後，前往自助結帳櫃臺結帳，伊之前即有經驗先結帳熟食，吃完之後再去自助結帳等語；於本院審理時稱：伊至自助結帳時忘記伊食用之物品沒有結帳等語（見本院卷第84至86頁、第190至192頁），可知被告當日即已預計於食用商品完畢後，使用自助結帳櫃臺結帳，而非使用人工收銀櫃臺結帳，惟查：
　  證人即家樂福公司安管部門員工李志晟證稱：自助結帳櫃臺結帳之流程係先刷會員卡，再將商品放置右邊的秤重台，當全部商品刷完之後即付款，如僅有刷商品條碼，但沒有把商品放在秤台上，即會顯示重量異常而無法進行結帳，故而如商品已經食用完畢或遭取出，放於秤重機台上即會造成結帳錯誤無法結帳等語（見本院卷第184至185頁），佐以本院勘驗「自助結帳機櫃臺操作教學影片」結果（見本院卷第195至197頁）亦可知：
		檔名：「自助結帳機檯簡易操作資料」資料夾內之「自助結帳機台操作教學影片」，檔案錄影長度3分52秒，勘驗部分：00：00：38至00：03：16

		


		




		編號

		畫  面

		說  明



		1
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		影片時間：00：00：38至00：00：54


商品刷完後螢幕上會出現商品的名稱，即可放至秤重台秤重。
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		影片時間：00：02：52至00：02：59


刷完商品後未放置於秤台上或刷完商品後邊刷邊裝袋將會出現錯誤訊息。
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		影片時間：00：03：06至00：03：16


當出現錯誤訊息或重量不符，請舉手通知服務人員，將會有人為您立即排除。







    如僅持商品外包裝之上條碼至自助結帳櫃臺結帳，然商品重量與系統內之資料不符時，亦無從辦理結帳。則縱令被告係一時疏漏將已食用之商品外包裝丟棄，然如依被告所述，其向來所購物之習慣及本案其預計之購物結帳計畫，均係於食用完畢後再持未丟棄之商品外包裝條碼至自助結帳櫃臺結帳，依上開說明，其均將因商品之重量不吻合而產生無從結帳之異常結果。足見被告所稱之其本有結帳之意圖，僅因一時大意，將已食用之商品外包裝丟棄，方至本案遺忘結帳云云，均無足採。
  ㈣至被告以其事後之反應為證，辯稱伊無竊盜之動機云云，惟查被告具有竊盜之故意已業如上述，其事後之舉措及當日是否確攜帶足額銀錢以支付等情，均無礙於上開認定，附此敘明。
  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑及駁回上訴之理由：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。
  ㈡原審認被告罪證明確，並審酌被告不循正當途徑獲取所需，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，並衡情本案犯罪過程尚屬和平，被告以此方式貪圖小利而行竊實屬不該，並考量被告否認犯行且未與告訴人家福股份有限公司平鎮分公司達成和解並賠償之犯後態度，暨審酌被告於警詢自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等生活狀況(見偵字卷第19頁)，兼衡其並無前案素行紀錄、動機、目的、手段及所生危害程度等一切情狀判處被告罰金1萬元，並諭知易服勞役之折算標準為以1,000元折算1日，其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告猶執前詞提起上訴，核無理由，已如前述，自應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第十三庭　審判長法　官　陳彥年
                                      法　官  蔡逸蓉
                                      法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
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臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第447號

上  訴  人

即  被  告  蔡昕融







上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院於民國112年6月15日所

為112年度壢簡字第1141號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決

處刑案號：112年度偵字第20000號），提起上訴，本院管轄之第

二審合議庭判決如下︰

    主  文

上訴駁回。   

    犯罪事實

一、蔡昕融意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    2年3月1日19時時許，在家樂福股份有限公司（下稱家樂福

    公司）所經營址設桃園市○鎮區○○路0號之家樂福平鎮店內，

    徒手竊取店內貨架上陳列販售之菲律賓宿霧芒果乾1包、夏

    威夷烤棒腿1盒（價值共計新臺幣【下同】165元），得手後

    ，即走出收銀區至顧客休息區將上開商品食用完畢，並將商

    品外包裝丟棄後，返回至自動收銀櫃臺，僅自動結帳所購買

    之麵包即欲離去。嗣經賣場安全管理部門李志晟察覺有異，

    攔阻蔡昕融並報警處理，始悉上情。

二、案經家樂福公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃

    園地方檢察署檢察官偵查起訴。    

　  理  由

壹、程序部分 

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人

    或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文

    。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察

    官、被告蔡昕融就該等證據之證據能力，於本院審理期日調

    查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第186至189頁）

    ，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述

    作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定

    ，該等供述證據俱有證據能力。

二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違

    反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，

    該等非供述證據，均有證據能力。   　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承有至前揭時地拿取菲律賓宿霧芒果乾1包、

    夏威夷烤棒腿1盒及麵包1個，而在賣場內休息區食用芒果乾

    、烤棒腿後，即將商品之外包裝丟棄，僅至自動結帳區結帳

    麵包1個等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：賣場熟

    食內用區並未要求需先結帳始得食用商品，伊當時因見熟食

    區結帳櫃臺無人，因伊很餓，因此先行食用商品，食用後伊

    不小心將結帳之標籤連同垃圾一同丟棄，伊當時急著回家，

    因而忘記，伊實沒有竊盜之故意，伊被攔阻之後，伊也沒有

    反抗，均乖乖配合，亦一直予賣場人員表示願意結帳，翌日

    亦與妻子一同前往賣場表達和解意願，伊當日之現金、電子

    錢包內之金額均足以支付所食用之商品，伊並無竊盜之動機

    云云。經查：

  ㈠被告未經結帳自行食用芒果乾、雞腿等情，業經被告於警詢

    、偵訊、本院準備程序時、審理時均供陳在卷（見偵卷第15

    至22頁、第57至58頁、本院卷第81至86頁、第190至193頁）

    ，且經證人即告訴代理人李志晟之指訴明確（見偵卷第35至

    37頁），並有家樂福交易明細、監視器影像截圖照片及丟棄

    商品外包裝照片、家樂福現場圖、家樂福賣場照片及交易明

    細照片、本院勘驗監視器影像光碟筆錄及截圖在卷可稽（見

    偵卷第43頁、第45至49頁、本院卷第27至37頁、第91至97頁

    ），是此部分之事實，應堪認定。

  ㈡經本院勘驗監視器畫面結果（見本院卷第92至97頁）略以：

檔名：190700經過，檔案錄影長度2分42秒，勘驗部分：19：06：51至19：07：13   1 影片時間19：06：51至19：07：13 被告蔡昕融於人工收銀檯前之貨架附近徘徊走動，後逕朝畫面右側之內用座位區走去。  



檔名：吃192710吃完丟垃圾桶，檔案錄影長度55分47秒，勘驗部分：19：07：06至20：01：43   編號 畫  面 說  明 1  影片時間：19：07：06至19：07：44  被告蔡昕融自畫面左側出現朝內用座位區走去，走至右側吧檯座位區後先將手提提籃放於桌上後坐下。 2   影片時間：19：08：24至19：14：35  被告蔡昕融自手提提籃內拿取一外包裝白色之盒狀物品，後逕將包裝拆開並有食用之動作。 3     影片時間：19：14：36至19：27：14  被告蔡昕融手伸入提籃內拿取一帶有黃色包裝袋之物品，可見被告蔡昕融有撕開包裝袋之動作，後拿取袋內物品食用，其後被告蔡昕融拿取包裝袋起身朝垃圾桶走去並將垃圾丟棄。 4 影片時間19：27：15至20：01：43 被告蔡昕融走回座位坐下，其後被告蔡昕融拿取提籃後朝畫面左上角走去。  



檔名：200300，檔案錄影長度4分15秒，勘驗部分：20：02：37至20：04：00   編號 畫  面 說  明 1   影片時間：20：02：37至20：03：45  被告蔡昕融拿著提籃走至自助結帳機前，被告蔡昕融先操作機台，後從提籃內拿出麵包刷條碼結帳，再將麵包放於一旁櫃檯上，其後被告蔡昕融以手機對準機台一次，再拿取發票。 2  影片時間：20：03：49至20：04：00  被告蔡昕融拿起麵包，再拿起提籃，復朝畫面右側走去將提籃置於提籃放置處，此時可見提籃內並無其他物品。 

　　是自上開勘驗結果可知，被告於19時6分許在人工收銀檯前

    之貨架徘徊走動後，未為結帳即逕自至賣場內內用區，將手

    提籃內之雞腿、芒果果乾食用完畢後，即於19時27分許將食

    用完畢之商品外包裝袋丟棄，並於20時2分許至自助結帳機

    前將籃內之麵包取出結帳，顯見被告於伊始即可使用人工收

    銀櫃臺結帳完畢後再至內用區食用商品，縱令其因飢餓難耐

    ，尚未結帳先行食用，其迄至20時2分許均未忘記伊購買之

    商品尚未結帳，堪信其於距離其拿取商品、並未於人工收銀

    櫃臺結帳更近之19時27分許丟棄已食用之雞腿、芒果果乾之

    包裝袋時，亦應記得其已食用之物品尚未結帳，則其未經猶

    豫逕將已食用完畢之商品外包裝袋丟棄，而僅結帳購物籃子

    內僅有之麵包等舉，應係以結帳麵包以掩飾其尚未支付已食

    用商品價金，其具有竊盜之犯意至明。況以其於食用上開商

    品完畢後尚滯留於內用區使用手機半個小時之久，其辯稱因

    急著回家忘記結帳云云，顯無足採。

  ㈢又被告固以前詞置辯，然查：

　⒈被告於本院審理時自承：伊當天拿了3樣商品，分別為麵包、

    芒果果乾與雞腿，其中芒果果乾並非熟食區商品，雞腿、麵

    包均為熟食區商品等語（見本院卷第190至192頁），是縱令

    依被告所述，熟食區之產品得先食用後再持包裝袋上之條碼

    結帳，然以其先行食用之商品尚有並非熟食區商品之芒果果

    乾，該商品因非熟食區商品，僅得於人工收銀櫃臺或自助結

    帳機台結帳後方得食用，詎其仍至內用區食用完畢後，未結

    帳即欲離去，顯見其所稱因熟食區櫃臺並無人員結帳，伊方

    先行食用云云，均屬推諉卸責之詞。

　⒉況被告於本院準備程序時稱：伊一般的購物習慣即為先行食

    用商品後，前往自助結帳櫃臺結帳，伊之前即有經驗先結帳

    熟食，吃完之後再去自助結帳等語；於本院審理時稱：伊至

    自助結帳時忘記伊食用之物品沒有結帳等語（見本院卷第84

    至86頁、第190至192頁），可知被告當日即已預計於食用商

    品完畢後，使用自助結帳櫃臺結帳，而非使用人工收銀櫃臺

    結帳，惟查：

　  證人即家樂福公司安管部門員工李志晟證稱：自助結帳櫃臺

    結帳之流程係先刷會員卡，再將商品放置右邊的秤重台，當

    全部商品刷完之後即付款，如僅有刷商品條碼，但沒有把商

    品放在秤台上，即會顯示重量異常而無法進行結帳，故而如

    商品已經食用完畢或遭取出，放於秤重機台上即會造成結帳

    錯誤無法結帳等語（見本院卷第184至185頁），佐以本院勘

    驗「自助結帳機櫃臺操作教學影片」結果（見本院卷第195

    至197頁）亦可知：

檔名：「自助結帳機檯簡易操作資料」資料夾內之「自助結帳機台操作教學影片」，檔案錄影長度3分52秒，勘驗部分：00：00：38至00：03：16   編號 畫  面 說  明 1   影片時間：00：00：38至00：00：54  商品刷完後螢幕上會出現商品的名稱，即可放至秤重台秤重。 2   影片時間：00：02：52至00：02：59  刷完商品後未放置於秤台上或刷完商品後邊刷邊裝袋將會出現錯誤訊息。 3  影片時間：00：03：06至00：03：16  當出現錯誤訊息或重量不符，請舉手通知服務人員，將會有人為您立即排除。 

    如僅持商品外包裝之上條碼至自助結帳櫃臺結帳，然商品重

    量與系統內之資料不符時，亦無從辦理結帳。則縱令被告係

    一時疏漏將已食用之商品外包裝丟棄，然如依被告所述，其

    向來所購物之習慣及本案其預計之購物結帳計畫，均係於食

    用完畢後再持未丟棄之商品外包裝條碼至自助結帳櫃臺結帳

    ，依上開說明，其均將因商品之重量不吻合而產生無從結帳

    之異常結果。足見被告所稱之其本有結帳之意圖，僅因一時

    大意，將已食用之商品外包裝丟棄，方至本案遺忘結帳云云

    ，均無足採。

  ㈣至被告以其事後之反應為證，辯稱伊無竊盜之動機云云，惟

    查被告具有竊盜之故意已業如上述，其事後之舉措及當日是

    否確攜帶足額銀錢以支付等情，均無礙於上開認定，附此敘

    明。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

    科。

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。

  ㈡原審認被告罪證明確，並審酌被告不循正當途徑獲取所需，

    反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人

    財產權之觀念，並衡情本案犯罪過程尚屬和平，被告以此方

    式貪圖小利而行竊實屬不該，並考量被告否認犯行且未與告

    訴人家福股份有限公司平鎮分公司達成和解並賠償之犯後態

    度，暨審酌被告於警詢自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀

    況等生活狀況(見偵字卷第19頁)，兼衡其並無前案素行紀錄

    、動機、目的、手段及所生危害程度等一切情狀判處被告罰

    金1萬元，並諭知易服勞役之折算標準為以1,000元折算1日

    ，其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告猶

    執前詞提起上訴，核無理由，已如前述，自應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、

第373條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭　審判長法　官　陳彥年

                                      法　官  蔡逸蓉

                                      法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





卷宗目錄對照表：

判決簡稱 卷宗名稱 偵卷 臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第20000號卷 原審卷 本院112年度壢簡字第1141號卷 本院卷 本院112年度簡上字第447號卷 






臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第447號
上  訴  人
即  被  告  蔡昕融






上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院於民國112年6月15日所為112年度壢簡字第1141號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度偵字第20000號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰
    主  文
上訴駁回。   
    犯罪事實
一、蔡昕融意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3月1日19時時許，在家樂福股份有限公司（下稱家樂福公司）所經營址設桃園市○鎮區○○路0號之家樂福平鎮店內，徒手竊取店內貨架上陳列販售之菲律賓宿霧芒果乾1包、夏威夷烤棒腿1盒（價值共計新臺幣【下同】165元），得手後，即走出收銀區至顧客休息區將上開商品食用完畢，並將商品外包裝丟棄後，返回至自動收銀櫃臺，僅自動結帳所購買之麵包即欲離去。嗣經賣場安全管理部門李志晟察覺有異，攔阻蔡昕融並報警處理，始悉上情。
二、案經家樂福公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。    
　  理  由
壹、程序部分 
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告蔡昕融就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第186至189頁），亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。
二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。   　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承有至前揭時地拿取菲律賓宿霧芒果乾1包、夏威夷烤棒腿1盒及麵包1個，而在賣場內休息區食用芒果乾、烤棒腿後，即將商品之外包裝丟棄，僅至自動結帳區結帳麵包1個等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：賣場熟食內用區並未要求需先結帳始得食用商品，伊當時因見熟食區結帳櫃臺無人，因伊很餓，因此先行食用商品，食用後伊不小心將結帳之標籤連同垃圾一同丟棄，伊當時急著回家，因而忘記，伊實沒有竊盜之故意，伊被攔阻之後，伊也沒有反抗，均乖乖配合，亦一直予賣場人員表示願意結帳，翌日亦與妻子一同前往賣場表達和解意願，伊當日之現金、電子錢包內之金額均足以支付所食用之商品，伊並無竊盜之動機云云。經查：
  ㈠被告未經結帳自行食用芒果乾、雞腿等情，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序時、審理時均供陳在卷（見偵卷第15至22頁、第57至58頁、本院卷第81至86頁、第190至193頁），且經證人即告訴代理人李志晟之指訴明確（見偵卷第35至37頁），並有家樂福交易明細、監視器影像截圖照片及丟棄商品外包裝照片、家樂福現場圖、家樂福賣場照片及交易明細照片、本院勘驗監視器影像光碟筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第43頁、第45至49頁、本院卷第27至37頁、第91至97頁），是此部分之事實，應堪認定。
  ㈡經本院勘驗監視器畫面結果（見本院卷第92至97頁）略以：
		檔名：190700經過，檔案錄影長度2分42秒，勘驗部分：19：06：51至19：07：13

		


		




		1

		影片時間19：06：51至19：07：13 被告蔡昕融於人工收銀檯前之貨架附近徘徊走動，後逕朝畫面右側之內用座位區走去。

		










		檔名：吃192710吃完丟垃圾桶，檔案錄影長度55分47秒，勘驗部分：19：07：06至20：01：43

		


		




		編號

		畫  面

		說  明



		1

		[image: ]

		影片時間：19：07：06至19：07：44


被告蔡昕融自畫面左側出現朝內用座位區走去，走至右側吧檯座位區後先將手提提籃放於桌上後坐下。



		2
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		影片時間：19：08：24至19：14：35


被告蔡昕融自手提提籃內拿取一外包裝白色之盒狀物品，後逕將包裝拆開並有食用之動作。



		3
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		影片時間：19：14：36至19：27：14


被告蔡昕融手伸入提籃內拿取一帶有黃色包裝袋之物品，可見被告蔡昕融有撕開包裝袋之動作，後拿取袋內物品食用，其後被告蔡昕融拿取包裝袋起身朝垃圾桶走去並將垃圾丟棄。



		4

		影片時間19：27：15至20：01：43 被告蔡昕融走回座位坐下，其後被告蔡昕融拿取提籃後朝畫面左上角走去。

		










		檔名：200300，檔案錄影長度4分15秒，勘驗部分：20：02：37至20：04：00

		


		




		編號

		畫  面

		說  明



		1
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		影片時間：20：02：37至20：03：45


被告蔡昕融拿著提籃走至自助結帳機前，被告蔡昕融先操作機台，後從提籃內拿出麵包刷條碼結帳，再將麵包放於一旁櫃檯上，其後被告蔡昕融以手機對準機台一次，再拿取發票。



		2
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		影片時間：20：03：49至20：04：00


被告蔡昕融拿起麵包，再拿起提籃，復朝畫面右側走去將提籃置於提籃放置處，此時可見提籃內並無其他物品。







　　是自上開勘驗結果可知，被告於19時6分許在人工收銀檯前之貨架徘徊走動後，未為結帳即逕自至賣場內內用區，將手提籃內之雞腿、芒果果乾食用完畢後，即於19時27分許將食用完畢之商品外包裝袋丟棄，並於20時2分許至自助結帳機前將籃內之麵包取出結帳，顯見被告於伊始即可使用人工收銀櫃臺結帳完畢後再至內用區食用商品，縱令其因飢餓難耐，尚未結帳先行食用，其迄至20時2分許均未忘記伊購買之商品尚未結帳，堪信其於距離其拿取商品、並未於人工收銀櫃臺結帳更近之19時27分許丟棄已食用之雞腿、芒果果乾之包裝袋時，亦應記得其已食用之物品尚未結帳，則其未經猶豫逕將已食用完畢之商品外包裝袋丟棄，而僅結帳購物籃子內僅有之麵包等舉，應係以結帳麵包以掩飾其尚未支付已食用商品價金，其具有竊盜之犯意至明。況以其於食用上開商品完畢後尚滯留於內用區使用手機半個小時之久，其辯稱因急著回家忘記結帳云云，顯無足採。
  ㈢又被告固以前詞置辯，然查：
　⒈被告於本院審理時自承：伊當天拿了3樣商品，分別為麵包、芒果果乾與雞腿，其中芒果果乾並非熟食區商品，雞腿、麵包均為熟食區商品等語（見本院卷第190至192頁），是縱令依被告所述，熟食區之產品得先食用後再持包裝袋上之條碼結帳，然以其先行食用之商品尚有並非熟食區商品之芒果果乾，該商品因非熟食區商品，僅得於人工收銀櫃臺或自助結帳機台結帳後方得食用，詎其仍至內用區食用完畢後，未結帳即欲離去，顯見其所稱因熟食區櫃臺並無人員結帳，伊方先行食用云云，均屬推諉卸責之詞。
　⒉況被告於本院準備程序時稱：伊一般的購物習慣即為先行食用商品後，前往自助結帳櫃臺結帳，伊之前即有經驗先結帳熟食，吃完之後再去自助結帳等語；於本院審理時稱：伊至自助結帳時忘記伊食用之物品沒有結帳等語（見本院卷第84至86頁、第190至192頁），可知被告當日即已預計於食用商品完畢後，使用自助結帳櫃臺結帳，而非使用人工收銀櫃臺結帳，惟查：
　  證人即家樂福公司安管部門員工李志晟證稱：自助結帳櫃臺結帳之流程係先刷會員卡，再將商品放置右邊的秤重台，當全部商品刷完之後即付款，如僅有刷商品條碼，但沒有把商品放在秤台上，即會顯示重量異常而無法進行結帳，故而如商品已經食用完畢或遭取出，放於秤重機台上即會造成結帳錯誤無法結帳等語（見本院卷第184至185頁），佐以本院勘驗「自助結帳機櫃臺操作教學影片」結果（見本院卷第195至197頁）亦可知：
		檔名：「自助結帳機檯簡易操作資料」資料夾內之「自助結帳機台操作教學影片」，檔案錄影長度3分52秒，勘驗部分：00：00：38至00：03：16
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		影片時間：00：00：38至00：00：54


商品刷完後螢幕上會出現商品的名稱，即可放至秤重台秤重。
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		影片時間：00：02：52至00：02：59


刷完商品後未放置於秤台上或刷完商品後邊刷邊裝袋將會出現錯誤訊息。
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		影片時間：00：03：06至00：03：16


當出現錯誤訊息或重量不符，請舉手通知服務人員，將會有人為您立即排除。







    如僅持商品外包裝之上條碼至自助結帳櫃臺結帳，然商品重量與系統內之資料不符時，亦無從辦理結帳。則縱令被告係一時疏漏將已食用之商品外包裝丟棄，然如依被告所述，其向來所購物之習慣及本案其預計之購物結帳計畫，均係於食用完畢後再持未丟棄之商品外包裝條碼至自助結帳櫃臺結帳，依上開說明，其均將因商品之重量不吻合而產生無從結帳之異常結果。足見被告所稱之其本有結帳之意圖，僅因一時大意，將已食用之商品外包裝丟棄，方至本案遺忘結帳云云，均無足採。
  ㈣至被告以其事後之反應為證，辯稱伊無竊盜之動機云云，惟查被告具有竊盜之故意已業如上述，其事後之舉措及當日是否確攜帶足額銀錢以支付等情，均無礙於上開認定，附此敘明。
  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑及駁回上訴之理由：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。
  ㈡原審認被告罪證明確，並審酌被告不循正當途徑獲取所需，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，並衡情本案犯罪過程尚屬和平，被告以此方式貪圖小利而行竊實屬不該，並考量被告否認犯行且未與告訴人家福股份有限公司平鎮分公司達成和解並賠償之犯後態度，暨審酌被告於警詢自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等生活狀況(見偵字卷第19頁)，兼衡其並無前案素行紀錄、動機、目的、手段及所生危害程度等一切情狀判處被告罰金1萬元，並諭知易服勞役之折算標準為以1,000元折算1日，其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告猶執前詞提起上訴，核無理由，已如前述，自應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第十三庭　審判長法　官　陳彥年
                                      法　官  蔡逸蓉
                                      法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
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臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第447號

上  訴  人

即  被  告  蔡昕融







上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院於民國112年6月15日所為112年度壢簡字第1141號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度偵字第20000號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下︰

    主  文

上訴駁回。   

    犯罪事實

一、蔡昕融意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年3月1日19時時許，在家樂福股份有限公司（下稱家樂福公司）所經營址設桃園市○鎮區○○路0號之家樂福平鎮店內，徒手竊取店內貨架上陳列販售之菲律賓宿霧芒果乾1包、夏威夷烤棒腿1盒（價值共計新臺幣【下同】165元），得手後，即走出收銀區至顧客休息區將上開商品食用完畢，並將商品外包裝丟棄後，返回至自動收銀櫃臺，僅自動結帳所購買之麵包即欲離去。嗣經賣場安全管理部門李志晟察覺有異，攔阻蔡昕融並報警處理，始悉上情。

二、案經家樂福公司訴由桃園市政府警察局平鎮分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。    

　  理  由

壹、程序部分 

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用關於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告蔡昕融就該等證據之證據能力，於本院審理期日調查證據時，均不爭執其證據能力（見本院卷第186至189頁），亦均未於言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等陳述作成之情況並無不當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，該等供述證據俱有證據能力。

二、又本院所引用憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，核無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，該等非供述證據，均有證據能力。   　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承有至前揭時地拿取菲律賓宿霧芒果乾1包、夏威夷烤棒腿1盒及麵包1個，而在賣場內休息區食用芒果乾、烤棒腿後，即將商品之外包裝丟棄，僅至自動結帳區結帳麵包1個等事實，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：賣場熟食內用區並未要求需先結帳始得食用商品，伊當時因見熟食區結帳櫃臺無人，因伊很餓，因此先行食用商品，食用後伊不小心將結帳之標籤連同垃圾一同丟棄，伊當時急著回家，因而忘記，伊實沒有竊盜之故意，伊被攔阻之後，伊也沒有反抗，均乖乖配合，亦一直予賣場人員表示願意結帳，翌日亦與妻子一同前往賣場表達和解意願，伊當日之現金、電子錢包內之金額均足以支付所食用之商品，伊並無竊盜之動機云云。經查：

  ㈠被告未經結帳自行食用芒果乾、雞腿等情，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序時、審理時均供陳在卷（見偵卷第15至22頁、第57至58頁、本院卷第81至86頁、第190至193頁），且經證人即告訴代理人李志晟之指訴明確（見偵卷第35至37頁），並有家樂福交易明細、監視器影像截圖照片及丟棄商品外包裝照片、家樂福現場圖、家樂福賣場照片及交易明細照片、本院勘驗監視器影像光碟筆錄及截圖在卷可稽（見偵卷第43頁、第45至49頁、本院卷第27至37頁、第91至97頁），是此部分之事實，應堪認定。

  ㈡經本院勘驗監視器畫面結果（見本院卷第92至97頁）略以：

檔名：190700經過，檔案錄影長度2分42秒，勘驗部分：19：06：51至19：07：13   1 影片時間19：06：51至19：07：13 被告蔡昕融於人工收銀檯前之貨架附近徘徊走動，後逕朝畫面右側之內用座位區走去。  



檔名：吃192710吃完丟垃圾桶，檔案錄影長度55分47秒，勘驗部分：19：07：06至20：01：43   編號 畫  面 說  明 1  影片時間：19：07：06至19：07：44  被告蔡昕融自畫面左側出現朝內用座位區走去，走至右側吧檯座位區後先將手提提籃放於桌上後坐下。 2   影片時間：19：08：24至19：14：35  被告蔡昕融自手提提籃內拿取一外包裝白色之盒狀物品，後逕將包裝拆開並有食用之動作。 3     影片時間：19：14：36至19：27：14  被告蔡昕融手伸入提籃內拿取一帶有黃色包裝袋之物品，可見被告蔡昕融有撕開包裝袋之動作，後拿取袋內物品食用，其後被告蔡昕融拿取包裝袋起身朝垃圾桶走去並將垃圾丟棄。 4 影片時間19：27：15至20：01：43 被告蔡昕融走回座位坐下，其後被告蔡昕融拿取提籃後朝畫面左上角走去。  



檔名：200300，檔案錄影長度4分15秒，勘驗部分：20：02：37至20：04：00   編號 畫  面 說  明 1   影片時間：20：02：37至20：03：45  被告蔡昕融拿著提籃走至自助結帳機前，被告蔡昕融先操作機台，後從提籃內拿出麵包刷條碼結帳，再將麵包放於一旁櫃檯上，其後被告蔡昕融以手機對準機台一次，再拿取發票。 2  影片時間：20：03：49至20：04：00  被告蔡昕融拿起麵包，再拿起提籃，復朝畫面右側走去將提籃置於提籃放置處，此時可見提籃內並無其他物品。 

　　是自上開勘驗結果可知，被告於19時6分許在人工收銀檯前之貨架徘徊走動後，未為結帳即逕自至賣場內內用區，將手提籃內之雞腿、芒果果乾食用完畢後，即於19時27分許將食用完畢之商品外包裝袋丟棄，並於20時2分許至自助結帳機前將籃內之麵包取出結帳，顯見被告於伊始即可使用人工收銀櫃臺結帳完畢後再至內用區食用商品，縱令其因飢餓難耐，尚未結帳先行食用，其迄至20時2分許均未忘記伊購買之商品尚未結帳，堪信其於距離其拿取商品、並未於人工收銀櫃臺結帳更近之19時27分許丟棄已食用之雞腿、芒果果乾之包裝袋時，亦應記得其已食用之物品尚未結帳，則其未經猶豫逕將已食用完畢之商品外包裝袋丟棄，而僅結帳購物籃子內僅有之麵包等舉，應係以結帳麵包以掩飾其尚未支付已食用商品價金，其具有竊盜之犯意至明。況以其於食用上開商品完畢後尚滯留於內用區使用手機半個小時之久，其辯稱因急著回家忘記結帳云云，顯無足採。

  ㈢又被告固以前詞置辯，然查：

　⒈被告於本院審理時自承：伊當天拿了3樣商品，分別為麵包、芒果果乾與雞腿，其中芒果果乾並非熟食區商品，雞腿、麵包均為熟食區商品等語（見本院卷第190至192頁），是縱令依被告所述，熟食區之產品得先食用後再持包裝袋上之條碼結帳，然以其先行食用之商品尚有並非熟食區商品之芒果果乾，該商品因非熟食區商品，僅得於人工收銀櫃臺或自助結帳機台結帳後方得食用，詎其仍至內用區食用完畢後，未結帳即欲離去，顯見其所稱因熟食區櫃臺並無人員結帳，伊方先行食用云云，均屬推諉卸責之詞。

　⒉況被告於本院準備程序時稱：伊一般的購物習慣即為先行食用商品後，前往自助結帳櫃臺結帳，伊之前即有經驗先結帳熟食，吃完之後再去自助結帳等語；於本院審理時稱：伊至自助結帳時忘記伊食用之物品沒有結帳等語（見本院卷第84至86頁、第190至192頁），可知被告當日即已預計於食用商品完畢後，使用自助結帳櫃臺結帳，而非使用人工收銀櫃臺結帳，惟查：

　  證人即家樂福公司安管部門員工李志晟證稱：自助結帳櫃臺結帳之流程係先刷會員卡，再將商品放置右邊的秤重台，當全部商品刷完之後即付款，如僅有刷商品條碼，但沒有把商品放在秤台上，即會顯示重量異常而無法進行結帳，故而如商品已經食用完畢或遭取出，放於秤重機台上即會造成結帳錯誤無法結帳等語（見本院卷第184至185頁），佐以本院勘驗「自助結帳機櫃臺操作教學影片」結果（見本院卷第195至197頁）亦可知：

檔名：「自助結帳機檯簡易操作資料」資料夾內之「自助結帳機台操作教學影片」，檔案錄影長度3分52秒，勘驗部分：00：00：38至00：03：16   編號 畫  面 說  明 1   影片時間：00：00：38至00：00：54  商品刷完後螢幕上會出現商品的名稱，即可放至秤重台秤重。 2   影片時間：00：02：52至00：02：59  刷完商品後未放置於秤台上或刷完商品後邊刷邊裝袋將會出現錯誤訊息。 3  影片時間：00：03：06至00：03：16  當出現錯誤訊息或重量不符，請舉手通知服務人員，將會有人為您立即排除。 

    如僅持商品外包裝之上條碼至自助結帳櫃臺結帳，然商品重量與系統內之資料不符時，亦無從辦理結帳。則縱令被告係一時疏漏將已食用之商品外包裝丟棄，然如依被告所述，其向來所購物之習慣及本案其預計之購物結帳計畫，均係於食用完畢後再持未丟棄之商品外包裝條碼至自助結帳櫃臺結帳，依上開說明，其均將因商品之重量不吻合而產生無從結帳之異常結果。足見被告所稱之其本有結帳之意圖，僅因一時大意，將已食用之商品外包裝丟棄，方至本案遺忘結帳云云，均無足採。

  ㈣至被告以其事後之反應為證，辯稱伊無竊盜之動機云云，惟查被告具有竊盜之故意已業如上述，其事後之舉措及當日是否確攜帶足額銀錢以支付等情，均無礙於上開認定，附此敘明。

  ㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑及駁回上訴之理由：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。

  ㈡原審認被告罪證明確，並審酌被告不循正當途徑獲取所需，反企圖不勞而獲，恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，並衡情本案犯罪過程尚屬和平，被告以此方式貪圖小利而行竊實屬不該，並考量被告否認犯行且未與告訴人家福股份有限公司平鎮分公司達成和解並賠償之犯後態度，暨審酌被告於警詢自陳之智識程度、職業、家庭經濟狀況等生活狀況(見偵字卷第19頁)，兼衡其並無前案素行紀錄、動機、目的、手段及所生危害程度等一切情狀判處被告罰金1萬元，並諭知易服勞役之折算標準為以1,000元折算1日，其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。被告猶執前詞提起上訴，核無理由，已如前述，自應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁聲請以簡易判決處刑，檢察官袁維琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第十三庭　審判長法　官　陳彥年

                                      法　官  蔡逸蓉

                                      法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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