A

i3

s o i JE B e E Rl A FAs
112% B+ F %6050
SR Y S EEET S Y
2 Bt4p 2

| b A Tk 'ﬂ:,;f‘_f 22 2 RAKRY FARIEREH

3523635 % - AT 4 2 (B 2RSS 5 1

1# & i F %438575%)

-

RO Mm’gﬁ‘—iaa@ 3 & 2K fet

Ade T

i

/\a‘%i\i i (EL :s %15&16'?7
R E L Lﬂﬂj;‘fu}oi REAELP PRI REF
£

PW“)E’:F‘%}%, r é-%?’j’

A LN I PENVE &L ED
AETFEFIAZF LG TR Heddd § A7 2
iy

;ﬂ:ﬁl"; ﬁJ"g‘Jﬁ “IE',?*‘L% ’ E&i’}l’/é—_& ‘E_’lji:a_;ﬁl‘] # , f@? ‘/a-
FooralH ¥ - %ﬁg’g}d/ )&§\7 1-’? \;ﬁ_% 1 d (‘h\_’"‘ﬁ

g-h/g' ;P‘F‘QZ(K -~} EK+F] :)’J] l{—"—;\ 2 ﬁ PE' 'E}
fsgrz g2 ﬁ.a.::*r{ s W LRI
SR EREEELELE EES SR



")‘ &:cc /7,31{\

Kk > REAEXFEE R

%ﬁw’“ﬁﬁﬁﬁ—%mii
#FETEL
© BLAE)FE % 5TIE & 3%
;J}IEJF-“%E'/Z‘ (BB ERT72#& % ¢
AREAF-FPREEFEFS > doya
R T R N
HLEC N BE ﬁT&**&\?ﬁﬁ%’
B 280 #E B & F % 2446524
T 2 RF MRS Pﬁdi\'
é‘{/f =R T 2 $° Bt HE
)

/2‘

V.

ER

o

» R

(%v(”

[X)

2

Q. .
.‘.;

=
NE
i

T I
$ PR T B 2 2R
& 2, 25 A ﬁﬁ*gg\ﬁﬁ?%
F7 4% ﬁ%ﬂ PSS AN O
A ﬁ*’ﬁﬁ_ﬂ,—)sf:‘#"}ﬂ-e,\
SIS X =S Ay
Ak E - ik 2t BTR
1‘9}—?0 EFHIRE Y £ 3595
Tigsra|EE > 2 op AR ARD
14?‘— L a1 ( 1 43857% %27?‘>l
AP ifﬁq'éﬁﬁ?’kg‘ B Tﬁﬁ Fam AT
1§mﬂ9+&9$\4 r111ﬁ6’929ﬂﬂf¢
L &l
2T9F ) 4T RE fz:—i%_‘}ﬁ
#ﬂir’aﬁw-ﬁ%a%ﬁ*ﬁA
LA P 0 AR A B b Ke

; 'E‘i ’

e
—

~

lﬁ?

5 1% v 13»@ L

»\«mﬂ‘

=SS
L 3E 3
—‘uﬁ

jun-
’ﬁ\

o1

=2
-y

‘oz — >\
B RS
=2

GEER B me’»w\ JE P d
A F %sifk/z ?J"J)ii
Z % 66965 %] &

BRI A BP0 )R
D FEAE SRR S E L

e R
£
fi%}:\'—;’!ﬂJ ,,‘/

P

= l%
‘,&mlmeﬁ’i e (B3 ?a? 75

2254 B F E*#_E\Z'S‘ﬁt  ikiE Y AR

&
H s 4

éf
F B

s s

i % 138
A :,}P\,:-

5277

l:;/_l.,
=T

B2 v kS A s
é’b"-i—i\:% =

g EEEA
L AR A DR
%%ﬁ%&ﬁ%
Ht«)ii S SR e

J%—

PR

At

i

j%%%ﬁ:

E

R S

B

K*V

e

2 x4 ﬁgﬁﬁ%%
FlAk@ ¥

74 _)L
{s ) B



FoA M2 AR TG RdEARE T A Fd o Bt P o
B RBLAT A PE R A ’p)ﬁ% BiF AT FE AR
g A B oo
Ppt T BRI EFRE %400 E2 1 %1 3E ~ %3 7~ %36
8 % ~ 373 i > Hlddri < o
ﬁﬁﬁﬁ%gﬂﬁ@%¢uﬁ% Af? B A F o R BT

¢ =Y X 112 & 9 ! 21 p
MEF LR OFHERE P WS

2 F tiEd
2 F BRI

R AEME R AER o

3
T 1R

A

4 B N & 112 =# 9

e B FL A

?oER RIS 2TTiE
FEALLMEREEE b E T G RIS 50g ~
T'S‘]éf"
Z"’é‘?’iﬁiﬁt’@]rﬁk&%??f*ﬁ i B I TE LY 5B
25 REGE 0 R3E L T0E LT G A

(4

FAEFFE C ERIE G S )L
111# B ® G F 523635
o3 f LAPRECRBEFRRT
7 £ gp® 7 (AE00&0700p 24)
B %— a%h 1 200000000055
100 OOFOO#05.000%5
B+ FH OO % OO 0600035

3



PR AFIGTERE > SRBF Bl i 111 E
B F F4385T5.) » A Fud]id-de™
<2
Eip e G % o s BRSNS o dek PR E S AT RS
~ITEE P o
9 %@
- AEPRRTR RS, LY KRBT B S
;\ ?i-iir"‘”. fi) °
=~ B FA
(=) P75 > 22 %2TTiER 1982 3 5T 5% o
(=) % FRAE SRS R NEA S B RA L REMT
RFELFABSE 20 &M% A dIis o F /}}L; V.
R EpFe?‘g"/~/§@"J%5Lf§“i%i“f%%%§’%/‘ A
LHALFRBT BRI E PR LA G
F7372% 0 B2 AR P ARRBRELFASNE
(SO N EARN ANl - SRS o NESD LR N O SRR i S
ﬁ?%ﬁ‘Fiaﬁﬁ‘Bm‘i&‘%ﬁ‘?ﬁﬁﬁ‘
FIEGASKRRE - K B gl 2 AT 2 A 0 F G
PR &2 AT B AR .
Pplt T BRIIEFFREFA9 ER] B - %3 3E ~ F454 i
%2 B (AEHFHEHFDB R E5ERRZE) > LGS L

=

o

y

s

ﬁJ&AQ°
S RE A R R 2R
S N VSR | 28 F

SEHL e 2 F 14
bR AP ER AR
JeR PR F)A > Bt R 20 P AR Rk (Y
ERN

e

Jm}

WE ORETW
¢ xR I & 12 ' 29 P
gk B fL R E



dEA IR 5 2TTiE
FETALEMEREEE D AT G A FRE 50
;ul/\'f«gqé;\; o

PRELL > FRRANTE S RIS T &

'j!,t;:'i‘&bp\j/’g-g\gﬂ‘?;‘?‘E%éii:ug/ié/\’fli)%:‘g
f«ﬂé‘}_ﬂﬁ 2 ENTFHAS FERE 9 F AT 4

FEPF CRRFRET EFH A
111# & @ F % 438575%
AR 4 mip® §F 0 24% (K®W00&E0* 00Fp £ )
OO0 OO®OOR0£0005

ExeE? OOFOORIE0005:

B X &2 S 0 20000000005
—ﬂ$4ﬂ%%$“’%@ﬁﬁﬁ$’mé,%¢U” 2] R
SURIRTECDLE I - IR A&/ il LB A =S
A

- S Ep R R E 0 T ARIIIEGY 29p F X 8pFELA FF
et B OO% OOR05 < E;*’f‘;\}n%‘%ﬁ: AR sl
R4 EH O R ANE T A P2 PR HER
RGN RETLF IR HEMRORT ~ 0
151'%*”“’:}”15“ BT oo

S EREETT PF R ERER A FA AL By

FA 7 SUh D AR e

- ~EpFHE

(- )AL afp - Egpe 2 i 4

(Z)EFA I EFE2 04

(Z)# A T adp X ARt

(e )R HFRATEA DL 22

5

=

o

|
7

1

(

£

"

ppuu)
(=

7
-~~~
7‘ [e]
~~

3)

S

M
jpas}
[Phal
U (ﬂ.

\
5
3



SPARA AL s G AR R2TTHE S 1 2§ 3 %k o

I B E

e ¥R

AR GRIEFRZH AR 2 Fmﬁé bR gt
TR A N A FA S 2 F AR N b Rl e A T
AN 224 B2 72 ?'*l—ﬁfbtig\'%ifvﬁ*ﬁ—ﬁj’ﬁ(?’ﬁ%’%f\}

e
P/

W

\ [amd
NE

FHE R L OF IR L AL LR T

FARH 2 ERES G RE

S5 i ik

2% % 2TTi% % 158

BE A2 LMAREEE > b ENT G Y AT R 50 F
;L,J‘j-r,‘gznjé_:;o

PR S FA RAE o g I RS T E R
MO REFH o ke 3 E0LE 10 ET R HHEA -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
              112年度簡上字第60號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  鄭柏翔






上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國111年度壢簡字第2363號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：111年度偵字第43857號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴；但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴人即臺灣桃園地方檢察署檢察官於上訴書已表明僅就量刑部分提起上訴（見簡上卷第15至16頁），故本件上訴範圍只限於原審判決量刑部分。至檢察官未表明上訴之認定犯罪事實及論罪，業據原審認定在案，非在本院審理範圍內，先予敘明。
二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告鄭柏翔犯刑法第277條第1項之普通傷害罪，判處被告有期徒刑3月，且諭知易科罰金折算標準，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、上訴意旨略以：告訴人薛湧具狀認被告鄭柏翔在未經其同意進入其管理之營建工地後與之發生口角爭執，即徒手毆打告訴人，致告訴人受有傷害，且告訴人亦因而遭業主辭退而頓失經濟來源，致其生活受到影響，原審僅量處被告有期徒刑3月實屬過輕，恐難對被告生矯治之效，而有未當云云。
四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年臺上字第6696號判例意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度臺上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。
五、經查，原判決認定被告罪證明確，而論以刑法第277條第1項之傷害罪，且審酌被告為智識成熟之成年人，與告訴人為同事關係，竟因與告訴人職場上之口角糾紛，未能克制情緒，率爾以檢察官聲請簡易判決處刑書所載之方式傷害告訴人，造成告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載之傷勢，所為實有不當，應予非難；兼衡被告犯後未能賠償告訴人或取得告訴人諒解，難見其有確實之悔意之犯後態度，並參以被告素行、犯罪之動機、目的、手段、情節、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處上揭刑度，並諭知易科罰金之折算標準。經核其認事用法，均無違誤，量刑亦已斟酌刑法第57條所列事項，且自告訴人提出予業主即鴻漢營造有限公司之離職申請書（偵43857卷第27頁）上之說明內容，是告訴人自行提出離職申請，離職原因是「健康原因」，離職原因之說明欄載有「111年6月29日工地受傷，詳附件，請五日假」，且被告提出該公司副總的line對話紀錄（簡上卷第75至79頁）亦表示要讓司法去釐清事實、告訴人離職不是因為打架事件，自難認上訴意旨所稱告訴人因本案遭業主辭退等為實情。另被告主張告訴人與之在本案前後仍有其他妨害名譽情事，告訴人是否另構成犯罪，應依法另案提告處理，並不能以之相抵而作為減輕被告刑責之事由，併此指明。　
綜上，原審判決並無何違誤之處，自應予維持，本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第368 條、第373 條，判決如主文。
本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞
                                      法  官   徐漢堂
                                      法  官   洪瑋嬬   
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日


附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
111年度壢簡字第2363號
聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭柏翔　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號
　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000號
上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑( 111年度偵字第43857號)，本院判決如下：
    主  文
鄭柏翔犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。
（二）爰審酌被告為智識成熟之成年人，與告訴人為同事關係，竟因與告訴人職場上之口角糾紛，未能克制情緒，率爾以檢察官聲請簡易判決處刑書所載之方式傷害告訴人，造成告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載之傷勢，所為實有不當，應予非難；兼衡被告犯後未能賠償告訴人或取得告訴人諒解，難見其有確實之悔意之犯後態度，並參以被告素行、犯罪之動機、目的、手段、情節、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第1 項、第3 項、第454 條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑。
中    華    民    國   111    年   12     月    28    日
                    刑事第九庭  法  官  王鐵雄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    111年度偵字第43857號
　　被　　　告　鄭柏翔　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭柏翔與薛湧係同事，於民國111年6月29日上午8時5分許，在桃園市○○區○○路0號大潭電廠貨櫃辦公室內，雙方因細故致生爭執，鄭柏翔竟基於傷害他人身體之犯意，徒手毆打薛湧之臉部，致薛湧受有頭部撞傷併輕微腦震盪、頸部挫傷及顏面挫傷等傷害。
二、案經薛湧訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
(一)被告鄭柏翔於警詢時及偵查中之供述。
(二)告訴人薛湧於警詢時及偵查中之指述。
(三)證人即在場目擊者涂顯謀於偵查中之證述。
(四)桃園醫院新屋分院出具之診斷證明書1紙。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　    　檢 察 官　　郝中興
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　    　書 記 官　　李純慧
附記事項：
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。
參考法條：
刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。







臺灣桃園地方法院刑事判決

              112年度簡上字第60號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鄭柏翔







上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國111年度壢簡

字第2363號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：11

1年度偵字第43857號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴；但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴

    人即臺灣桃園地方檢察署檢察官於上訴書已表明僅就量刑部

    分提起上訴（見簡上卷第15至16頁），故本件上訴範圍只限

    於原審判決量刑部分。至檢察官未表明上訴之認定犯罪事實

    及論罪，業據原審認定在案，非在本院審理範圍內，先予敘

    明。

二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告鄭柏翔犯刑

    法第277條第1項之普通傷害罪，判處被告有期徒刑3月，且

    諭知易科罰金折算標準，認事用法及量刑均無不當，應予維

    持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據及理由（如附

    件）。

三、上訴意旨略以：告訴人薛湧具狀認被告鄭柏翔在未經其同意

    進入其管理之營建工地後與之發生口角爭執，即徒手毆打告

    訴人，致告訴人受有傷害，且告訴人亦因而遭業主辭退而頓

    失經濟來源，致其生活受到影響，原審僅量處被告有期徒刑

    3月實屬過輕，恐難對被告生矯治之效，而有未當云云。

四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法（最高法院72年臺上字第6696號判例意旨參照）。

    又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因

    ，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上

    級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高

    法院85年度臺上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量

    定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾

    越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違

    法。

五、經查，原判決認定被告罪證明確，而論以刑法第277條第1項

    之傷害罪，且審酌被告為智識成熟之成年人，與告訴人為同

    事關係，竟因與告訴人職場上之口角糾紛，未能克制情緒，

    率爾以檢察官聲請簡易判決處刑書所載之方式傷害告訴人，

    造成告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載之傷勢，所

    為實有不當，應予非難；兼衡被告犯後未能賠償告訴人或取

    得告訴人諒解，難見其有確實之悔意之犯後態度，並參以被

    告素行、犯罪之動機、目的、手段、情節、智識程度、家庭

    經濟狀況等一切情狀，量處上揭刑度，並諭知易科罰金之折

    算標準。經核其認事用法，均無違誤，量刑亦已斟酌刑法第

    57條所列事項，且自告訴人提出予業主即鴻漢營造有限公司

    之離職申請書（偵43857卷第27頁）上之說明內容，是告訴

    人自行提出離職申請，離職原因是「健康原因」，離職原因

    之說明欄載有「111年6月29日工地受傷，詳附件，請五日假

    」，且被告提出該公司副總的line對話紀錄（簡上卷第75至

    79頁）亦表示要讓司法去釐清事實、告訴人離職不是因為打

    架事件，自難認上訴意旨所稱告訴人因本案遭業主辭退等為

    實情。另被告主張告訴人與之在本案前後仍有其他妨害名譽

    情事，告訴人是否另構成犯罪，應依法另案提告處理，並不

    能以之相抵而作為減輕被告刑責之事由，併此指明。　

綜上，原審判決並無何違誤之處，自應予維持，本件上訴為無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

8 條、第373 條，判決如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官劉

哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度壢簡字第2363號

聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭柏翔　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號

　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000號

上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑( 111年

度偵字第43857號)，本院判決如下：

    主  文

鄭柏翔犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所

    載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。

（二）爰審酌被告為智識成熟之成年人，與告訴人為同事關係，

      竟因與告訴人職場上之口角糾紛，未能克制情緒，率爾以

      檢察官聲請簡易判決處刑書所載之方式傷害告訴人，造成

      告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載之傷勢，所為

      實有不當，應予非難；兼衡被告犯後未能賠償告訴人或取

      得告訴人諒解，難見其有確實之悔意之犯後態度，並參以

      被告素行、犯罪之動機、目的、手段、情節、智識程度、

      家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

      易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第1 項、第3 項、第454 條

第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判

決處刑如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑。

中    華    民    國   111    年   12     月    28    日

                    刑事第九庭  法  官  王鐵雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    111年度偵字第43857號

　　被　　　告　鄭柏翔　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭柏翔與薛湧係同事，於民國111年6月29日上午8時5分許，

    在桃園市○○區○○路0號大潭電廠貨櫃辦公室內，雙方因細故

    致生爭執，鄭柏翔竟基於傷害他人身體之犯意，徒手毆打薛

    湧之臉部，致薛湧受有頭部撞傷併輕微腦震盪、頸部挫傷及

    顏面挫傷等傷害。

二、案經薛湧訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

(一)被告鄭柏翔於警詢時及偵查中之供述。

(二)告訴人薛湧於警詢時及偵查中之指述。

(三)證人即在場目擊者涂顯謀於偵查中之證述。

(四)桃園醫院新屋分院出具之診斷證明書1紙。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　    　檢 察 官　　郝中興

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　    　書 記 官　　李純慧

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

參考法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。










臺灣桃園地方法院刑事判決

              112年度簡上字第60號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  鄭柏翔







上列上訴人即被告因傷害案件，不服本院中華民國111年度壢簡字第2363號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑書案號：111年度偵字第43857號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴；但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上訴人即臺灣桃園地方檢察署檢察官於上訴書已表明僅就量刑部分提起上訴（見簡上卷第15至16頁），故本件上訴範圍只限於原審判決量刑部分。至檢察官未表明上訴之認定犯罪事實及論罪，業據原審認定在案，非在本院審理範圍內，先予敘明。

二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決以被告鄭柏翔犯刑法第277條第1項之普通傷害罪，判處被告有期徒刑3月，且諭知易科罰金折算標準，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審簡易判決記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、上訴意旨略以：告訴人薛湧具狀認被告鄭柏翔在未經其同意進入其管理之營建工地後與之發生口角爭執，即徒手毆打告訴人，致告訴人受有傷害，且告訴人亦因而遭業主辭退而頓失經濟來源，致其生活受到影響，原審僅量處被告有期徒刑3月實屬過輕，恐難對被告生矯治之效，而有未當云云。

四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年臺上字第6696號判例意旨參照）。又按在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度臺上字第2446號判決意旨參照）。從而，刑之量定係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘法院未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。

五、經查，原判決認定被告罪證明確，而論以刑法第277條第1項之傷害罪，且審酌被告為智識成熟之成年人，與告訴人為同事關係，竟因與告訴人職場上之口角糾紛，未能克制情緒，率爾以檢察官聲請簡易判決處刑書所載之方式傷害告訴人，造成告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載之傷勢，所為實有不當，應予非難；兼衡被告犯後未能賠償告訴人或取得告訴人諒解，難見其有確實之悔意之犯後態度，並參以被告素行、犯罪之動機、目的、手段、情節、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處上揭刑度，並諭知易科罰金之折算標準。經核其認事用法，均無違誤，量刑亦已斟酌刑法第57條所列事項，且自告訴人提出予業主即鴻漢營造有限公司之離職申請書（偵43857卷第27頁）上之說明內容，是告訴人自行提出離職申請，離職原因是「健康原因」，離職原因之說明欄載有「111年6月29日工地受傷，詳附件，請五日假」，且被告提出該公司副總的line對話紀錄（簡上卷第75至79頁）亦表示要讓司法去釐清事實、告訴人離職不是因為打架事件，自難認上訴意旨所稱告訴人因本案遭業主辭退等為實情。另被告主張告訴人與之在本案前後仍有其他妨害名譽情事，告訴人是否另構成犯罪，應依法另案提告處理，並不能以之相抵而作為減輕被告刑責之事由，併此指明。　

綜上，原審判決並無何違誤之處，自應予維持，本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第368 條、第373 條，判決如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑及提起上訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



附件：

臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

111年度壢簡字第2363號

聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭柏翔　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號

　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000號

上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑( 111年度偵字第43857號)，本院判決如下：

    主  文

鄭柏翔犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（詳如附件）。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之普通傷害罪。

（二）爰審酌被告為智識成熟之成年人，與告訴人為同事關係，竟因與告訴人職場上之口角糾紛，未能克制情緒，率爾以檢察官聲請簡易判決處刑書所載之方式傷害告訴人，造成告訴人受有檢察官聲請簡易判決處刑書所載之傷勢，所為實有不當，應予非難；兼衡被告犯後未能賠償告訴人或取得告訴人諒解，難見其有確實之悔意之犯後態度，並參以被告素行、犯罪之動機、目的、手段、情節、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 條第1 項、第3 項、第454 條第2 項（本案採判決精簡原則，僅引述程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官郝中興聲請以簡易判決處刑。

中    華    民    國   111    年   12     月    28    日

                    刑事第九庭  法  官  王鐵雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

  　　　　　　　　　　　　　　　書記官　韓宜妏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    111年度偵字第43857號

　　被　　　告　鄭柏翔　男　24歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0段000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭柏翔與薛湧係同事，於民國111年6月29日上午8時5分許，在桃園市○○區○○路0號大潭電廠貨櫃辦公室內，雙方因細故致生爭執，鄭柏翔竟基於傷害他人身體之犯意，徒手毆打薛湧之臉部，致薛湧受有頭部撞傷併輕微腦震盪、頸部挫傷及顏面挫傷等傷害。

二、案經薛湧訴由桃園市政府警察局大園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

(一)被告鄭柏翔於警詢時及偵查中之供述。

(二)告訴人薛湧於警詢時及偵查中之指述。

(三)證人即在場目擊者涂顯謀於偵查中之證述。

(四)桃園醫院新屋分院出具之診斷證明書1紙。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　    　檢 察 官　　郝中興

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　    　書 記 官　　李純慧

附記事項：

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。

參考法條：

刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。









