
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1010號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許閔隆

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第517

53號），本院判決如下：

    主  文

許閔隆犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、許閔隆（其所涉肇事逃逸罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下

稱桃園地檢署〕檢察官另為不起訴處分）於民國111年9月23

日上午7時5分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下

稱A車），行經桃園市八德區建國路與永固街口時，與駕駛

車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱B車）之許唐榮（渠

所涉強制、毀損等罪嫌，經桃園地檢署檢察官另為不起訴處

分）發生行車糾紛，雙方旋即下車查看兩車有無碰撞。然許

閔隆認未有如許唐榮所稱兩車有碰撞情形，而欲駕駛A車離

開現場，明知他人站立於其駕駛之車輛前，若仍駕駛車輛前

行，將可能碰撞該他人致受傷，亦明知他人站立於其駕駛之

車輛引擎蓋上，若仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎

蓋上跌落致受傷，竟不違背其本意，基於傷害之不確定故

意、強制之犯意，駕駛A車前行碰撞許唐榮之膝蓋，見許唐

榮因此跳上A車引擎蓋，並持手機欲報警處理，旋自A車下

車，徒手毆打許唐榮之身體、拉扯許唐榮之手部，以此方式

妨害許唐榮使用手機之權利，嗣其明知許唐榮仍站於A車前

方欲阻擋其離去，仍接續前揭傷害之犯意，再次駕駛A車前

行，使許唐榮因此跳上A車引擎蓋，其見狀仍駕駛A車加速右

轉進入永固街，使許唐榮自A車引擎蓋上跌落於地，致許唐
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榮受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害。

二、案經許唐榮訴由桃園市政府警察局八德分局報告桃園地檢署

檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    本判決所引用之供述證據部分，被告許閔隆同意作為證據

（見本院訴卷第35頁），且本院審酌該等證據作成時之情

況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為

證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有

證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均

有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不

法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有

證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其於事實欄一所示時地，與告訴人許唐榮發

生行車糾紛，惟矢口否認有何傷害、強制犯行，辯稱：其係

為了自保、保護其子女而傷害告訴人，其亦未限制告訴人撥

打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上

云云。經查：

  ㈠被告於事實欄一所示時地，與告訴人發生行車糾紛等情，業

據被告於警詢及偵訊時（見偵卷第7至11、99至101頁）、本

院審理中（見本院訴卷第33至46頁）供述在卷，核與告訴人

於警詢及偵訊時之證述內容相符（見偵卷第19至27、99至10

1頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告

表㈠㈡（見偵卷第35、41至43頁）、道路交通事故照片黏貼

紀錄表（見偵卷第47至52頁）、監視器暨行車紀錄器翻拍照

片、A車受損照片、告訴人提供之現場照片（見偵卷第53至6

2頁）等件在卷可稽，以及經本院勘驗案發當時之A車、B車

行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本

院勘驗筆錄及附件在卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至67

頁）。又告訴人經沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿
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醫院（下稱聖保祿醫院）醫師檢查，診斷有臉部挫傷、腹壁

挫傷、膝部擦挫傷等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證

明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60

頁）等件在卷可證。是此部分事實，堪以認定。

  ㈡被告確接續以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，致告訴

人受有事實欄一所示傷害，並妨害告訴人使用手機之權利：

   ⒈經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其

勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件附卷

可佐（見本院訴卷第37至42、47至57頁）。參以告訴人於

警詢及偵訊時證稱：伊與被告發生行車糾紛後隨即報警，

然被告竟欲駕車離去，並往伊方向前行而碰撞伊膝蓋，斯

時伊旁邊均有車輛通過，伊不得已跳上A車引擎蓋，被告就

下車徒手毆打伊，並試圖搶走伊手機，阻止伊撥打電話第

二次報警，嗣被告欲再次駕車離去，並往伊方向前行，伊

無處可躲，不得已再次跳上A車引擎蓋，被告即右轉永固街

將伊自A車引擎蓋甩下來等語（見偵卷第19至27、99至101

頁），以及告訴人於本案案發後，旋於同日上午10時14分

許至聖保祿醫院就診，經醫師檢查後，診斷告訴人受有臉

部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害等情，有聖保祿醫

院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷

勢照片（見偵卷第58、60頁）等件附卷可參。可見案發當

日被告與告訴人發生行車糾紛後，被告欲駕駛A車離去，不

顧告訴人欲阻擋其離去而站立於A車前，碰撞告訴人膝蓋，

告訴人見被告仍繼續行駛，且A車兩側均有汽機車通行，而

跳上A車引擎蓋，被告見狀旋自A車下車，徒手毆打告訴

人，見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人

手機未果，再徒手拉扯告訴人左手，阻止告訴人使用手機

撥打電話，嗣被告欲再次駕駛A車離去，而不顧告訴人於A

車前阻擋，繼續行駛，告訴人見狀再次跳上A車引擎蓋，被

告仍繼續行駛，致告訴人自A車引擎蓋上跌落，因而受有臉

部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害，堪可認定。
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   ⒉按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意

（不確定故意）。所謂間接故意，係指行為人對於構成犯

罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法

第13條第2項定有明文。經查，被告於案發時為成年人，於

警詢時自陳大專畢業、職業為工程師（見偵卷第7頁），為

具有一定智識程度、社會生活閱歷之人，應可預見他人站

立於其駕駛之車輛前，其仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該

他人致受傷，以及預見他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋

上，其仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落

致受傷，而被告仍於事實欄一所示時地，不顧告訴人為阻

擋其離去，而先後站立於A車前方、A車引擎蓋上，猶仍駕

駛A車前行，足見縱令因而發生告訴人受傷之結果，亦不違

背其本意，是被告就此部分主觀上確有傷害告訴人身體之

不確定故意甚明。

　㈢至被告雖以前詞置辯，惟查：

   ⒈被告辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人云

云。惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵

害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，因之正當

防衛，必對現在之不法侵害，始能成立（最高法院100年度

台上字第4939號判決意旨參照）。經查，本院勘驗案發當

時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件

1、2所示，可見告訴人於案發當日因與被告發生行車糾

紛，而要求被告留於現場，並阻擋被告駕駛A車離去，均未

見告訴人對被告及其子女有何現在不法侵害之行為，反係

被告執意駕駛A車離去，不顧告訴人之阻擋，而接續以事實

欄一所示方式傷害告訴人，自不得依刑法第23條規定阻卻

違法，是被告此部分所辯，自不足採。

   ⒉另被告辯稱：其並未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告

訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。惟經本院勘驗

案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略

如附件1、2所示，可見被告見告訴人手持手機欲撥打電
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話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再以徒手拉扯告訴人

左手方式，阻止告訴人使用手機撥打電話，益徵被告非僅

要求告訴人不要擋於車道上，而係欲拿取告訴人手機，阻

止告訴人使用手機撥打電話，而於第一次出手未能拿取告

訴人手機後，再以徒手拉扯告訴人左手甚明，是被告此部

分所辯，礙難憑採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依

法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第304條第1

項之強制罪。

　㈡按行為人為犯特定罪後即緊密實行另特定犯罪，雖二罪犯行

之時地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，

且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合

刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民

法律感情亦未契合；是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概

念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應屬適當

（最高法院99年度台上字第6695號判決意旨參照）。經查，

被告係於密接之時地為本案傷害、強制犯行，依上開說明，

其在自然意義上雖非完全一致，行為間仍有部分合致，且犯

罪決意同一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公

平原則，係以一行為觸犯觸犯上開二罪名，為想像競合犯，

依刑法第55條規定，從一重論傷害罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人發生行車糾

紛，不思理性溝通解決歧見、相互包容尊重，反以事實欄一

所示方式傷害、強制告訴人，顯然漠視他人身體法益、使用

手機之權利，足見其自我控制能力欠佳。又被告犯後否認犯

行，飾詞狡辯，其雖有與告訴人和解之意願（見本院訴卷第

88頁），然迄未賠償告訴人所受損害，其犯後態度難謂良

好，兼衡被告於警詢時自陳大專畢業之教育程度、職業為工

程師、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見偵卷第7頁），量
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處如主文所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，併諭知易

科罰金之折算標準，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林柏成提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  王鐵雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒

刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

附件1：A車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

⒈（第1個影像檔案）被告駕駛A車行經桃園市八德區建國路與

永固街口前，影片時間00:00:02處，可聽見2次疑似碰撞聲，
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影片時間00:00:04處，A車於上開街口處之號誌燈前停下，且

可聽見被告拉手煞車後開門下車之聲音，車外隨即傳來被告

與告訴人對話：「衝殺小？哩衝殺小？」「賣公威，賣公

威，叫警察就好」。影片時間00:00:23處，告訴人自影像畫

面左方出現，手持手機出現拍攝A車車頭前方，再往影像畫面

左方走去後消失於畫面中。影片時間00:00:33處，可聽見被

告開門上車之聲音，告訴人對被告說「你麥走喔」。影片時

間00:00:39至00:00:43處，告訴人自影像畫面左方出現，手

持手機撥打電話，並走至A車車頭正前方，被告即駕駛A車向

前行駛，告訴人先用右手擋在A車引擎蓋前方，欲阻止被告駛

離現場，然被告仍繼續駕駛A車向前行駛，告訴人遂於影片時

間00:00:42處，跳上A車引擎蓋，過程中A車兩側均有車輛

（含汽車、機車）通行。

⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:00至00:00:50處，被告與

告訴人站在永固街口圍繞A車發生爭執，影片時間00:00:01

處，告訴人左手持手機欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴

人手機，告訴人隨即以右手持手機，被告以兩手拉扯告訴人

左手，被告見未能拿取告訴人手機，即拉扯告訴人上衣，並

推擠告訴人，兩人爭執的對話如下：

　被告：「你幹嘛踢我車，踢我車幹嘛？」

　告訴人此時疑似正在通話：「他在打人啦，他開車撞我，快

點快點」（告訴人手持手機，並往影像畫面左方走去）

　被告：「你踢我車幹嘛？」（被告手指A車引擎蓋，並往畫面

左方走去）

　告訴人：「你不要講那麼多啦，開車撞人啦」（告訴人從影

像畫面右方出現，並走至A車前方）

　被告：「你擋在前面幹嘛？」

　告訴人：「你北七喔！我擋在前面」

　被告：「你擋在前面幹嘛？擋在前面幹嘛？」

　告訴人：「你不要說那麼多，等警察啦，不要講那麼多」
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附件2：B車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果

　被告：「擋在我前面幹嘛？」（被告往影像畫面右方走去，

告訴人往畫面左方走去）

　告訴人：「不要說那麼多，不要說那麼多」

  影片時間00:00:48處，告訴人從影像畫面左方出現，並站在A

車前方，同時可聽見被告開門上車之聲音，影片時間00:00:5

4處，被告駕駛A車欲往影像畫面左方繞過告訴人駛離現場，

告訴人再次用手在A車前方阻擋被告離去，並對被告表示：

「欸欸欸欸欸又要走，又要走，幹你娘勒，打人、開車撞

人、打人還要跑喔」，影片時間00:01:04處，告訴人再次跳

上A車引擎蓋，且因被告加速駕駛A車往影像畫面右方行駛，

致告訴人重心不穩趴在A車擋風玻璃前，過程中A車兩側均有

車輛（含汽車、機車）通行。

⒈（第1個影像檔案）告訴人駕駛B車行駛於桃園市八德區建國

路往永固街口，影片時間00:00:25至00:00:53處，B車停在公

車後方停等號誌燈，繼續前行時，影片時間00:00:57至00:0

0:59處，可見被告駕駛A車從影像畫面右方出現，並欲超越B

車。

⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:01處，A車自影像畫面右

方超越B車，兩車隨即停在路上。影片時間00:00:05處，被告

開門下車查看現場。影片時間00:00:13處，告訴人下車手持

手機拍攝兩車之碰撞處，再走至A車前方拍攝，被告亦往畫面

右方查看兩車碰撞處。影片時間00:00:29處，被告開門上

車，此時告訴人正在撥打電話，並往A車前方走去。影片時間

00:00:36處，被告駕駛A車欲離開現場，告訴人站在A車前方

先用手阻擋，被告仍無停駛A車之情。影片時間00:00:38處，

告訴人跳上A車引擎蓋，被告見告訴人跳上A車引擎蓋立即剎

車，告訴人旋即自A車引擎蓋下來，過程中A車兩側均有車輛

（含汽車、機車）通行。影片時間00:00:42處，被告下車朝

告訴人追打，並將告訴人一路推向永固街口之電線桿旁。影
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片時間00:00:54處，被告與告訴人往A車前方走去，途中告訴

人欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機而告訴人不

讓，被告隨即用手抓住告訴人之衣服。

⒊（第3個影像檔案）被告欲拿取告訴人手機未果，跟隨於告訴

人後方，並手指A車引擎蓋，告訴人則左手持手機通話，右手

向後指著被告與之保持距離，並從A車左前方走至A車後方再

走至A車右前方，被告亦跟隨在後。影片時間00:00:14處，被

告站立於A車右側，告訴人站立於A車左前方，被告走向告訴

人，二人於A車前方對話，告訴人往A車左側走去，被告往A

車右側走至A車後方再走至A車左側。影片時間00:00:41處，

被告開門上車，告訴人站立於A車前方。影片時間00:00:47

處，被告駕駛A車往左行駛，欲繞過告訴人離開現場，告訴人

則於A車前方阻止被告離開，被告仍繼續行駛A車。影片時間0

0:00:57處，告訴人跳上A車引擎蓋，且因被告加速行駛A車欲

右轉永固街，致告訴人重心不穩趴在擋風玻璃前，被告仍未

停車並直接右轉進入永固街，而離開現場，過程中A車兩側均

有車輛（含汽車、機車）通行。

⒋（第4個影像檔案）被告駕駛A車向永固街右轉，告訴人從A車

引擎蓋向左側翻滾落地。影片時間00:00:08處，告訴人從永

固街口出現，並往B車方向走去。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1010號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許閔隆




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51753號），本院判決如下：
    主  文
許閔隆犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、許閔隆（其所涉肇事逃逸罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官另為不起訴處分）於民國111年9月23日上午7時5分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱A車），行經桃園市八德區建國路與永固街口時，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱B車）之許唐榮（渠所涉強制、毀損等罪嫌，經桃園地檢署檢察官另為不起訴處分）發生行車糾紛，雙方旋即下車查看兩車有無碰撞。然許閔隆認未有如許唐榮所稱兩車有碰撞情形，而欲駕駛A車離開現場，明知他人站立於其駕駛之車輛前，若仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他人致受傷，亦明知他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，若仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受傷，竟不違背其本意，基於傷害之不確定故意、強制之犯意，駕駛A車前行碰撞許唐榮之膝蓋，見許唐榮因此跳上A車引擎蓋，並持手機欲報警處理，旋自A車下車，徒手毆打許唐榮之身體、拉扯許唐榮之手部，以此方式妨害許唐榮使用手機之權利，嗣其明知許唐榮仍站於A車前方欲阻擋其離去，仍接續前揭傷害之犯意，再次駕駛A車前行，使許唐榮因此跳上A車引擎蓋，其見狀仍駕駛A車加速右轉進入永固街，使許唐榮自A車引擎蓋上跌落於地，致許唐榮受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害。
二、案經許唐榮訴由桃園市政府警察局八德分局報告桃園地檢署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    本判決所引用之供述證據部分，被告許閔隆同意作為證據（見本院訴卷第35頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認其於事實欄一所示時地，與告訴人許唐榮發生行車糾紛，惟矢口否認有何傷害、強制犯行，辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人，其亦未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。經查：
  ㈠被告於事實欄一所示時地，與告訴人發生行車糾紛等情，業據被告於警詢及偵訊時（見偵卷第7至11、99至101頁）、本院審理中（見本院訴卷第33至46頁）供述在卷，核與告訴人於警詢及偵訊時之證述內容相符（見偵卷第19至27、99至101頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡（見偵卷第35、41至43頁）、道路交通事故照片黏貼紀錄表（見偵卷第47至52頁）、監視器暨行車紀錄器翻拍照片、A車受損照片、告訴人提供之現場照片（見偵卷第53至62頁）等件在卷可稽，以及經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件在卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至67頁）。又告訴人經沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下稱聖保祿醫院）醫師檢查，診斷有臉部挫傷、腹壁挫傷、膝部擦挫傷等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁）等件在卷可證。是此部分事實，堪以認定。
  ㈡被告確接續以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，致告訴人受有事實欄一所示傷害，並妨害告訴人使用手機之權利：
   ⒈經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件附卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至57頁）。參以告訴人於警詢及偵訊時證稱：伊與被告發生行車糾紛後隨即報警，然被告竟欲駕車離去，並往伊方向前行而碰撞伊膝蓋，斯時伊旁邊均有車輛通過，伊不得已跳上A車引擎蓋，被告就下車徒手毆打伊，並試圖搶走伊手機，阻止伊撥打電話第二次報警，嗣被告欲再次駕車離去，並往伊方向前行，伊無處可躲，不得已再次跳上A車引擎蓋，被告即右轉永固街將伊自A車引擎蓋甩下來等語（見偵卷第19至27、99至101頁），以及告訴人於本案案發後，旋於同日上午10時14分許至聖保祿醫院就診，經醫師檢查後，診斷告訴人受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁）等件附卷可參。可見案發當日被告與告訴人發生行車糾紛後，被告欲駕駛A車離去，不顧告訴人欲阻擋其離去而站立於A車前，碰撞告訴人膝蓋，告訴人見被告仍繼續行駛，且A車兩側均有汽機車通行，而跳上A車引擎蓋，被告見狀旋自A車下車，徒手毆打告訴人，見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再徒手拉扯告訴人左手，阻止告訴人使用手機撥打電話，嗣被告欲再次駕駛A車離去，而不顧告訴人於A車前阻擋，繼續行駛，告訴人見狀再次跳上A車引擎蓋，被告仍繼續行駛，致告訴人自A車引擎蓋上跌落，因而受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害，堪可認定。
   ⒉按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）。所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。經查，被告於案發時為成年人，於警詢時自陳大專畢業、職業為工程師（見偵卷第7頁），為具有一定智識程度、社會生活閱歷之人，應可預見他人站立於其駕駛之車輛前，其仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他人致受傷，以及預見他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，其仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受傷，而被告仍於事實欄一所示時地，不顧告訴人為阻擋其離去，而先後站立於A車前方、A車引擎蓋上，猶仍駕駛A車前行，足見縱令因而發生告訴人受傷之結果，亦不違背其本意，是被告就此部分主觀上確有傷害告訴人身體之不確定故意甚明。
　㈢至被告雖以前詞置辯，惟查：
   ⒈被告辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人云云。惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立（最高法院100年度台上字第4939號判決意旨參照）。經查，本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，可見告訴人於案發當日因與被告發生行車糾紛，而要求被告留於現場，並阻擋被告駕駛A車離去，均未見告訴人對被告及其子女有何現在不法侵害之行為，反係被告執意駕駛A車離去，不顧告訴人之阻擋，而接續以事實欄一所示方式傷害告訴人，自不得依刑法第23條規定阻卻違法，是被告此部分所辯，自不足採。
   ⒉另被告辯稱：其並未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。惟經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，可見被告見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再以徒手拉扯告訴人左手方式，阻止告訴人使用手機撥打電話，益徵被告非僅要求告訴人不要擋於車道上，而係欲拿取告訴人手機，阻止告訴人使用手機撥打電話，而於第一次出手未能拿取告訴人手機後，再以徒手拉扯告訴人左手甚明，是被告此部分所辯，礙難憑採。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第304條第1項之強制罪。
　㈡按行為人為犯特定罪後即緊密實行另特定犯罪，雖二罪犯行之時地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合；是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應屬適當（最高法院99年度台上字第6695號判決意旨參照）。經查，被告係於密接之時地為本案傷害、強制犯行，依上開說明，其在自然意義上雖非完全一致，行為間仍有部分合致，且犯罪決意同一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為觸犯觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論傷害罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人發生行車糾紛，不思理性溝通解決歧見、相互包容尊重，反以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，顯然漠視他人身體法益、使用手機之權利，足見其自我控制能力欠佳。又被告犯後否認犯行，飾詞狡辯，其雖有與告訴人和解之意願（見本院訴卷第88頁），然迄未賠償告訴人所受損害，其犯後態度難謂良好，兼衡被告於警詢時自陳大專畢業之教育程度、職業為工程師、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見偵卷第7頁），量處如主文所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林柏成提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  王鐵雄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件1：A車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果
		⒈（第1個影像檔案）被告駕駛A車行經桃園市八德區建國路與永固街口前，影片時間00:00:02處，可聽見2次疑似碰撞聲，影片時間00:00:04處，A車於上開街口處之號誌燈前停下，且可聽見被告拉手煞車後開門下車之聲音，車外隨即傳來被告與告訴人對話：「衝殺小？哩衝殺小？」「賣公威，賣公威，叫警察就好」。影片時間00:00:23處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機出現拍攝A車車頭前方，再往影像畫面左方走去後消失於畫面中。影片時間00:00:33處，可聽見被告開門上車之聲音，告訴人對被告說「你麥走喔」。影片時間00:00:39至00:00:43處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機撥打電話，並走至A車車頭正前方，被告即駕駛A車向前行駛，告訴人先用右手擋在A車引擎蓋前方，欲阻止被告駛離現場，然被告仍繼續駕駛A車向前行駛，告訴人遂於影片時間00:00:42處，跳上A車引擎蓋，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。
⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:00至00:00:50處，被告與告訴人站在永固街口圍繞A車發生爭執，影片時間00:00:01處，告訴人左手持手機欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機，告訴人隨即以右手持手機，被告以兩手拉扯告訴人左手，被告見未能拿取告訴人手機，即拉扯告訴人上衣，並推擠告訴人，兩人爭執的對話如下：
　被告：「你幹嘛踢我車，踢我車幹嘛？」
　告訴人此時疑似正在通話：「他在打人啦，他開車撞我，快點快點」（告訴人手持手機，並往影像畫面左方走去）
　被告：「你踢我車幹嘛？」（被告手指A車引擎蓋，並往畫面左方走去）
　告訴人：「你不要講那麼多啦，開車撞人啦」（告訴人從影像畫面右方出現，並走至A車前方）
　被告：「你擋在前面幹嘛？」
　告訴人：「你北七喔！我擋在前面」
　被告：「你擋在前面幹嘛？擋在前面幹嘛？」
　告訴人：「你不要說那麼多，等警察啦，不要講那麼多」
　被告：「擋在我前面幹嘛？」（被告往影像畫面右方走去，告訴人往畫面左方走去）
　告訴人：「不要說那麼多，不要說那麼多」
  影片時間00:00:48處，告訴人從影像畫面左方出現，並站在A車前方，同時可聽見被告開門上車之聲音，影片時間00:00:54處，被告駕駛A車欲往影像畫面左方繞過告訴人駛離現場，告訴人再次用手在A車前方阻擋被告離去，並對被告表示：「欸欸欸欸欸又要走，又要走，幹你娘勒，打人、開車撞人、打人還要跑喔」，影片時間00:01:04處，告訴人再次跳上A車引擎蓋，且因被告加速駕駛A車往影像畫面右方行駛，致告訴人重心不穩趴在A車擋風玻璃前，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。







附件2：B車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果
		⒈（第1個影像檔案）告訴人駕駛B車行駛於桃園市八德區建國路往永固街口，影片時間00:00:25至00:00:53處，B車停在公車後方停等號誌燈，繼續前行時，影片時間00:00:57至00:00:59處，可見被告駕駛A車從影像畫面右方出現，並欲超越B車。
⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:01處，A車自影像畫面右方超越B車，兩車隨即停在路上。影片時間00:00:05處，被告開門下車查看現場。影片時間00:00:13處，告訴人下車手持手機拍攝兩車之碰撞處，再走至A車前方拍攝，被告亦往畫面右方查看兩車碰撞處。影片時間00:00:29處，被告開門上車，此時告訴人正在撥打電話，並往A車前方走去。影片時間00:00:36處，被告駕駛A車欲離開現場，告訴人站在A車前方先用手阻擋，被告仍無停駛A車之情。影片時間00:00:38處，告訴人跳上A車引擎蓋，被告見告訴人跳上A車引擎蓋立即剎車，告訴人旋即自A車引擎蓋下來，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。影片時間00:00:42處，被告下車朝告訴人追打，並將告訴人一路推向永固街口之電線桿旁。影片時間00:00:54處，被告與告訴人往A車前方走去，途中告訴人欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機而告訴人不讓，被告隨即用手抓住告訴人之衣服。
⒊（第3個影像檔案）被告欲拿取告訴人手機未果，跟隨於告訴人後方，並手指A車引擎蓋，告訴人則左手持手機通話，右手向後指著被告與之保持距離，並從A車左前方走至A車後方再走至A車右前方，被告亦跟隨在後。影片時間00:00:14處，被告站立於A車右側，告訴人站立於A車左前方，被告走向告訴人，二人於A車前方對話，告訴人往A車左側走去，被告往A 車右側走至A車後方再走至A車左側。影片時間00:00:41處，被告開門上車，告訴人站立於A車前方。影片時間00:00:47處，被告駕駛A車往左行駛，欲繞過告訴人離開現場，告訴人則於A車前方阻止被告離開，被告仍繼續行駛A車。影片時間00:00:57處，告訴人跳上A車引擎蓋，且因被告加速行駛A車欲右轉永固街，致告訴人重心不穩趴在擋風玻璃前，被告仍未停車並直接右轉進入永固街，而離開現場，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。
⒋（第4個影像檔案）被告駕駛A車向永固街右轉，告訴人從A車引擎蓋向左側翻滾落地。影片時間00:00:08處，告訴人從永固街口出現，並往B車方向走去。










臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1010號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許閔隆





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第517

53號），本院判決如下：

    主  文

許閔隆犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    事  實

一、許閔隆（其所涉肇事逃逸罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下

    稱桃園地檢署〕檢察官另為不起訴處分）於民國111年9月23

    日上午7時5分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下

    稱A車），行經桃園市八德區建國路與永固街口時，與駕駛

    車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱B車）之許唐榮（渠

    所涉強制、毀損等罪嫌，經桃園地檢署檢察官另為不起訴處

    分）發生行車糾紛，雙方旋即下車查看兩車有無碰撞。然許

    閔隆認未有如許唐榮所稱兩車有碰撞情形，而欲駕駛A車離

    開現場，明知他人站立於其駕駛之車輛前，若仍駕駛車輛前

    行，將可能碰撞該他人致受傷，亦明知他人站立於其駕駛之

    車輛引擎蓋上，若仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎

    蓋上跌落致受傷，竟不違背其本意，基於傷害之不確定故意

    、強制之犯意，駕駛A車前行碰撞許唐榮之膝蓋，見許唐榮

    因此跳上A車引擎蓋，並持手機欲報警處理，旋自A車下車，

    徒手毆打許唐榮之身體、拉扯許唐榮之手部，以此方式妨害

    許唐榮使用手機之權利，嗣其明知許唐榮仍站於A車前方欲

    阻擋其離去，仍接續前揭傷害之犯意，再次駕駛A車前行，

    使許唐榮因此跳上A車引擎蓋，其見狀仍駕駛A車加速右轉進

    入永固街，使許唐榮自A車引擎蓋上跌落於地，致許唐榮受

    有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害。

二、案經許唐榮訴由桃園市政府警察局八德分局報告桃園地檢署

    檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    本判決所引用之供述證據部分，被告許閔隆同意作為證據（

    見本院訴卷第35頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，

    並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據

    應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據

    能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關

    連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方

    式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據

    能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其於事實欄一所示時地，與告訴人許唐榮發

    生行車糾紛，惟矢口否認有何傷害、強制犯行，辯稱：其係

    為了自保、保護其子女而傷害告訴人，其亦未限制告訴人撥

    打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上

    云云。經查：

  ㈠被告於事實欄一所示時地，與告訴人發生行車糾紛等情，業

    據被告於警詢及偵訊時（見偵卷第7至11、99至101頁）、本

    院審理中（見本院訴卷第33至46頁）供述在卷，核與告訴人

    於警詢及偵訊時之證述內容相符（見偵卷第19至27、99至10

    1頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告

    表㈠㈡（見偵卷第35、41至43頁）、道路交通事故照片黏貼紀

    錄表（見偵卷第47至52頁）、監視器暨行車紀錄器翻拍照片

    、A車受損照片、告訴人提供之現場照片（見偵卷第53至62

    頁）等件在卷可稽，以及經本院勘驗案發當時之A車、B車行

    車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院

    勘驗筆錄及附件在卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至67頁

    ）。又告訴人經沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫

    院（下稱聖保祿醫院）醫師檢查，診斷有臉部挫傷、腹壁挫

    傷、膝部擦挫傷等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明

    書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁

    ）等件在卷可證。是此部分事實，堪以認定。

  ㈡被告確接續以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，致告訴

    人受有事實欄一所示傷害，並妨害告訴人使用手機之權利：

   ⒈經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘

     驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件附卷可

     佐（見本院訴卷第37至42、47至57頁）。參以告訴人於警

     詢及偵訊時證稱：伊與被告發生行車糾紛後隨即報警，然

     被告竟欲駕車離去，並往伊方向前行而碰撞伊膝蓋，斯時

     伊旁邊均有車輛通過，伊不得已跳上A車引擎蓋，被告就下

     車徒手毆打伊，並試圖搶走伊手機，阻止伊撥打電話第二

     次報警，嗣被告欲再次駕車離去，並往伊方向前行，伊無

     處可躲，不得已再次跳上A車引擎蓋，被告即右轉永固街將

     伊自A車引擎蓋甩下來等語（見偵卷第19至27、99至101頁

     ），以及告訴人於本案案發後，旋於同日上午10時14分許

     至聖保祿醫院就診，經醫師檢查後，診斷告訴人受有臉部

     挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害等情，有聖保祿醫院1

     11年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照

     片（見偵卷第58、60頁）等件附卷可參。可見案發當日被

     告與告訴人發生行車糾紛後，被告欲駕駛A車離去，不顧告

     訴人欲阻擋其離去而站立於A車前，碰撞告訴人膝蓋，告訴

     人見被告仍繼續行駛，且A車兩側均有汽機車通行，而跳上

     A車引擎蓋，被告見狀旋自A車下車，徒手毆打告訴人，見

     告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未

     果，再徒手拉扯告訴人左手，阻止告訴人使用手機撥打電

     話，嗣被告欲再次駕駛A車離去，而不顧告訴人於A車前阻

     擋，繼續行駛，告訴人見狀再次跳上A車引擎蓋，被告仍繼

     續行駛，致告訴人自A車引擎蓋上跌落，因而受有臉部挫傷

     、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害，堪可認定。

   ⒉按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（

     不確定故意）。所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪

     之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第1

     3條第2項定有明文。經查，被告於案發時為成年人，於警

     詢時自陳大專畢業、職業為工程師（見偵卷第7頁），為具

     有一定智識程度、社會生活閱歷之人，應可預見他人站立

     於其駕駛之車輛前，其仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他

     人致受傷，以及預見他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，

     其仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受

     傷，而被告仍於事實欄一所示時地，不顧告訴人為阻擋其

     離去，而先後站立於A車前方、A車引擎蓋上，猶仍駕駛A車

     前行，足見縱令因而發生告訴人受傷之結果，亦不違背其

     本意，是被告就此部分主觀上確有傷害告訴人身體之不確

     定故意甚明。

　㈢至被告雖以前詞置辯，惟查：

   ⒈被告辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人云云。

     惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，

     而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，因之正當防衛

     ，必對現在之不法侵害，始能成立（最高法院100年度台上

     字第4939號判決意旨參照）。經查，本院勘驗案發當時之A

     車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所

     示，可見告訴人於案發當日因與被告發生行車糾紛，而要

     求被告留於現場，並阻擋被告駕駛A車離去，均未見告訴人

     對被告及其子女有何現在不法侵害之行為，反係被告執意

     駕駛A車離去，不顧告訴人之阻擋，而接續以事實欄一所示

     方式傷害告訴人，自不得依刑法第23條規定阻卻違法，是

     被告此部分所辯，自不足採。

   ⒉另被告辯稱：其並未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴

     人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。惟經本院勘驗案

     發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如

     附件1、2所示，可見被告見告訴人手持手機欲撥打電話，

     即出手欲拿取告訴人手機未果，再以徒手拉扯告訴人左手

     方式，阻止告訴人使用手機撥打電話，益徵被告非僅要求

     告訴人不要擋於車道上，而係欲拿取告訴人手機，阻止告

     訴人使用手機撥打電話，而於第一次出手未能拿取告訴人

     手機後，再以徒手拉扯告訴人左手甚明，是被告此部分所

     辯，礙難憑採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第304條第1

    項之強制罪。

　㈡按行為人為犯特定罪後即緊密實行另特定犯罪，雖二罪犯行

    之時地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，

    且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合

    刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民

    法律感情亦未契合；是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概

    念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應屬適當

    （最高法院99年度台上字第6695號判決意旨參照）。經查，

    被告係於密接之時地為本案傷害、強制犯行，依上開說明，

    其在自然意義上雖非完全一致，行為間仍有部分合致，且犯

    罪決意同一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公

    平原則，係以一行為觸犯觸犯上開二罪名，為想像競合犯，

    依刑法第55條規定，從一重論傷害罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人發生行車糾紛

    ，不思理性溝通解決歧見、相互包容尊重，反以事實欄一所

    示方式傷害、強制告訴人，顯然漠視他人身體法益、使用手

    機之權利，足見其自我控制能力欠佳。又被告犯後否認犯行

    ，飾詞狡辯，其雖有與告訴人和解之意願（見本院訴卷第88

    頁），然迄未賠償告訴人所受損害，其犯後態度難謂良好，

    兼衡被告於警詢時自陳大專畢業之教育程度、職業為工程師

    、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見偵卷第7頁），量處如

    主文所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，併諭知易科罰

    金之折算標準，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林柏成提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  王鐵雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件1：A車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果

⒈（第1個影像檔案）被告駕駛A車行經桃園市八德區建國路與永固街口前，影片時間00:00:02處，可聽見2次疑似碰撞聲，影片時間00:00:04處，A車於上開街口處之號誌燈前停下，且可聽見被告拉手煞車後開門下車之聲音，車外隨即傳來被告與告訴人對話：「衝殺小？哩衝殺小？」「賣公威，賣公威，叫警察就好」。影片時間00:00:23處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機出現拍攝A車車頭前方，再往影像畫面左方走去後消失於畫面中。影片時間00:00:33處，可聽見被告開門上車之聲音，告訴人對被告說「你麥走喔」。影片時間00:00:39至00:00:43處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機撥打電話，並走至A車車頭正前方，被告即駕駛A車向前行駛，告訴人先用右手擋在A車引擎蓋前方，欲阻止被告駛離現場，然被告仍繼續駕駛A車向前行駛，告訴人遂於影片時間00:00:42處，跳上A車引擎蓋，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。 ⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:00至00:00:50處，被告與告訴人站在永固街口圍繞A車發生爭執，影片時間00:00:01處，告訴人左手持手機欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機，告訴人隨即以右手持手機，被告以兩手拉扯告訴人左手，被告見未能拿取告訴人手機，即拉扯告訴人上衣，並推擠告訴人，兩人爭執的對話如下： 　被告：「你幹嘛踢我車，踢我車幹嘛？」 　告訴人此時疑似正在通話：「他在打人啦，他開車撞我，快點快點」（告訴人手持手機，並往影像畫面左方走去） 　被告：「你踢我車幹嘛？」（被告手指A車引擎蓋，並往畫面左方走去） 　告訴人：「你不要講那麼多啦，開車撞人啦」（告訴人從影像畫面右方出現，並走至A車前方） 　被告：「你擋在前面幹嘛？」 　告訴人：「你北七喔！我擋在前面」 　被告：「你擋在前面幹嘛？擋在前面幹嘛？」 　告訴人：「你不要說那麼多，等警察啦，不要講那麼多」 　被告：「擋在我前面幹嘛？」（被告往影像畫面右方走去，告訴人往畫面左方走去） 　告訴人：「不要說那麼多，不要說那麼多」   影片時間00:00:48處，告訴人從影像畫面左方出現，並站在A車前方，同時可聽見被告開門上車之聲音，影片時間00:00:54處，被告駕駛A車欲往影像畫面左方繞過告訴人駛離現場，告訴人再次用手在A車前方阻擋被告離去，並對被告表示：「欸欸欸欸欸又要走，又要走，幹你娘勒，打人、開車撞人、打人還要跑喔」，影片時間00:01:04處，告訴人再次跳上A車引擎蓋，且因被告加速駕駛A車往影像畫面右方行駛，致告訴人重心不穩趴在A車擋風玻璃前，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。 

附件2：B車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果

⒈（第1個影像檔案）告訴人駕駛B車行駛於桃園市八德區建國路往永固街口，影片時間00:00:25至00:00:53處，B車停在公車後方停等號誌燈，繼續前行時，影片時間00:00:57至00:00:59處，可見被告駕駛A車從影像畫面右方出現，並欲超越B車。 ⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:01處，A車自影像畫面右方超越B車，兩車隨即停在路上。影片時間00:00:05處，被告開門下車查看現場。影片時間00:00:13處，告訴人下車手持手機拍攝兩車之碰撞處，再走至A車前方拍攝，被告亦往畫面右方查看兩車碰撞處。影片時間00:00:29處，被告開門上車，此時告訴人正在撥打電話，並往A車前方走去。影片時間00:00:36處，被告駕駛A車欲離開現場，告訴人站在A車前方先用手阻擋，被告仍無停駛A車之情。影片時間00:00:38處，告訴人跳上A車引擎蓋，被告見告訴人跳上A車引擎蓋立即剎車，告訴人旋即自A車引擎蓋下來，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。影片時間00:00:42處，被告下車朝告訴人追打，並將告訴人一路推向永固街口之電線桿旁。影片時間00:00:54處，被告與告訴人往A車前方走去，途中告訴人欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機而告訴人不讓，被告隨即用手抓住告訴人之衣服。 ⒊（第3個影像檔案）被告欲拿取告訴人手機未果，跟隨於告訴人後方，並手指A車引擎蓋，告訴人則左手持手機通話，右手向後指著被告與之保持距離，並從A車左前方走至A車後方再走至A車右前方，被告亦跟隨在後。影片時間00:00:14處，被告站立於A車右側，告訴人站立於A車左前方，被告走向告訴人，二人於A車前方對話，告訴人往A車左側走去，被告往A 車右側走至A車後方再走至A車左側。影片時間00:00:41處，被告開門上車，告訴人站立於A車前方。影片時間00:00:47處，被告駕駛A車往左行駛，欲繞過告訴人離開現場，告訴人則於A車前方阻止被告離開，被告仍繼續行駛A車。影片時間00:00:57處，告訴人跳上A車引擎蓋，且因被告加速行駛A車欲右轉永固街，致告訴人重心不穩趴在擋風玻璃前，被告仍未停車並直接右轉進入永固街，而離開現場，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。 ⒋（第4個影像檔案）被告駕駛A車向永固街右轉，告訴人從A車引擎蓋向左側翻滾落地。影片時間00:00:08處，告訴人從永固街口出現，並往B車方向走去。 






臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1010號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許閔隆




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51753號），本院判決如下：
    主  文
許閔隆犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、許閔隆（其所涉肇事逃逸罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官另為不起訴處分）於民國111年9月23日上午7時5分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱A車），行經桃園市八德區建國路與永固街口時，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱B車）之許唐榮（渠所涉強制、毀損等罪嫌，經桃園地檢署檢察官另為不起訴處分）發生行車糾紛，雙方旋即下車查看兩車有無碰撞。然許閔隆認未有如許唐榮所稱兩車有碰撞情形，而欲駕駛A車離開現場，明知他人站立於其駕駛之車輛前，若仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他人致受傷，亦明知他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，若仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受傷，竟不違背其本意，基於傷害之不確定故意、強制之犯意，駕駛A車前行碰撞許唐榮之膝蓋，見許唐榮因此跳上A車引擎蓋，並持手機欲報警處理，旋自A車下車，徒手毆打許唐榮之身體、拉扯許唐榮之手部，以此方式妨害許唐榮使用手機之權利，嗣其明知許唐榮仍站於A車前方欲阻擋其離去，仍接續前揭傷害之犯意，再次駕駛A車前行，使許唐榮因此跳上A車引擎蓋，其見狀仍駕駛A車加速右轉進入永固街，使許唐榮自A車引擎蓋上跌落於地，致許唐榮受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害。
二、案經許唐榮訴由桃園市政府警察局八德分局報告桃園地檢署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    本判決所引用之供述證據部分，被告許閔隆同意作為證據（見本院訴卷第35頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認其於事實欄一所示時地，與告訴人許唐榮發生行車糾紛，惟矢口否認有何傷害、強制犯行，辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人，其亦未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。經查：
  ㈠被告於事實欄一所示時地，與告訴人發生行車糾紛等情，業據被告於警詢及偵訊時（見偵卷第7至11、99至101頁）、本院審理中（見本院訴卷第33至46頁）供述在卷，核與告訴人於警詢及偵訊時之證述內容相符（見偵卷第19至27、99至101頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡（見偵卷第35、41至43頁）、道路交通事故照片黏貼紀錄表（見偵卷第47至52頁）、監視器暨行車紀錄器翻拍照片、A車受損照片、告訴人提供之現場照片（見偵卷第53至62頁）等件在卷可稽，以及經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件在卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至67頁）。又告訴人經沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下稱聖保祿醫院）醫師檢查，診斷有臉部挫傷、腹壁挫傷、膝部擦挫傷等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁）等件在卷可證。是此部分事實，堪以認定。
  ㈡被告確接續以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，致告訴人受有事實欄一所示傷害，並妨害告訴人使用手機之權利：
   ⒈經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件附卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至57頁）。參以告訴人於警詢及偵訊時證稱：伊與被告發生行車糾紛後隨即報警，然被告竟欲駕車離去，並往伊方向前行而碰撞伊膝蓋，斯時伊旁邊均有車輛通過，伊不得已跳上A車引擎蓋，被告就下車徒手毆打伊，並試圖搶走伊手機，阻止伊撥打電話第二次報警，嗣被告欲再次駕車離去，並往伊方向前行，伊無處可躲，不得已再次跳上A車引擎蓋，被告即右轉永固街將伊自A車引擎蓋甩下來等語（見偵卷第19至27、99至101頁），以及告訴人於本案案發後，旋於同日上午10時14分許至聖保祿醫院就診，經醫師檢查後，診斷告訴人受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁）等件附卷可參。可見案發當日被告與告訴人發生行車糾紛後，被告欲駕駛A車離去，不顧告訴人欲阻擋其離去而站立於A車前，碰撞告訴人膝蓋，告訴人見被告仍繼續行駛，且A車兩側均有汽機車通行，而跳上A車引擎蓋，被告見狀旋自A車下車，徒手毆打告訴人，見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再徒手拉扯告訴人左手，阻止告訴人使用手機撥打電話，嗣被告欲再次駕駛A車離去，而不顧告訴人於A車前阻擋，繼續行駛，告訴人見狀再次跳上A車引擎蓋，被告仍繼續行駛，致告訴人自A車引擎蓋上跌落，因而受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害，堪可認定。
   ⒉按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）。所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。經查，被告於案發時為成年人，於警詢時自陳大專畢業、職業為工程師（見偵卷第7頁），為具有一定智識程度、社會生活閱歷之人，應可預見他人站立於其駕駛之車輛前，其仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他人致受傷，以及預見他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，其仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受傷，而被告仍於事實欄一所示時地，不顧告訴人為阻擋其離去，而先後站立於A車前方、A車引擎蓋上，猶仍駕駛A車前行，足見縱令因而發生告訴人受傷之結果，亦不違背其本意，是被告就此部分主觀上確有傷害告訴人身體之不確定故意甚明。
　㈢至被告雖以前詞置辯，惟查：
   ⒈被告辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人云云。惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立（最高法院100年度台上字第4939號判決意旨參照）。經查，本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，可見告訴人於案發當日因與被告發生行車糾紛，而要求被告留於現場，並阻擋被告駕駛A車離去，均未見告訴人對被告及其子女有何現在不法侵害之行為，反係被告執意駕駛A車離去，不顧告訴人之阻擋，而接續以事實欄一所示方式傷害告訴人，自不得依刑法第23條規定阻卻違法，是被告此部分所辯，自不足採。
   ⒉另被告辯稱：其並未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。惟經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，可見被告見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再以徒手拉扯告訴人左手方式，阻止告訴人使用手機撥打電話，益徵被告非僅要求告訴人不要擋於車道上，而係欲拿取告訴人手機，阻止告訴人使用手機撥打電話，而於第一次出手未能拿取告訴人手機後，再以徒手拉扯告訴人左手甚明，是被告此部分所辯，礙難憑採。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第304條第1項之強制罪。
　㈡按行為人為犯特定罪後即緊密實行另特定犯罪，雖二罪犯行之時地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合；是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應屬適當（最高法院99年度台上字第6695號判決意旨參照）。經查，被告係於密接之時地為本案傷害、強制犯行，依上開說明，其在自然意義上雖非完全一致，行為間仍有部分合致，且犯罪決意同一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為觸犯觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論傷害罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人發生行車糾紛，不思理性溝通解決歧見、相互包容尊重，反以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，顯然漠視他人身體法益、使用手機之權利，足見其自我控制能力欠佳。又被告犯後否認犯行，飾詞狡辯，其雖有與告訴人和解之意願（見本院訴卷第88頁），然迄未賠償告訴人所受損害，其犯後態度難謂良好，兼衡被告於警詢時自陳大專畢業之教育程度、職業為工程師、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見偵卷第7頁），量處如主文所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林柏成提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  王鐵雄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件1：A車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果
		⒈（第1個影像檔案）被告駕駛A車行經桃園市八德區建國路與永固街口前，影片時間00:00:02處，可聽見2次疑似碰撞聲，影片時間00:00:04處，A車於上開街口處之號誌燈前停下，且可聽見被告拉手煞車後開門下車之聲音，車外隨即傳來被告與告訴人對話：「衝殺小？哩衝殺小？」「賣公威，賣公威，叫警察就好」。影片時間00:00:23處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機出現拍攝A車車頭前方，再往影像畫面左方走去後消失於畫面中。影片時間00:00:33處，可聽見被告開門上車之聲音，告訴人對被告說「你麥走喔」。影片時間00:00:39至00:00:43處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機撥打電話，並走至A車車頭正前方，被告即駕駛A車向前行駛，告訴人先用右手擋在A車引擎蓋前方，欲阻止被告駛離現場，然被告仍繼續駕駛A車向前行駛，告訴人遂於影片時間00:00:42處，跳上A車引擎蓋，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。
⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:00至00:00:50處，被告與告訴人站在永固街口圍繞A車發生爭執，影片時間00:00:01處，告訴人左手持手機欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機，告訴人隨即以右手持手機，被告以兩手拉扯告訴人左手，被告見未能拿取告訴人手機，即拉扯告訴人上衣，並推擠告訴人，兩人爭執的對話如下：
　被告：「你幹嘛踢我車，踢我車幹嘛？」
　告訴人此時疑似正在通話：「他在打人啦，他開車撞我，快點快點」（告訴人手持手機，並往影像畫面左方走去）
　被告：「你踢我車幹嘛？」（被告手指A車引擎蓋，並往畫面左方走去）
　告訴人：「你不要講那麼多啦，開車撞人啦」（告訴人從影像畫面右方出現，並走至A車前方）
　被告：「你擋在前面幹嘛？」
　告訴人：「你北七喔！我擋在前面」
　被告：「你擋在前面幹嘛？擋在前面幹嘛？」
　告訴人：「你不要說那麼多，等警察啦，不要講那麼多」
　被告：「擋在我前面幹嘛？」（被告往影像畫面右方走去，告訴人往畫面左方走去）
　告訴人：「不要說那麼多，不要說那麼多」
  影片時間00:00:48處，告訴人從影像畫面左方出現，並站在A車前方，同時可聽見被告開門上車之聲音，影片時間00:00:54處，被告駕駛A車欲往影像畫面左方繞過告訴人駛離現場，告訴人再次用手在A車前方阻擋被告離去，並對被告表示：「欸欸欸欸欸又要走，又要走，幹你娘勒，打人、開車撞人、打人還要跑喔」，影片時間00:01:04處，告訴人再次跳上A車引擎蓋，且因被告加速駕駛A車往影像畫面右方行駛，致告訴人重心不穩趴在A車擋風玻璃前，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。







附件2：B車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果
		⒈（第1個影像檔案）告訴人駕駛B車行駛於桃園市八德區建國路往永固街口，影片時間00:00:25至00:00:53處，B車停在公車後方停等號誌燈，繼續前行時，影片時間00:00:57至00:00:59處，可見被告駕駛A車從影像畫面右方出現，並欲超越B車。
⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:01處，A車自影像畫面右方超越B車，兩車隨即停在路上。影片時間00:00:05處，被告開門下車查看現場。影片時間00:00:13處，告訴人下車手持手機拍攝兩車之碰撞處，再走至A車前方拍攝，被告亦往畫面右方查看兩車碰撞處。影片時間00:00:29處，被告開門上車，此時告訴人正在撥打電話，並往A車前方走去。影片時間00:00:36處，被告駕駛A車欲離開現場，告訴人站在A車前方先用手阻擋，被告仍無停駛A車之情。影片時間00:00:38處，告訴人跳上A車引擎蓋，被告見告訴人跳上A車引擎蓋立即剎車，告訴人旋即自A車引擎蓋下來，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。影片時間00:00:42處，被告下車朝告訴人追打，並將告訴人一路推向永固街口之電線桿旁。影片時間00:00:54處，被告與告訴人往A車前方走去，途中告訴人欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機而告訴人不讓，被告隨即用手抓住告訴人之衣服。
⒊（第3個影像檔案）被告欲拿取告訴人手機未果，跟隨於告訴人後方，並手指A車引擎蓋，告訴人則左手持手機通話，右手向後指著被告與之保持距離，並從A車左前方走至A車後方再走至A車右前方，被告亦跟隨在後。影片時間00:00:14處，被告站立於A車右側，告訴人站立於A車左前方，被告走向告訴人，二人於A車前方對話，告訴人往A車左側走去，被告往A 車右側走至A車後方再走至A車左側。影片時間00:00:41處，被告開門上車，告訴人站立於A車前方。影片時間00:00:47處，被告駕駛A車往左行駛，欲繞過告訴人離開現場，告訴人則於A車前方阻止被告離開，被告仍繼續行駛A車。影片時間00:00:57處，告訴人跳上A車引擎蓋，且因被告加速行駛A車欲右轉永固街，致告訴人重心不穩趴在擋風玻璃前，被告仍未停車並直接右轉進入永固街，而離開現場，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。
⒋（第4個影像檔案）被告駕駛A車向永固街右轉，告訴人從A車引擎蓋向左側翻滾落地。影片時間00:00:08處，告訴人從永固街口出現，並往B車方向走去。










臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1010號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許閔隆





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51753號），本院判決如下：

    主  文

許閔隆犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、許閔隆（其所涉肇事逃逸罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官另為不起訴處分）於民國111年9月23日上午7時5分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱A車），行經桃園市八德區建國路與永固街口時，與駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱B車）之許唐榮（渠所涉強制、毀損等罪嫌，經桃園地檢署檢察官另為不起訴處分）發生行車糾紛，雙方旋即下車查看兩車有無碰撞。然許閔隆認未有如許唐榮所稱兩車有碰撞情形，而欲駕駛A車離開現場，明知他人站立於其駕駛之車輛前，若仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他人致受傷，亦明知他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，若仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受傷，竟不違背其本意，基於傷害之不確定故意、強制之犯意，駕駛A車前行碰撞許唐榮之膝蓋，見許唐榮因此跳上A車引擎蓋，並持手機欲報警處理，旋自A車下車，徒手毆打許唐榮之身體、拉扯許唐榮之手部，以此方式妨害許唐榮使用手機之權利，嗣其明知許唐榮仍站於A車前方欲阻擋其離去，仍接續前揭傷害之犯意，再次駕駛A車前行，使許唐榮因此跳上A車引擎蓋，其見狀仍駕駛A車加速右轉進入永固街，使許唐榮自A車引擎蓋上跌落於地，致許唐榮受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害。

二、案經許唐榮訴由桃園市政府警察局八德分局報告桃園地檢署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    本判決所引用之供述證據部分，被告許閔隆同意作為證據（見本院訴卷第35頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其於事實欄一所示時地，與告訴人許唐榮發生行車糾紛，惟矢口否認有何傷害、強制犯行，辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人，其亦未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。經查：

  ㈠被告於事實欄一所示時地，與告訴人發生行車糾紛等情，業據被告於警詢及偵訊時（見偵卷第7至11、99至101頁）、本院審理中（見本院訴卷第33至46頁）供述在卷，核與告訴人於警詢及偵訊時之證述內容相符（見偵卷第19至27、99至101頁），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡（見偵卷第35、41至43頁）、道路交通事故照片黏貼紀錄表（見偵卷第47至52頁）、監視器暨行車紀錄器翻拍照片、A車受損照片、告訴人提供之現場照片（見偵卷第53至62頁）等件在卷可稽，以及經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件在卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至67頁）。又告訴人經沙爾德聖保祿修女會醫療財團法人聖保祿醫院（下稱聖保祿醫院）醫師檢查，診斷有臉部挫傷、腹壁挫傷、膝部擦挫傷等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁）等件在卷可證。是此部分事實，堪以認定。

  ㈡被告確接續以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，致告訴人受有事實欄一所示傷害，並妨害告訴人使用手機之權利：

   ⒈經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，有本院勘驗筆錄及附件附卷可佐（見本院訴卷第37至42、47至57頁）。參以告訴人於警詢及偵訊時證稱：伊與被告發生行車糾紛後隨即報警，然被告竟欲駕車離去，並往伊方向前行而碰撞伊膝蓋，斯時伊旁邊均有車輛通過，伊不得已跳上A車引擎蓋，被告就下車徒手毆打伊，並試圖搶走伊手機，阻止伊撥打電話第二次報警，嗣被告欲再次駕車離去，並往伊方向前行，伊無處可躲，不得已再次跳上A車引擎蓋，被告即右轉永固街將伊自A車引擎蓋甩下來等語（見偵卷第19至27、99至101頁），以及告訴人於本案案發後，旋於同日上午10時14分許至聖保祿醫院就診，經醫師檢查後，診斷告訴人受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害等情，有聖保祿醫院111年9月23日診斷證明書（見偵卷第45頁）、告訴人傷勢照片（見偵卷第58、60頁）等件附卷可參。可見案發當日被告與告訴人發生行車糾紛後，被告欲駕駛A車離去，不顧告訴人欲阻擋其離去而站立於A車前，碰撞告訴人膝蓋，告訴人見被告仍繼續行駛，且A車兩側均有汽機車通行，而跳上A車引擎蓋，被告見狀旋自A車下車，徒手毆打告訴人，見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再徒手拉扯告訴人左手，阻止告訴人使用手機撥打電話，嗣被告欲再次駕駛A車離去，而不顧告訴人於A車前阻擋，繼續行駛，告訴人見狀再次跳上A車引擎蓋，被告仍繼續行駛，致告訴人自A車引擎蓋上跌落，因而受有臉部挫傷、腹壁挫傷及膝部擦挫傷等傷害，堪可認定。

   ⒉按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意）。所謂間接故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，刑法第13條第2項定有明文。經查，被告於案發時為成年人，於警詢時自陳大專畢業、職業為工程師（見偵卷第7頁），為具有一定智識程度、社會生活閱歷之人，應可預見他人站立於其駕駛之車輛前，其仍駕駛車輛前行，將可能碰撞該他人致受傷，以及預見他人站立於其駕駛之車輛引擎蓋上，其仍駕駛車輛前行，將可能使該他人自引擎蓋上跌落致受傷，而被告仍於事實欄一所示時地，不顧告訴人為阻擋其離去，而先後站立於A車前方、A車引擎蓋上，猶仍駕駛A車前行，足見縱令因而發生告訴人受傷之結果，亦不違背其本意，是被告就此部分主觀上確有傷害告訴人身體之不確定故意甚明。

　㈢至被告雖以前詞置辯，惟查：

   ⒈被告辯稱：其係為了自保、保護其子女而傷害告訴人云云。惟按刑法第23條之正當防衛，係以對於現在不法之侵害，而出於防衛自己或他人權利之行為為要件，因之正當防衛，必對現在之不法侵害，始能成立（最高法院100年度台上字第4939號判決意旨參照）。經查，本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，可見告訴人於案發當日因與被告發生行車糾紛，而要求被告留於現場，並阻擋被告駕駛A車離去，均未見告訴人對被告及其子女有何現在不法侵害之行為，反係被告執意駕駛A車離去，不顧告訴人之阻擋，而接續以事實欄一所示方式傷害告訴人，自不得依刑法第23條規定阻卻違法，是被告此部分所辯，自不足採。

   ⒉另被告辯稱：其並未限制告訴人撥打電話，其僅係撥開告訴人手機，要告訴人不要擋在車道上云云。惟經本院勘驗案發當時之A車、B車行車紀錄器影像檔案，其勘驗結果略如附件1、2所示，可見被告見告訴人手持手機欲撥打電話，即出手欲拿取告訴人手機未果，再以徒手拉扯告訴人左手方式，阻止告訴人使用手機撥打電話，益徵被告非僅要求告訴人不要擋於車道上，而係欲拿取告訴人手機，阻止告訴人使用手機撥打電話，而於第一次出手未能拿取告訴人手機後，再以徒手拉扯告訴人左手甚明，是被告此部分所辯，礙難憑採。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、第304條第1項之強制罪。

　㈡按行為人為犯特定罪後即緊密實行另特定犯罪，雖二罪犯行之時地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，與人民法律感情亦未契合；是於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此情形為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應屬適當（最高法院99年度台上字第6695號判決意旨參照）。經查，被告係於密接之時地為本案傷害、強制犯行，依上開說明，其在自然意義上雖非完全一致，行為間仍有部分合致，且犯罪決意同一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為觸犯觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論傷害罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人發生行車糾紛，不思理性溝通解決歧見、相互包容尊重，反以事實欄一所示方式傷害、強制告訴人，顯然漠視他人身體法益、使用手機之權利，足見其自我控制能力欠佳。又被告犯後否認犯行，飾詞狡辯，其雖有與告訴人和解之意願（見本院訴卷第88頁），然迄未賠償告訴人所受損害，其犯後態度難謂良好，兼衡被告於警詢時自陳大專畢業之教育程度、職業為工程師、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見偵卷第7頁），量處如主文所示之刑，並定應執行之刑如主文所示，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林柏成提起公訴，檢察官李佩宣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第九庭  審判長法　官　陳品潔

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  王鐵雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件1：A車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果

⒈（第1個影像檔案）被告駕駛A車行經桃園市八德區建國路與永固街口前，影片時間00:00:02處，可聽見2次疑似碰撞聲，影片時間00:00:04處，A車於上開街口處之號誌燈前停下，且可聽見被告拉手煞車後開門下車之聲音，車外隨即傳來被告與告訴人對話：「衝殺小？哩衝殺小？」「賣公威，賣公威，叫警察就好」。影片時間00:00:23處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機出現拍攝A車車頭前方，再往影像畫面左方走去後消失於畫面中。影片時間00:00:33處，可聽見被告開門上車之聲音，告訴人對被告說「你麥走喔」。影片時間00:00:39至00:00:43處，告訴人自影像畫面左方出現，手持手機撥打電話，並走至A車車頭正前方，被告即駕駛A車向前行駛，告訴人先用右手擋在A車引擎蓋前方，欲阻止被告駛離現場，然被告仍繼續駕駛A車向前行駛，告訴人遂於影片時間00:00:42處，跳上A車引擎蓋，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。 ⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:00至00:00:50處，被告與告訴人站在永固街口圍繞A車發生爭執，影片時間00:00:01處，告訴人左手持手機欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機，告訴人隨即以右手持手機，被告以兩手拉扯告訴人左手，被告見未能拿取告訴人手機，即拉扯告訴人上衣，並推擠告訴人，兩人爭執的對話如下： 　被告：「你幹嘛踢我車，踢我車幹嘛？」 　告訴人此時疑似正在通話：「他在打人啦，他開車撞我，快點快點」（告訴人手持手機，並往影像畫面左方走去） 　被告：「你踢我車幹嘛？」（被告手指A車引擎蓋，並往畫面左方走去） 　告訴人：「你不要講那麼多啦，開車撞人啦」（告訴人從影像畫面右方出現，並走至A車前方） 　被告：「你擋在前面幹嘛？」 　告訴人：「你北七喔！我擋在前面」 　被告：「你擋在前面幹嘛？擋在前面幹嘛？」 　告訴人：「你不要說那麼多，等警察啦，不要講那麼多」 　被告：「擋在我前面幹嘛？」（被告往影像畫面右方走去，告訴人往畫面左方走去） 　告訴人：「不要說那麼多，不要說那麼多」   影片時間00:00:48處，告訴人從影像畫面左方出現，並站在A車前方，同時可聽見被告開門上車之聲音，影片時間00:00:54處，被告駕駛A車欲往影像畫面左方繞過告訴人駛離現場，告訴人再次用手在A車前方阻擋被告離去，並對被告表示：「欸欸欸欸欸又要走，又要走，幹你娘勒，打人、開車撞人、打人還要跑喔」，影片時間00:01:04處，告訴人再次跳上A車引擎蓋，且因被告加速駕駛A車往影像畫面右方行駛，致告訴人重心不穩趴在A車擋風玻璃前，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。 

附件2：B車行車紀錄器影像檔案之勘驗結果

⒈（第1個影像檔案）告訴人駕駛B車行駛於桃園市八德區建國路往永固街口，影片時間00:00:25至00:00:53處，B車停在公車後方停等號誌燈，繼續前行時，影片時間00:00:57至00:00:59處，可見被告駕駛A車從影像畫面右方出現，並欲超越B車。 ⒉（第2個影像檔案）影片時間00:00:01處，A車自影像畫面右方超越B車，兩車隨即停在路上。影片時間00:00:05處，被告開門下車查看現場。影片時間00:00:13處，告訴人下車手持手機拍攝兩車之碰撞處，再走至A車前方拍攝，被告亦往畫面右方查看兩車碰撞處。影片時間00:00:29處，被告開門上車，此時告訴人正在撥打電話，並往A車前方走去。影片時間00:00:36處，被告駕駛A車欲離開現場，告訴人站在A車前方先用手阻擋，被告仍無停駛A車之情。影片時間00:00:38處，告訴人跳上A車引擎蓋，被告見告訴人跳上A車引擎蓋立即剎車，告訴人旋即自A車引擎蓋下來，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。影片時間00:00:42處，被告下車朝告訴人追打，並將告訴人一路推向永固街口之電線桿旁。影片時間00:00:54處，被告與告訴人往A車前方走去，途中告訴人欲撥打電話，被告即出手欲拿取告訴人手機而告訴人不讓，被告隨即用手抓住告訴人之衣服。 ⒊（第3個影像檔案）被告欲拿取告訴人手機未果，跟隨於告訴人後方，並手指A車引擎蓋，告訴人則左手持手機通話，右手向後指著被告與之保持距離，並從A車左前方走至A車後方再走至A車右前方，被告亦跟隨在後。影片時間00:00:14處，被告站立於A車右側，告訴人站立於A車左前方，被告走向告訴人，二人於A車前方對話，告訴人往A車左側走去，被告往A 車右側走至A車後方再走至A車左側。影片時間00:00:41處，被告開門上車，告訴人站立於A車前方。影片時間00:00:47處，被告駕駛A車往左行駛，欲繞過告訴人離開現場，告訴人則於A車前方阻止被告離開，被告仍繼續行駛A車。影片時間00:00:57處，告訴人跳上A車引擎蓋，且因被告加速行駛A車欲右轉永固街，致告訴人重心不穩趴在擋風玻璃前，被告仍未停車並直接右轉進入永固街，而離開現場，過程中A車兩側均有車輛（含汽車、機車）通行。 ⒋（第4個影像檔案）被告駕駛A車向永固街右轉，告訴人從A車引擎蓋向左側翻滾落地。影片時間00:00:08處，告訴人從永固街口出現，並往B車方向走去。 





