e a il B E R EX - AR PR
112# B33 % 1279%.
DO 4 RRRERC REYRET

73 TRAN HUU CHUNG (¥ ~ ¢ @ M 4b > 4% 45)

gl

B ERRE A LR R

[ ey

fhapiiEpr (e g % =)
! ;'JZ'J;;’CL FligF a4 FpIpdliEsied SH2FHRAL7 (11
2% B W F 530872~ 48778%5L) » Afx Ji—z’zr"f :

TRAN HUU CHUNG: e = p= ¢ % = 53 &% > j P HT|E E £
P dA Az AR R ANATL S 0 SR AE o
FrxFEANLHLEE (72 5200000000008 ) 24z o
H i 2N B o
¥ 7

TRAN HUU CHUNGF: i ts ¢p (24 &5 T A H] 15 0] % 215 % 278 % 3

FHEZ $Z A 5 B EEE B ML«*M@ (5 #id F
4mé%w%ww%&’dﬁ%?¥$@ﬁ> (ol SN
BFd g A2 e R > A d TRAN HUU CHUNG‘?R F112# 37
2P BLAF10pFDH4 4 3% > 123 gt f8Messengerfs 4  Chung Nghe A
n, ™RH.ENGUYEN THU HIEN (¢ = % i e §) k< 2 5w
s » TRAN HUU CHUNG i =4+ % mge § 8% 2 » » NGUYEN THU H
IENR| 45 7= TRAN QUANG HAI (P = ¢ imkin) wnd 2% ; i@TRA
N QUANG HAI**2 p F R2F104 37 » Fla i b 2P HEH 4
% 2 TRAN HUU CHUNG#735 % =t Hl® OO ® OOR00053 4 2
KTViE » 22 I AREYN (T TH R840 L5, ¥4 F @2
50 = su s ¢ 2 TRAN HUU CHUNG % - ¥ £ & NGUYEN THU HIE

1

g



N A+ 5KV o % TRAN HUU CHUNGE~ 3250 2 sl & > Fla %

o PE G N £ 2TP #F AP E 2 % & 3 TRAN HUU
CHUNG = e B # OO ®F OO# 00052+ 2 Gk~ + 5LKTVH 748
%o TAEFEA S B1E (7500000000005 ) -

F=

(= )42 TRAN HUU CHUNG Sk A )I*ﬂ* iA-o75 % 4 vk 2
e H) ek 2 WA L R =F ";;Fjp%‘zm“““wﬁ‘ﬂg
RoOARERFL R %_:}7%:?;\]:‘% R NP RSN LI £/ ¥/
Wy o RANEFRZFIDELOR T ZEERD 2T Ei

w4 oo
c)i&%w%ﬁt+ﬁ%%¢’iﬁﬁ%ﬁmﬁéﬁﬁé%&
TALR ATB-1E o R E W E % 1081F 245K o AR T EF

Ppio 4 o

CEFRE
ML A E AR - RERRE -~ FEFHFEF
20 k7 3 (30872% %349~351F ~ e d %20~22 ~ 108 -
174F ) » ¥22 3% ~ NGUYEN THU HIEN -~ TRAN QUANG HAI=**+1d
LY rE 2 a5 MessengerfE L ' Chung Nghe
Anj F o2 #2888 R~ 7ERFERY -~ F OO0FO
OB000%KTVZ IRB-Pe & ~ A4 2 dpitie B kst 4 e >
2PN A F A R T A B PO ER
hiEzicp L& e P P 4&E s AERY - FF OO
FOOR0005.312 5 BaaF 92 -t 203 (1430
872% % 29~37 ~ 39~51 ~ 53~61 ~ 63~67 ~ 69 ~ 77~83 ~ 85~9
3~ 95~111 ~ 137~145 ~ 195~196 % ) ¥ ¥ #& » Z3uakd 2
EREpEERAEBARE c AFEEP KL
RpEE s B Bkizmsf o

s B

(- 4l 4Bt ST HECFIE 2 %2 5d m 3 @



—
&
N
ol
‘1\*‘-
Ty
X
ETINS
o
&
]
.,im
ﬂ

P> g o T 1A B ¥ 40% % 37 2 p5
R
<>¢4*“*@T* S f FATER AR
200
(3>m1%W1@
LAt jeh ke R BF EREAFPAFOEAZ ARFIE
ﬂﬁaﬁ_’% oo A S T BRG] % 1T F 2
AR TR A o
2\&¢%fﬂﬁ§6%ﬂ%&é}&;kﬁ’g”r%nﬁﬁ'F
' e AR G BT RO E R R
P& w3 5112003452255 3 vt
+3F (s %139-147TF ) v 4 » 7
3

Wwﬁ'LWA"‘ﬁia; T AIE R 1T S R i
*ooom A R 3R EL o
3 T4k BHYHER A B L R BT R S R

‘ “‘% ]371:,12;/2‘ Ifg f* % %k“%
&R B ¥ AR R

s
N w %}‘; l.,
3{*; = |ml
T fJﬂ %‘

.
™

\\
>

! A
% o ;E ’?ﬁt% 7“?%—’:—"?6

Y

—\\

3
SR C%* =
(w
RO OB OF R e R
\
>
G

:E,‘E P
(¥ [

(u.

=i

3N

NG
<
I
JaNY

1~
IRy
]
\a
"
>~
-
;?“;
(w
i
N
NN
FiS
E:D
\__1
e
X
O
e}
\_\"" \\

) KL AT o

( ) %ﬁ]%ﬁtd /'EI'—‘}?‘.?C ’ _E/:ggfé-_}: s 1) %) %%ﬁ%.l B
:T e
+



g
|k
B
wk

=B
<l

T
s
ik
(w
-E?\ri‘\
o
e
W
b
13
:E{;
&
(o8

;}:;_e}]‘ai]/ki—»ﬁ #p ; PR EIJLE%;IFI;/ , ,TE*"”/\I"JY; TR N
ACH 15 > BRENR R FHELF P 0% LI - M A
NE o R R R BB »

ﬁ"'\}@j\ R LR R T2 EA 3
d 2 FBHE o A PR 2T RS
'TEIZ’ZL?'P'Q"’EELL" 2. & o Jid ET
LZHEFMZIRA - PR RTRE G RRY

ii@’%wwif’u%ygﬁbww@m Iy
2 WA AL X 22 M (BB EmMER S F
2id-doa FR) c ABE F e B IR AR ElA
B FHEFEF FZ5F & DX P AT 27

2o AR & L ARERE 0 A AL e R 2
:ﬁ?y#ﬂ$f%ﬂf’HiA’ﬁéﬁ%ﬁﬁ—?ﬁwigi
}i .

mﬁ%ﬁmﬁi@i’é
TR AL > TR

e
%s
Jithd
}}
‘l'_"‘J

ﬂ
7&»
“\:*

>~
v‘rﬁf

i‘j
—tﬂ

I
.,\

b mﬂv R

"Jyz %95@*&{’

Q: A /]\ "]{%K/\ :

(- )P F4ED $96E - $126 ~ FI3ES F14E 17~ 523

(=

N
“'m‘\

iﬁtﬁ v H B o B o1 % 2_F0 5 % B b«’\gu% FLAEE
‘Jl»]fci » EF AT AIENFI9ER 1 T P2 oo a‘rrwi
WEA 1L (7 5200000000008 ) - kAR E T o0 ®
= 2 NGUYEN THU HIEN ~ ¥+ % "85 8-~ R px ¢ 3 507 % 2
o ERppEEmaed (RE%22F)  Bika &)
EHF19EFIR AL TT L LT
)RR E o BN R FL A Rt o G FERE
H o RBERT S WA 2 e B RPNA - A TS A



()2 %¥p

=5,

|

$ (7L fePE i f%: %‘E Uk BREL NI - 50
< ]"g.

%p/—l— )
,guqze: ’;L.,aﬂljéq,: GV e AN fIEHA 22
HEMAEZ A FHE D e E”ngifl‘i/{‘ié‘ﬁi\“
G wHRZE PR R FARA L EY S BEY A
A_}\

i
EI%‘}.@%—*— Jo & A g

73

f%

9

’—”“r‘}a"fijﬁé“liﬂ, c ZME I P E LG R RTE N
HpdkarE2 $% 5 d 7 %;érfo%%?\,é FEFEE D AT
/15';,3L—»<§xr512‘}xm107-& o P F H11095L 048 0 &

) - AMEMHFALDI TP EN > 2% A TRAN HUU C

HUNG*: 1§ & @ B 3l @ A2 7RKTVIR £ > % PR 4 7

[P 4a e - LAka § 5 0 R S "}3 ¥ - BT AE

KEF LN ApTFHIE ﬁ»m%i;ﬁ& %, M A

RAPE T AP BB BHRAEPRL pETE A 1,5"}'_;7,5
R R R e

kP FAEAEFRMN  REBT TR EGK

St

»k’ién%zéﬁlimmk$i§éﬁ2iH%%@#M

¢ ol ERpenee K216 0 F B A ehete K629 04 o

R TAC D AP AR TR G R R 2 B R DR

Vod B iyr APIEESFT ARG ELE

I e IS

L

DR AL P - AT HFFREE AT B

EGH2FEF 2 FIXTRIZ F 255 50 k2 EFE
7S

-

WEER A Al e R 0 000007 00p T =4
» 11 Messenger ¥ PHAM THANH CONG (¢ = % @ o=
L h &t 4R P OREFTREEE > 12,0007 ) &
Bz ok SA-T AT AT SR s o GPH

T o 5
(nd\\/a

S R O B 4‘;:}

=t k’z\

[U—
o



Ji

=

AM THANH CONG# ik I A4 4 T2 A% 4{7HE = {8 > 4%
4p on PHAM THANH CONGZ #* Bl fs v & %0 & 7 A + 5
TP EA S Fla Rk o FRURE WS &
FAIEGI$AERIAE G %= 5d BRIESF -

FpEhEE f@lzipg_%pgii ’ -,ﬂ'i;g.iyii BT R EF 4
M AR PP B R AR B 2 B AR R 5 104
ER2 ~ R30I EFIE LB TF P o X ER 2T
’&Eﬁiﬁ%@ »de R AL ILAR R ‘:E.%t: pﬁ.%ti] EUZEM B Ao
APl ERGI2 E 0 RN AH (BFERA0ER S F
5865 g FB) o FREFREFF TR ER BT
MEERER FERBER TN R0 EAHERNT
Bk SR L;ﬁﬂg BN K - 2 A ARG AT

»om Frgi A 2R
4

£

*
4

P

\Q“\ ‘m\k ‘rl\ ha

A

\“’—'1\- \-1-'

,\
‘:
Y
e

7

%%éﬂ“—ﬁ&

ihl( \\-Et S/-%i:
>

~xte _\%&

o
ﬂioﬁﬁ;&%’%ﬁﬁ
PML(&@ ZEIRT6E B o F % 49865 %) 4 ,E.g] 9}
) 0“13;; P FI6LIE S AR R F ik o b
TR RAERT T T4 0ERP 22 - T RBF A
F2ZPREF OB BRNERERIRZFIERET = - 54
SR E P RSAL G R ffmER o A IEP
i

;.d

L 24

2.73F 0 BRGRIRZ R AL 5 B2 o AT AR
T2 RPN p 1@-,17;;;@51 b 2] 2 gﬁ,‘—’ﬂ?o
SHERaRMENTEF R EE T HEG] R 2T
WL ERG 2 L —i « % % PHAM THANH CONG=* if 3t i
o P SO E R ERARIEE L8 o PP
Brk 2t e BE A 2 NessengerH e & B F 5 H 4

3 Esf % = a4 522 PHAM THANH CONG

2 =87 0 FEfE 0 A4y B2 ¢ % PHAM THANH CONG » » x5 4
AR 0 AR RABE > R E SO R RN
7 AR - BB R g EWT A
AP RBFRE RIS a2 AP XL G e o BT

T

~
\

C



R S Y L AT

3 g H s A EPHAM THANH CONG BRB L LG LN
FF o mrEAR S A ﬁwff- FEon 2 EIRE wa T3 PH

AM THANH CONGz. =it » 7 ¢ “’T‘ HY & 57 EERNEA
PRERO L A 5w R PR w‘;t% R EREE K5
4
(- ) A PHAM THANH CONG** ¥ :§ pFp L - 2 200002 00p =
= % % 3% 2 lessenger @ 2 4, 5 TRAN HUU CHUNG » 3= {8 &
L p3e §org up 4ol > @ TRAN HUU CHUNGw 10« E7F iF%
AR Rr 0 A2 d BTE A 2 b EE e R
# - TRAN HUU CHUNGA ¥ cps Jb v Bl i X & 2bigiT - B 7
B148 - fwli - & - B A 0 » ¥ ekiE); 000207 00
p * = > TRAN HUU CHUNG#-¢ 4= &k eng FH-3c i /E« q‘ ’%m)«}”
BERMT R B GEL £ K2R 100

(Q
@
flm
1‘3—)4
D
‘Pi\
e A
3
=\
i
-
-
15\-
(w
4@
.‘}a‘:—\_

(=)% % %\jﬁ’é’ﬁ ;;t > 112467 22P 2 3 3 9048
Messenger#tis & érrp\ ¥ (4308725 %270F )
7 4 >vPM04:43:2113% @ & 1% 3”5i§3§p fis e P AN
Fllbe » 4ok 72 3% > T T
PRing o
A2 5 PM04:50:091@ @ AR £102 5 o
A2 3PM04:50:3178 ¢ AL ARE T o
% 4 >t PM05:02:2818 @ 4% o
LA BARE EY AR = L
%ELP FEFFRE LG - J@;’ii rr{"'*i % LWFF y B l&
gk an g T L R 2 T a
* J‘M‘eﬁé‘,éﬁ‘ wmEN AP “’“r?:»%‘ﬁ 2_ & 17 H °
(= )i B »e %a%maﬁigﬁ - BLZ A%ﬂiﬁéﬁé
LTtk = X & KNP ZERT R 2L TAREET S



GO ELTIE R P e Ry o AR AL AT ST
B s @ R ER
(z)fm » 23 ELg B3 @ EHRERLFEAE - Fif > 5 %
i H G E AT MYy 0 MRIEUEMRE A B2 S e
I~ SR SRR e TR EY o BERLE § A Y -
BABARGTIRA > FREGEIEFLAR > AN G AR
s M;’aeiz 2 aww AP L D LRI I B 7
: &

1% 3732 % 29968 5 197 5 £+ %3016 ¥ 18 »

S

I~

ks

o
%\

\

AREHRBTILRRALT KRBT ME ZI] R 7RI -
v i EY X 113 = 2 3 2 2
MER L FHEE P OHRAEH
x P BaE
2 F ZRaE

TR ﬁﬁmﬁﬁﬁgi

4o PRA ZA AT R 220 P AR D P IFT R TR
Aok BRI d o H K 4% ﬁﬁéﬁ’@%jﬁwﬁﬁﬁﬁmﬂ
m@%uﬁﬁﬂ_wﬁﬁﬁwﬁéiALA&wéﬁﬂ#bé

o1
FEFPEREIR ) o

Wig ~8EH - f ¥ - 53 5y S B R R R
E > @EHPITLERIFF AT E
Wig ~ PR F S BE S R A 10E G R
Ao FEPIER]IFOFE AT H £ o
Wi 3 P ad S RTENY F PRI FE



J
2o @ ELRTE ROE T )

wqid @@al‘?«*?% SRl e w
LT G S FEPLRTERTIED
(EE A Sy D Lh A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
              112年度訴字第1279號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  TRAN HUU CHUNG（中文名：陳友鐘，越南籍）








選任辯護人  江政俊律師
            陳俊隆律師
            林裕洋律師(已解除委任)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第30872、48778號），本院判決如下：
    主  文
TRAN HUU CHUNG共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年陸月，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
扣案智慧型手機壹具（含門號0000000000號）沒收。
其餘被訴部分無罪。
    事  實
TRAN HUU CHUNG明知愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，竟與姚春鵬（所涉違反毒品危害防制條例罪嫌，由檢察官另案偵辦）共同基於販賣第三級毒品以牟利之犯意聯絡，先由TRAN HUU CHUNG於民國112年3月2日晚間10時54分許，以通訊軟體Messenger暱稱「Chung Nghe An」帳號與NGUYEN THU HIEN（中文名：阮秋賢）談妥交易細節後，TRAN HUU CHUNG便通知姚春鵬已覓得買主，而NGUYEN THU HIEN則指示TRAN QUANG HAI（中文名：陳光海）前去交易；嗣TRAN QUANG HAI於翌日凌晨2時10分許，因在往交易途中被警盤查，遂至TRAN HUU CHUNG所經營位在桃園市○○區○○路000號3樓之KTV後，先交付現金新臺幣（下同）7萬元與姚春鵬，並將買得之50公克愷他命交給TRAN HUU CHUNG保管，另再由NGUYEN THU HIEN前往上址KTV，向TRAN HUU CHUNG取得該50公克愷他命，因而完成交易。嗣警方於同年6月27日持本院核發之搜索票至TRAN HUU CHUNG位在桃園市○○區○○路000號2樓之住處、上址KTV執行搜索，並扣得智慧型手機1具（門號0000000000號）。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
(一)被告TRAN HUU CHUNG、辯護人就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，該等證據自均有證據能力。
(二)本院所引用非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。
二、事實認定：
　　訊據被告於偵查及本院訊問、準備程序、審理時對上開事實均坦承不諱（偵30872卷第349~351頁、院卷第20~22、108、174頁），核與證人NGUYEN THU HIEN、TRAN QUANG HAI於偵查中所證述之情節相符，並有Messenger暱稱「Chung Nghe An」頁面及對話紀錄截圖、刑案現場照片、桃園市○○區○○路000號KTV之現場照片、被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告之內政部移民署外人居停留資料查詢、桃園市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、蒐證照片、桃園市○○區○○路000號3樓之房屋租賃契約書、被告之自白書（偵30872卷第29~37、39~51、53~61、63~67、69、77~83、85~93、95~111、137~145、195~196頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
(一)按愷他命屬毒品危害防制條例列管之第三級毒品，不得非法販賣。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。
(二)被告與姚春鵬就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(三)刑之減輕事由：
 1、被告就本案販賣第三級毒品愷他命犯行，於偵查及本院審理中均為自白，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
 2、又被告於偵查中供出本案毒品之來源，警方因而查獲共同正犯姚春鵬，並移送桃園地檢署偵辦，有桃園市政府警察局刑事警察大隊112年12月1日桃警刑大四字第1120034522號函附職務報告及刑事案件報告書（院卷第139~147頁）可查，可認被告此部分已有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而予以減刑，並依法遞減輕之。
 3、另按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始謂適法。經查，被告本案共同販賣之第三級毒品，數量非少，其犯罪情節難認極輕微，且被告依前揭說明遞減輕其刑後，參酌被告行為之罪責程度，尚無量處最低度刑仍嫌過重，而足以引起社會一般人同情之情形，故無刑法第59條規定之適用，附此敘明。
(四)爰審酌被告正值青年，身體健全，以外籍移工身分至我國工作，卻不知安分守法且不思努力進取獲取所需，為圖一己之私利，明知毒品具有成癮性、濫用性，仍共同販賣第三級毒品牟利，造成毒品流通且助長泛濫，危害社會治安，所為實有不該，兼衡其犯罪動機、目的、手段、素行、販賣毒品之數量、警詢中自承高中畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑。
(五)驅逐出境部分：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告驅逐出境，由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施，故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查被告為越南籍之外國人，本案為牟利而與姚春鵬共同販賣第三級毒品，並受有期徒刑以上刑之宣告，考量毒品向為我國所嚴禁，而被告所犯情節要非輕微，顯係具有相當危險性之外國人，容有繼續危害我國社會之虞，本院按諸比例原則，並兼衡人權保障與社會安全維護，認有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，宣告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
四、沒收部分：
(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案之智慧型手機1具（含門號0000000000號），係被告所有，且供其與NGUYEN THU HIEN、姚春鵬聯繫本案販賣毒品所用之物，業據被告供陳在卷（院卷第22頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
(二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。惟按沒收係以犯罪為原因而對於物之所有人剝奪其所有權，將其強制收歸國有之處分；犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪者所受利得之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，向採之共犯連帶說，業經決議不再援用、供參考，而改採應就共犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所費失者為限之見解。至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之（最高法院107年度台上字第1109號判決意旨參照）。查被告陳稱未拿到任何報酬等情，與證人TRAN HUU CHUNG於偵查中具結證稱：我過去那間KTV櫃臺，當時櫃臺有阿鐘和另一名越南男子，再過一陣子，有另一個臺灣男人過來拿毒品給我，我把7萬塊交付給那位臺灣人等語，情節大致相符，另卷內無其他證據證明被告自該7萬元分得利益，爰不宣告沒收犯罪所得。
(三)至卷內其他扣案物，經查與本案無關，檢察官亦未聲請沒收，是均不予宣告沒收。而扣案毒品香菸2支、愷他命共54包、小惡魔咖啡包共21包、白色機械人咖啡包共62包部分，經檢察官於起訴書敘明就被告所涉持有逾量第三級毒品罪嫌另由警方偵辦，是該等違禁物亦不在本案為沒收銷燬之宣告，同予敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告明知4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，於000年0月00日下午4時43分，以Messenger與PHAM THANH CONG（中文名：范成功）談妥交易細節後，復於同日晚間7時許，以2,000元出售10包摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品混合包，俟PHAM THANH CONG匯款至被告指定之越南銀行帳戶後，被告再指示PHAM THANH CONG至桃園後火車站附近店家廣告看板下，領取前開毒品，因而完成交易。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉有違反毒品危害防制條例罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊之供述、證人PHAM THANH CONG於偵訊供述、桃園市政府警察局刑事警察大隊搜索筆錄、扣押物品目錄表及被告與上開證人之Messenger對話紀錄截圖等為其主要論據。　　
四、訊據被告堅詞否認有何販賣第三級毒品與PHAM THANH CONG之犯行，辯稱：我沒有販賣給PHAM THANH CONG，也沒有把毒品交給他，當天他有跟我聯絡，提到毒品的事情是他問我 有沒有毒品，我說只剩一點點，要自己留著施用，所以就 沒有再繼續跟他做交易，而且我們當天也沒有見面，他說到桃園後火車站廣告看板拿毒品的事情，我並不知道，我也沒有介紹其他人給PHAM THANH CONG，當天他也沒有匯款給我等語。辯護人則為被告辯稱：公訴意旨之證據及細節僅有PHAM THANH CONG之供述，不排除其可能是為了獲得減刑事由始誣陷被告而為虛偽的陳述，被告為無罪答辯等語。經查：　
(一)證人PHAM THANH CONG於警詢時陳稱：我在000年0月00日下午使用臉書的Messenger傳訊息給TRAN HUU CHUNG，記得是要跟他買吃的涼拌火腿，而TRAN HUU CHUNG回10包是下酒菜的辣椒餅乾，我沒有跟他毒品交易等語；嗣於偵訊時則改稱：TRAN HUU CHUNG經營的商店在桃園後火車站附近，店名寫148，在1樓，是一般的餐飲店，也可以喝酒；000年0月00日下午，TRAN HUU CHUNG將包起來的毒品放在他店附近的廣告招牌下，請我半個小時後過去拿，共交易10包，1包200元等語。觀之證人於警詢時及偵訊中所為之證述，就有無毒品交易乙節，其前後所述之內容大相逕庭，則該證人於偵訊中之證詞是否可信？已非無疑，而有證詞憑信性之瑕疵。
(二)再者，稽之上開證人與被告間，於112年6月22日之通訊軟體Messenger對話紀錄內容譯文（偵30872卷第275頁）：
        證人於PM04:43:21傳：哥你那邊還有愷他命嗎？我這邊
　　                        剩15包，如果不夠用，等下過去
　　                        跟你借。
　　    被告於PM04:50:09傳：我剛拿10公克。
　　    被告於PM04:50:31傳：我現在沒錢了。
　　    證人於PM05:02:28傳：好。
　　可見證人與被告固曾談論愷他命毒品相關話題，惟其內容在客觀上並無可資認為已該當於一般毒品交易之細節，毋寧係與被告前揭所為辯解之情節相符，故該對話紀錄內容顯無從用以補強證人前開偵查中所為證述之憑信性。
(三)況關於公訴意旨所認交付毒品之地點及證人匯款至被告越南銀行帳戶等節，卷內並無足以證明該等事實之監視器錄影畫面或銀行帳戶交易明細等證據，是此部分亦缺乏可得補強前開證人證詞之客觀性證據。
(四)從而，公訴意旨僅有罹於憑信性瑕疵之證人單一證述，而欠缺其他客觀補強性證據，本院難以對被告形成有罪之心證。
五、綜上所述，公訴意旨所提之證據，在客觀上尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合理懷疑存在，本院無從形成被告為公訴意旨所指犯行之有罪確信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  刑事第十庭  審判長法　官  林大鈞
                                    法  官  徐漢堂
                                    法  官  李信龍   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　王亭之　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
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              112年度訴字第1279號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  TRAN HUU CHUNG（中文名：陳友鐘，越南籍）









選任辯護人  江政俊律師

            陳俊隆律師

            林裕洋律師(已解除委任)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第30872、48778號），本院判決如下：

    主  文

TRAN HUU CHUNG共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年陸月

，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

扣案智慧型手機壹具（含門號0000000000號）沒收。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

TRAN HUU CHUNG明知愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3

款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，竟與姚春鵬（所涉違反

毒品危害防制條例罪嫌，由檢察官另案偵辦）共同基於販賣第三

級毒品以牟利之犯意聯絡，先由TRAN HUU CHUNG於民國112年3月

2日晚間10時54分許，以通訊軟體Messenger暱稱「Chung Nghe A

n」帳號與NGUYEN THU HIEN（中文名：阮秋賢）談妥交易細節後

，TRAN HUU CHUNG便通知姚春鵬已覓得買主，而NGUYEN THU HIE

N則指示TRAN QUANG HAI（中文名：陳光海）前去交易；嗣TRAN 

QUANG HAI於翌日凌晨2時10分許，因在往交易途中被警盤查，遂

至TRAN HUU CHUNG所經營位在桃園市○○區○○路000號3樓之KTV後

，先交付現金新臺幣（下同）7萬元與姚春鵬，並將買得之50公

克愷他命交給TRAN HUU CHUNG保管，另再由NGUYEN THU HIEN前

往上址KTV，向TRAN HUU CHUNG取得該50公克愷他命，因而完成

交易。嗣警方於同年6月27日持本院核發之搜索票至TRAN HUU CH

UNG位在桃園市○○區○○路000號2樓之住處、上址KTV執行搜索，並

扣得智慧型手機1具（門號0000000000號）。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

(一)被告TRAN HUU CHUNG、辯護人就本判決所引用被告以外之人

    於審判外之言詞或書面陳述，均未於言詞辯論終結前聲明異

    議，本院審酌上開證據作成時之情況，認以之作為證據應屬

    適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，該等證據自均有證據

    能力。

(二)本院所引用非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法

    定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證

    據能力。

二、事實認定：

　　訊據被告於偵查及本院訊問、準備程序、審理時對上開事實

    均坦承不諱（偵30872卷第349~351頁、院卷第20~22、108、

    174頁），核與證人NGUYEN THU HIEN、TRAN QUANG HAI於偵

    查中所證述之情節相符，並有Messenger暱稱「Chung Nghe 

    An」頁面及對話紀錄截圖、刑案現場照片、桃園市○○區○○路

    000號KTV之現場照片、被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告

    之內政部移民署外人居停留資料查詢、桃園市政府警察局搜

    索扣押筆錄、扣押物品目錄表、蒐證照片、桃園市○○區○○路

    000號3樓之房屋租賃契約書、被告之自白書（偵30872卷第2

    9~37、39~51、53~61、63~67、69、77~83、85~93、95~111

    、137~145、195~196頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白

    與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪

    以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按愷他命屬毒品危害防制條例列管之第三級毒品，不得非法

    販賣。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販

    賣第三級毒品罪。

(二)被告與姚春鵬就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

    共同正犯。

(三)刑之減輕事由：

 1、被告就本案販賣第三級毒品愷他命犯行，於偵查及本院審理

    中均為自白，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2

    項規定減輕其刑。

 2、又被告於偵查中供出本案毒品之來源，警方因而查獲共同正

    犯姚春鵬，並移送桃園地檢署偵辦，有桃園市政府警察局刑

    事警察大隊112年12月1日桃警刑大四字第1120034522號函附

    職務報告及刑事案件報告書（院卷第139~147頁）可查，可

    認被告此部分已有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適

    用，而予以減刑，並依法遞減輕之。

 3、另按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量

    之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與

    情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最

    低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減

    輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是

    否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始謂

    適法。經查，被告本案共同販賣之第三級毒品，數量非少，

    其犯罪情節難認極輕微，且被告依前揭說明遞減輕其刑後，

    參酌被告行為之罪責程度，尚無量處最低度刑仍嫌過重，而

    足以引起社會一般人同情之情形，故無刑法第59條規定之適

    用，附此敘明。

(四)爰審酌被告正值青年，身體健全，以外籍移工身分至我國工

    作，卻不知安分守法且不思努力進取獲取所需，為圖一己之

    私利，明知毒品具有成癮性、濫用性，仍共同販賣第三級毒

    品牟利，造成毒品流通且助長泛濫，危害社會治安，所為實

    有不該，兼衡其犯罪動機、目的、手段、素行、販賣毒品之

    數量、警詢中自承高中畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。

(五)驅逐出境部分：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告

    驅逐出境，由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但

    驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止

    其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，

    對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自

    由之嚴厲措施，故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑

    者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節

    ，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全

    之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之

    保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判

    決意旨參照）。查被告為越南籍之外國人，本案為牟利而與

    姚春鵬共同販賣第三級毒品，並受有期徒刑以上刑之宣告，

    考量毒品向為我國所嚴禁，而被告所犯情節要非輕微，顯係

    具有相當危險性之外國人，容有繼續危害我國社會之虞，本

    院按諸比例原則，並兼衡人權保障與社會安全維護，認有驅

    逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，宣告於刑之執行完畢

    或赦免後，驅逐出境。

四、沒收部分：

(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項

    之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案之

    智慧型手機1具（含門號0000000000號），係被告所有，且

    供其與NGUYEN THU HIEN、姚春鵬聯繫本案販賣毒品所用之

    物，業據被告供陳在卷（院卷第22頁），應依毒品危害防制

    條例第19條第1項規定宣告沒收。

(二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別

    定有明文。惟按沒收係以犯罪為原因而對於物之所有人剝奪

    其所有權，將其強制收歸國有之處分；犯罪所得之沒收、追

    徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價

    值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪者所受利得

    之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質，故無利得者自不生剝

    奪財產權之問題。有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追

    徵，向採之共犯連帶說，業經決議不再援用、供參考，而改

    採應就共犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所

    費失者為限之見解。至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其

    犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得

    認定之（最高法院107年度台上字第1109號判決意旨參照）

    。查被告陳稱未拿到任何報酬等情，與證人TRAN HUU CHUNG

    於偵查中具結證稱：我過去那間KTV櫃臺，當時櫃臺有阿鐘

    和另一名越南男子，再過一陣子，有另一個臺灣男人過來拿

    毒品給我，我把7萬塊交付給那位臺灣人等語，情節大致相

    符，另卷內無其他證據證明被告自該7萬元分得利益，爰不

    宣告沒收犯罪所得。

(三)至卷內其他扣案物，經查與本案無關，檢察官亦未聲請沒收

    ，是均不予宣告沒收。而扣案毒品香菸2支、愷他命共54包

    、小惡魔咖啡包共21包、白色機械人咖啡包共62包部分，經

    檢察官於起訴書敘明就被告所涉持有逾量第三級毒品罪嫌另

    由警方偵辦，是該等違禁物亦不在本案為沒收銷燬之宣告，

    同予敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告明知4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制

    條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣

    ，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，於000年0月00日下午4時4

    3分，以Messenger與PHAM THANH CONG（中文名：范成功）

    談妥交易細節後，復於同日晚間7時許，以2,000元出售10包

    摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品混合包，俟PHAM T

    HANH CONG匯款至被告指定之越南銀行帳戶後，被告再指示P

    HAM THANH CONG至桃園後火車站附近店家廣告看板下，領取

    前開毒品，因而完成交易。因認被告涉犯毒品危害防制條例

    第4條第3項販賣第三級毒品罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字

    第86號判決意旨參照）。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不

    以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間

    接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷

    疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘

    其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從

    為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參

    照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪

    事實應負舉證責任，並指出證明方法。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉有違反毒品危害防制條例罪嫌，無非係以

    被告於警詢及偵訊之供述、證人PHAM THANH CONG於偵訊供

    述、桃園市政府警察局刑事警察大隊搜索筆錄、扣押物品目

    錄表及被告與上開證人之Messenger對話紀錄截圖等為其主

    要論據。　　

四、訊據被告堅詞否認有何販賣第三級毒品與PHAM THANH CONG

    之犯行，辯稱：我沒有販賣給PHAM THANH CONG，也沒有把

    毒品交給他，當天他有跟我聯絡，提到毒品的事情是他問我

     有沒有毒品，我說只剩一點點，要自己留著施用，所以就 

    沒有再繼續跟他做交易，而且我們當天也沒有見面，他說到

    桃園後火車站廣告看板拿毒品的事情，我並不知道，我也沒

    有介紹其他人給PHAM THANH CONG，當天他也沒有匯款給我

    等語。辯護人則為被告辯稱：公訴意旨之證據及細節僅有PH

    AM THANH CONG之供述，不排除其可能是為了獲得減刑事由

    始誣陷被告而為虛偽的陳述，被告為無罪答辯等語。經查：

    　

(一)證人PHAM THANH CONG於警詢時陳稱：我在000年0月00日下

    午使用臉書的Messenger傳訊息給TRAN HUU CHUNG，記得是

    要跟他買吃的涼拌火腿，而TRAN HUU CHUNG回10包是下酒菜

    的辣椒餅乾，我沒有跟他毒品交易等語；嗣於偵訊時則改稱

    ：TRAN HUU CHUNG經營的商店在桃園後火車站附近，店名寫

    148，在1樓，是一般的餐飲店，也可以喝酒；000年0月00日

    下午，TRAN HUU CHUNG將包起來的毒品放在他店附近的廣告

    招牌下，請我半個小時後過去拿，共交易10包，1包200元等

    語。觀之證人於警詢時及偵訊中所為之證述，就有無毒品交

    易乙節，其前後所述之內容大相逕庭，則該證人於偵訊中之

    證詞是否可信？已非無疑，而有證詞憑信性之瑕疵。

(二)再者，稽之上開證人與被告間，於112年6月22日之通訊軟體

    Messenger對話紀錄內容譯文（偵30872卷第275頁）：

        證人於PM04:43:21傳：哥你那邊還有愷他命嗎？我這邊

　　                        剩15包，如果不夠用，等下過去

　　                        跟你借。

　　    被告於PM04:50:09傳：我剛拿10公克。

　　    被告於PM04:50:31傳：我現在沒錢了。

　　    證人於PM05:02:28傳：好。

　　可見證人與被告固曾談論愷他命毒品相關話題，惟其內容在

    客觀上並無可資認為已該當於一般毒品交易之細節，毋寧係

    與被告前揭所為辯解之情節相符，故該對話紀錄內容顯無從

    用以補強證人前開偵查中所為證述之憑信性。

(三)況關於公訴意旨所認交付毒品之地點及證人匯款至被告越南

    銀行帳戶等節，卷內並無足以證明該等事實之監視器錄影畫

    面或銀行帳戶交易明細等證據，是此部分亦缺乏可得補強前

    開證人證詞之客觀性證據。

(四)從而，公訴意旨僅有罹於憑信性瑕疵之證人單一證述，而欠

    缺其他客觀補強性證據，本院難以對被告形成有罪之心證。

五、綜上所述，公訴意旨所提之證據，在客觀上尚未達於通常一

    般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合理

    懷疑存在，本院無從形成被告為公訴意旨所指犯行之有罪確

    信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審

    慎。　　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第十庭  審判長法　官  林大鈞

                                    法  官  徐漢堂

                                    法  官  李信龍   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　王亭之　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。






臺灣桃園地方法院刑事判決

              112年度訴字第1279號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  TRAN HUU CHUNG（中文名：陳友鐘，越南籍）









選任辯護人  江政俊律師

            陳俊隆律師

            林裕洋律師(已解除委任)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第30872、48778號），本院判決如下：

    主  文

TRAN HUU CHUNG共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年陸月，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

扣案智慧型手機壹具（含門號0000000000號）沒收。

其餘被訴部分無罪。

    事  實

TRAN HUU CHUNG明知愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，竟與姚春鵬（所涉違反毒品危害防制條例罪嫌，由檢察官另案偵辦）共同基於販賣第三級毒品以牟利之犯意聯絡，先由TRAN HUU CHUNG於民國112年3月2日晚間10時54分許，以通訊軟體Messenger暱稱「Chung Nghe An」帳號與NGUYEN THU HIEN（中文名：阮秋賢）談妥交易細節後，TRAN HUU CHUNG便通知姚春鵬已覓得買主，而NGUYEN THU HIEN則指示TRAN QUANG HAI（中文名：陳光海）前去交易；嗣TRAN QUANG HAI於翌日凌晨2時10分許，因在往交易途中被警盤查，遂至TRAN HUU CHUNG所經營位在桃園市○○區○○路000號3樓之KTV後，先交付現金新臺幣（下同）7萬元與姚春鵬，並將買得之50公克愷他命交給TRAN HUU CHUNG保管，另再由NGUYEN THU HIEN前往上址KTV，向TRAN HUU CHUNG取得該50公克愷他命，因而完成交易。嗣警方於同年6月27日持本院核發之搜索票至TRAN HUU CHUNG位在桃園市○○區○○路000號2樓之住處、上址KTV執行搜索，並扣得智慧型手機1具（門號0000000000號）。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

(一)被告TRAN HUU CHUNG、辯護人就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，該等證據自均有證據能力。

(二)本院所引用非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。

二、事實認定：

　　訊據被告於偵查及本院訊問、準備程序、審理時對上開事實均坦承不諱（偵30872卷第349~351頁、院卷第20~22、108、174頁），核與證人NGUYEN THU HIEN、TRAN QUANG HAI於偵查中所證述之情節相符，並有Messenger暱稱「Chung Nghe An」頁面及對話紀錄截圖、刑案現場照片、桃園市○○區○○路000號KTV之現場照片、被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告之內政部移民署外人居停留資料查詢、桃園市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、蒐證照片、桃園市○○區○○路000號3樓之房屋租賃契約書、被告之自白書（偵30872卷第29~37、39~51、53~61、63~67、69、77~83、85~93、95~111、137~145、195~196頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

(一)按愷他命屬毒品危害防制條例列管之第三級毒品，不得非法販賣。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。

(二)被告與姚春鵬就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(三)刑之減輕事由：

 1、被告就本案販賣第三級毒品愷他命犯行，於偵查及本院審理中均為自白，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

 2、又被告於偵查中供出本案毒品之來源，警方因而查獲共同正犯姚春鵬，並移送桃園地檢署偵辦，有桃園市政府警察局刑事警察大隊112年12月1日桃警刑大四字第1120034522號函附職務報告及刑事案件報告書（院卷第139~147頁）可查，可認被告此部分已有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而予以減刑，並依法遞減輕之。

 3、另按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始謂適法。經查，被告本案共同販賣之第三級毒品，數量非少，其犯罪情節難認極輕微，且被告依前揭說明遞減輕其刑後，參酌被告行為之罪責程度，尚無量處最低度刑仍嫌過重，而足以引起社會一般人同情之情形，故無刑法第59條規定之適用，附此敘明。

(四)爰審酌被告正值青年，身體健全，以外籍移工身分至我國工作，卻不知安分守法且不思努力進取獲取所需，為圖一己之私利，明知毒品具有成癮性、濫用性，仍共同販賣第三級毒品牟利，造成毒品流通且助長泛濫，危害社會治安，所為實有不該，兼衡其犯罪動機、目的、手段、素行、販賣毒品之數量、警詢中自承高中畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康等一切情狀，量處如主文所示之刑。

(五)驅逐出境部分：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。又是否一併宣告驅逐出境，由法院酌情依職權決定之，採職權宣告主義。但驅逐出境，係將有危險性之外國人驅離逐出本國國境，禁止其繼續在本國居留，以維護本國社會安全所為之保安處分，對於原來在本國合法居留之外國人而言，實為限制其居住自由之嚴厲措施，故外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查被告為越南籍之外國人，本案為牟利而與姚春鵬共同販賣第三級毒品，並受有期徒刑以上刑之宣告，考量毒品向為我國所嚴禁，而被告所犯情節要非輕微，顯係具有相當危險性之外國人，容有繼續危害我國社會之虞，本院按諸比例原則，並兼衡人權保障與社會安全維護，認有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，宣告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

四、沒收部分：

(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案之智慧型手機1具（含門號0000000000號），係被告所有，且供其與NGUYEN THU HIEN、姚春鵬聯繫本案販賣毒品所用之物，業據被告供陳在卷（院卷第22頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

(二)又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。惟按沒收係以犯罪為原因而對於物之所有人剝奪其所有權，將其強制收歸國有之處分；犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，重在犯罪者所受利得之剝奪，兼具刑罰與保安處分之性質，故無利得者自不生剝奪財產權之問題。有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，向採之共犯連帶說，業經決議不再援用、供參考，而改採應就共犯各人實際分受所得之財物為沒收，追徵亦以其所費失者為限之見解。至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之（最高法院107年度台上字第1109號判決意旨參照）。查被告陳稱未拿到任何報酬等情，與證人TRAN HUU CHUNG於偵查中具結證稱：我過去那間KTV櫃臺，當時櫃臺有阿鐘和另一名越南男子，再過一陣子，有另一個臺灣男人過來拿毒品給我，我把7萬塊交付給那位臺灣人等語，情節大致相符，另卷內無其他證據證明被告自該7萬元分得利益，爰不宣告沒收犯罪所得。

(三)至卷內其他扣案物，經查與本案無關，檢察官亦未聲請沒收，是均不予宣告沒收。而扣案毒品香菸2支、愷他命共54包、小惡魔咖啡包共21包、白色機械人咖啡包共62包部分，經檢察官於起訴書敘明就被告所涉持有逾量第三級毒品罪嫌另由警方偵辦，是該等違禁物亦不在本案為沒收銷燬之宣告，同予敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告明知4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，竟基於販賣毒品以牟利之犯意，於000年0月00日下午4時43分，以Messenger與PHAM THANH CONG（中文名：范成功）談妥交易細節後，復於同日晚間7時許，以2,000元出售10包摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品混合包，俟PHAM THANH CONG匯款至被告指定之越南銀行帳戶後，被告再指示PHAM THANH CONG至桃園後火車站附近店家廣告看板下，領取前開毒品，因而完成交易。因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出證明方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉有違反毒品危害防制條例罪嫌，無非係以被告於警詢及偵訊之供述、證人PHAM THANH CONG於偵訊供述、桃園市政府警察局刑事警察大隊搜索筆錄、扣押物品目錄表及被告與上開證人之Messenger對話紀錄截圖等為其主要論據。　　

四、訊據被告堅詞否認有何販賣第三級毒品與PHAM THANH CONG之犯行，辯稱：我沒有販賣給PHAM THANH CONG，也沒有把毒品交給他，當天他有跟我聯絡，提到毒品的事情是他問我 有沒有毒品，我說只剩一點點，要自己留著施用，所以就 沒有再繼續跟他做交易，而且我們當天也沒有見面，他說到桃園後火車站廣告看板拿毒品的事情，我並不知道，我也沒有介紹其他人給PHAM THANH CONG，當天他也沒有匯款給我等語。辯護人則為被告辯稱：公訴意旨之證據及細節僅有PHAM THANH CONG之供述，不排除其可能是為了獲得減刑事由始誣陷被告而為虛偽的陳述，被告為無罪答辯等語。經查：　

(一)證人PHAM THANH CONG於警詢時陳稱：我在000年0月00日下午使用臉書的Messenger傳訊息給TRAN HUU CHUNG，記得是要跟他買吃的涼拌火腿，而TRAN HUU CHUNG回10包是下酒菜的辣椒餅乾，我沒有跟他毒品交易等語；嗣於偵訊時則改稱：TRAN HUU CHUNG經營的商店在桃園後火車站附近，店名寫148，在1樓，是一般的餐飲店，也可以喝酒；000年0月00日下午，TRAN HUU CHUNG將包起來的毒品放在他店附近的廣告招牌下，請我半個小時後過去拿，共交易10包，1包200元等語。觀之證人於警詢時及偵訊中所為之證述，就有無毒品交易乙節，其前後所述之內容大相逕庭，則該證人於偵訊中之證詞是否可信？已非無疑，而有證詞憑信性之瑕疵。

(二)再者，稽之上開證人與被告間，於112年6月22日之通訊軟體Messenger對話紀錄內容譯文（偵30872卷第275頁）：

        證人於PM04:43:21傳：哥你那邊還有愷他命嗎？我這邊

　　                        剩15包，如果不夠用，等下過去

　　                        跟你借。

　　    被告於PM04:50:09傳：我剛拿10公克。

　　    被告於PM04:50:31傳：我現在沒錢了。

　　    證人於PM05:02:28傳：好。

　　可見證人與被告固曾談論愷他命毒品相關話題，惟其內容在客觀上並無可資認為已該當於一般毒品交易之細節，毋寧係與被告前揭所為辯解之情節相符，故該對話紀錄內容顯無從用以補強證人前開偵查中所為證述之憑信性。

(三)況關於公訴意旨所認交付毒品之地點及證人匯款至被告越南銀行帳戶等節，卷內並無足以證明該等事實之監視器錄影畫面或銀行帳戶交易明細等證據，是此部分亦缺乏可得補強前開證人證詞之客觀性證據。

(四)從而，公訴意旨僅有罹於憑信性瑕疵之證人單一證述，而欠缺其他客觀補強性證據，本院難以對被告形成有罪之心證。

五、綜上所述，公訴意旨所提之證據，在客觀上尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度，因尚有合理懷疑存在，本院無從形成被告為公訴意旨所指犯行之有罪確信，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王俊蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第十庭  審判長法　官  林大鈞

                                    法  官  徐漢堂

                                    法  官  李信龍   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　王亭之　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。





