
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第141號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  葉治平
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上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字

第714號），本院判決如下：

    主  文

葉治平放火燒燬住宅等以外之他人所有物罪，處有期徒刑壹年陸

月。

    事  實

一、葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象有限公

司(下稱合象公司，該地址經營資源回收)之負責人陳兆明因

細故迭生爭執，竟基於放火燒燬他人所有物之犯意，於民國

110年9月11日晚間11時46分許，在合象公司以打火機燃燒上

址樹葉點火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線

路、大門對講機線路，致生公共危險。嗣經陳兆明發現及時

撲滅火勢，始未擴大延燒至其他區域。

二、案經陳兆明訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地

方檢察署偵辦起訴。

    理  由

壹、程序事項：

　　被告葉治平對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院

訴字卷第127頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得

不予說明。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實之理由與依據：

　  訊據被告固坦承於犯罪事實欄所載之時、地持打火機點燃地
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下樹葉之事實，惟矢口否認有何放火燒燬他人所有物之犯

行，辯稱：案發當天我有喝酒，當晚因為覺得冷，所以想燒

樹葉取暖，我在上揭地點牆外以打火機點樹葉，但因為風太

大點不起來，所以我就走了，我走的時候沒有火，我不知道

為何後來會燒起來云云（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵

字第41481號卷(下稱偵卷)第7至11頁、111年度偵緝字第714

號卷(下稱偵緝卷)第5至6頁、本院訴字卷第125至129頁、第

244至249頁）。經查：

  ㈠被告葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象公

司之負責人陳兆明因細故而生爭執。嗣於110年9月11日晚間

11時46分許，被告在合象公司門口以打火機燃燒上址樹葉點

火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路、大門

對講機線路等節，為被告所不否認，並有現場暨道路監視錄

影翻拍照片、現場照片(偵卷第33至43頁)、現場照片(偵緝

卷第93至95頁)、合象資源回收場遭燒毀物品之照片(偵緝卷

第127至130頁)、本院勘驗筆錄(本院訴字卷第142至148頁)

等在卷可參，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告雖辯稱其點火後，確認沒有點著後離開云云，但經本院

勘驗現場監視錄影畫面後，簡要內容如下：

　　檔案名稱：091101

　　(00:06:47)畫面右下方逐漸閃出火光。惟因晝面模糊，無法

具體辨識甲男出現時間及具體行動細節。

　　(00:07:11)火光漸大，於此時已明顯可辨甲男時站、時蹲於

火堆旁。

　　(00:07:43)甲男左手執拿狀似大葉子之物遮擋臉部離開火堆

旁，跨越馬路，朝畫面右方移動離開監視器畫面範圍。然斯

時火堆仍持續燃燒且漸漸劇烈。

　　(00:07:43)起甲男離開監視器畫面範圍，火堆持續燃燒。

　　檔案名稱：00000000

　　(00:07:52)甲男自畫面左方出現，跨越馬路朝晝面右方移

動，並走入畫面右方樹叢内。
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　　(00:08:39)甲男自畫面右方樹叢出現，沿著路邊行走，朝畫

面上方移動離開。

　　檔案名稱：091102、091103

　　(00:33:05)火堆持續延燒擴大。

　　(00:36:22)公司内有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依行

速應為人持手電筒之燈光）。

　　(00:37:44)公司内又有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依

行速應為人員持手電筒之燈光）。

　　(00:38:47)一名公司員工頭戴附掛手電筒之帽子打開畫面左

上方之公司小門走出來，朝火堆方向移動，並持拿滅火器朝

火堆處噴灑滅火。

　　經與被告確認後，被告亦自承畫面中之甲男即為其本人，是

依上開畫面內容，足認被告於打火機點燃樹葉後，火勢即開

始延燒，被告在樹葉持續燃燒之情況下離開現場。況被告於

警詢時亦自承點火之後，走到資源回收廠(即合象公司)對

面，在現場待約10分鐘之後因為等不到證人陳兆明而離去等

語(偵卷第8頁)。佐以上開監視器畫面所示，該處火勢於當

日0時7分仍持續燃燒且漸漸劇烈，迨至當日0時36分為合象

公司員工發現火勢等內容，未見被告有何試圖撲滅火勢之

舉，益徵被告於點火後，仍待在現場觀看火勢情況，方自行

離去，足認其上開所辯，委不可採。

　㈢又被告固辯稱當晚係為點燃樹葉取暖云云，然證人即合象公

司負責人陳兆明於警詢及偵訊中證稱，被告於同年月8日有

拿喇叭跟電線回來合象公司說要賣，但我們沒有收這些物

品，被告先是把喇叭、電線丟在地上，後來又回來拿我們的

推車要把該等物品推走，被我上前阻止他推走推車，他就將

物品丟出來並跟我說要我小心一點，翌日(9日)被告來把該

等物品拿走，並又對我太太說「你給我小心一點」，我認為

他懷恨在心等語。經勘驗合象公司監視錄影畫面，可見被告

於前一日即110年9月10日下午2時17分至下午2時24分許，雙

手持物品出現在合象公司，並與證人陳兆明之妻有數次交
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談，且過程似較激烈，有本院勘驗筆錄1份在卷可參，故證

人陳兆明證稱被告應係其不願收受被告欲出售之回收物品而

心生不滿乙節，應堪認定。況被告雖辯稱當日在現場點火係

為取暖云云，惟經勘驗現場監視器檔案，可見被告前往合象

公司時豔陽高照，被告赤裸上身來回走動，證人陳兆明之妻

則頭戴頭笠、身著短袖上衣搭配袖套，顯見當日氣溫並非寒

冷。復衡以當日時值9月初，已非盛夏但仍炎熱，難認夜間

溫度已降低至需點火取暖之程度。是被告因欲出售回收物品

遭拒，心生不滿而有在上址點火燃燒物品洩憤之意，應堪認

定。再者，被告自陳係於合象公司大門側邊，聚集樹葉後點

火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢，

大門靠近地面處有明顯燒焦痕跡，門後即為一金屬糟桶並連

結諸多管線，門邊並有電子設備，有現場照片在卷可參(偵

卷第39至41頁、偵緝卷第127至129頁)，被告不僅為一智識

正常之成年人，並自同年月8至9日均曾至該處，對於該處物

品、管線之設置，自難委為不知，且其為一智識正常之成年

人，當知於該處點火燃燒物品，將會因火勢延燒而燒燬該處

之物品，故被告行為時即具放火燒燬他人物品之意，足堪認

定。

　㈣按刑法第175條第1項之放火行為，行為人除須具備放火燒燬

他人所有物之犯罪故意外，尚須「致生公共危險」，即學理

上所稱具體危險犯，其放火燃燒之情形，依一般社會通念，

須有延燒至目的物以外之其他他人所有物之具體危險存在，

惟不以實際上已發生此項延燒之事實為必要，只須有發生實

害之蓋然性為已足。被告於合象公司大門側邊，聚集樹葉後

點火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹

叢，大門內地面上散落各式管線連結一金屬槽桶，並有電線

連接門邊之電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第39至41

頁、偵緝卷第127至129頁)，且該處為一資源回收廠，堆放

大量易燃物，倘火勢持續延燒而未及時撲滅，確有擴大延燒

至其他區域致生公共危險，依前開事發時地之客觀情狀，堪
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認被告之行為，已致生公共危險。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法

論科。　

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬住宅等以外

之他人所有物罪。　　

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因一時情緒不佳，即任

意點燃火勢，未顧及可能造成危及他人生命、身體、財產安

全之嚴重後果，其行為最終燒燬警報器線路、大門對講機線

路等物，致生公共危險，犯後又未能坦認全部事實，所為實

不足取。另考量被告本案犯罪手段與情節、造成火勢經及時

發現、撲滅，幸而未釀成更大災情之情狀，暨被告自陳之智

識程度、職業、家庭經濟生活狀況，如臺灣高等法院被告前

案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　　至未扣案之打火機為被告所有，並供以本案點火之用，業經

被告坦承不諱，屬犯罪所用之物，然該打火機非違禁物，又

為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予

宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王文咨偵查起訴，檢察官林暐勛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　                            法  官  陳郁融

　　　　　                            法  官  孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日

論罪法條：

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以

上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以

下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以

下罰金。
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第141號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  葉治平








上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第714號），本院判決如下：
    主  文
葉治平放火燒燬住宅等以外之他人所有物罪，處有期徒刑壹年陸月。
    事  實
一、葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象有限公司(下稱合象公司，該地址經營資源回收)之負責人陳兆明因細故迭生爭執，竟基於放火燒燬他人所有物之犯意，於民國110年9月11日晚間11時46分許，在合象公司以打火機燃燒上址樹葉點火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路、大門對講機線路，致生公共危險。嗣經陳兆明發現及時撲滅火勢，始未擴大延燒至其他區域。
二、案經陳兆明訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署偵辦起訴。
    理  由
壹、程序事項：
　　被告葉治平對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院訴字卷第127頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。
貳、實體事項：
一、認定犯罪事實之理由與依據：
　  訊據被告固坦承於犯罪事實欄所載之時、地持打火機點燃地下樹葉之事實，惟矢口否認有何放火燒燬他人所有物之犯行，辯稱：案發當天我有喝酒，當晚因為覺得冷，所以想燒樹葉取暖，我在上揭地點牆外以打火機點樹葉，但因為風太大點不起來，所以我就走了，我走的時候沒有火，我不知道為何後來會燒起來云云（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第41481號卷(下稱偵卷)第7至11頁、111年度偵緝字第714號卷(下稱偵緝卷)第5至6頁、本院訴字卷第125至129頁、第244至249頁）。經查：
  ㈠被告葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象公司之負責人陳兆明因細故而生爭執。嗣於110年9月11日晚間11時46分許，被告在合象公司門口以打火機燃燒上址樹葉點火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路、大門對講機線路等節，為被告所不否認，並有現場暨道路監視錄影翻拍照片、現場照片(偵卷第33至43頁)、現場照片(偵緝卷第93至95頁)、合象資源回收場遭燒毀物品之照片(偵緝卷第127至130頁)、本院勘驗筆錄(本院訴字卷第142至148頁)等在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告雖辯稱其點火後，確認沒有點著後離開云云，但經本院勘驗現場監視錄影畫面後，簡要內容如下：
　　檔案名稱：091101
　　(00:06:47)畫面右下方逐漸閃出火光。惟因晝面模糊，無法具體辨識甲男出現時間及具體行動細節。
　　(00:07:11)火光漸大，於此時已明顯可辨甲男時站、時蹲於火堆旁。
　　(00:07:43)甲男左手執拿狀似大葉子之物遮擋臉部離開火堆旁，跨越馬路，朝畫面右方移動離開監視器畫面範圍。然斯時火堆仍持續燃燒且漸漸劇烈。
　　(00:07:43)起甲男離開監視器畫面範圍，火堆持續燃燒。
　　檔案名稱：00000000
　　(00:07:52)甲男自畫面左方出現，跨越馬路朝晝面右方移動，並走入畫面右方樹叢内。
　　(00:08:39)甲男自畫面右方樹叢出現，沿著路邊行走，朝畫面上方移動離開。
　　檔案名稱：091102、091103
　　(00:33:05)火堆持續延燒擴大。
　　(00:36:22)公司内有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依行速應為人持手電筒之燈光）。
　　(00:37:44)公司内又有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依行速應為人員持手電筒之燈光）。
　　(00:38:47)一名公司員工頭戴附掛手電筒之帽子打開畫面左上方之公司小門走出來，朝火堆方向移動，並持拿滅火器朝火堆處噴灑滅火。
　　經與被告確認後，被告亦自承畫面中之甲男即為其本人，是依上開畫面內容，足認被告於打火機點燃樹葉後，火勢即開始延燒，被告在樹葉持續燃燒之情況下離開現場。況被告於警詢時亦自承點火之後，走到資源回收廠(即合象公司)對面，在現場待約10分鐘之後因為等不到證人陳兆明而離去等語(偵卷第8頁)。佐以上開監視器畫面所示，該處火勢於當日0時7分仍持續燃燒且漸漸劇烈，迨至當日0時36分為合象公司員工發現火勢等內容，未見被告有何試圖撲滅火勢之舉，益徵被告於點火後，仍待在現場觀看火勢情況，方自行離去，足認其上開所辯，委不可採。
　㈢又被告固辯稱當晚係為點燃樹葉取暖云云，然證人即合象公司負責人陳兆明於警詢及偵訊中證稱，被告於同年月8日有拿喇叭跟電線回來合象公司說要賣，但我們沒有收這些物品，被告先是把喇叭、電線丟在地上，後來又回來拿我們的推車要把該等物品推走，被我上前阻止他推走推車，他就將物品丟出來並跟我說要我小心一點，翌日(9日)被告來把該等物品拿走，並又對我太太說「你給我小心一點」，我認為他懷恨在心等語。經勘驗合象公司監視錄影畫面，可見被告於前一日即110年9月10日下午2時17分至下午2時24分許，雙手持物品出現在合象公司，並與證人陳兆明之妻有數次交談，且過程似較激烈，有本院勘驗筆錄1份在卷可參，故證人陳兆明證稱被告應係其不願收受被告欲出售之回收物品而心生不滿乙節，應堪認定。況被告雖辯稱當日在現場點火係為取暖云云，惟經勘驗現場監視器檔案，可見被告前往合象公司時豔陽高照，被告赤裸上身來回走動，證人陳兆明之妻則頭戴頭笠、身著短袖上衣搭配袖套，顯見當日氣溫並非寒冷。復衡以當日時值9月初，已非盛夏但仍炎熱，難認夜間溫度已降低至需點火取暖之程度。是被告因欲出售回收物品遭拒，心生不滿而有在上址點火燃燒物品洩憤之意，應堪認定。再者，被告自陳係於合象公司大門側邊，聚集樹葉後點火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢，大門靠近地面處有明顯燒焦痕跡，門後即為一金屬糟桶並連結諸多管線，門邊並有電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第39至41頁、偵緝卷第127至129頁)，被告不僅為一智識正常之成年人，並自同年月8至9日均曾至該處，對於該處物品、管線之設置，自難委為不知，且其為一智識正常之成年人，當知於該處點火燃燒物品，將會因火勢延燒而燒燬該處之物品，故被告行為時即具放火燒燬他人物品之意，足堪認定。
　㈣按刑法第175條第1項之放火行為，行為人除須具備放火燒燬他人所有物之犯罪故意外，尚須「致生公共危險」，即學理上所稱具體危險犯，其放火燃燒之情形，依一般社會通念，須有延燒至目的物以外之其他他人所有物之具體危險存在，惟不以實際上已發生此項延燒之事實為必要，只須有發生實害之蓋然性為已足。被告於合象公司大門側邊，聚集樹葉後點火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢，大門內地面上散落各式管線連結一金屬槽桶，並有電線連接門邊之電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第39至41頁、偵緝卷第127至129頁)，且該處為一資源回收廠，堆放大量易燃物，倘火勢持續延燒而未及時撲滅，確有擴大延燒至其他區域致生公共危險，依前開事發時地之客觀情狀，堪認被告之行為，已致生公共危險。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬住宅等以外之他人所有物罪。　　
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因一時情緒不佳，即任意點燃火勢，未顧及可能造成危及他人生命、身體、財產安全之嚴重後果，其行為最終燒燬警報器線路、大門對講機線路等物，致生公共危險，犯後又未能坦認全部事實，所為實不足取。另考量被告本案犯罪手段與情節、造成火勢經及時發現、撲滅，幸而未釀成更大災情之情狀，暨被告自陳之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　　至未扣案之打火機為被告所有，並供以本案點火之用，業經被告坦承不諱，屬犯罪所用之物，然該打火機非違禁物，又為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王文咨偵查起訴，檢察官林暐勛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1　　日
                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文
　　　　　                            法  官  陳郁融
　　　　　                            法  官  孫立婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日


論罪法條：
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以上7年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以下罰金。
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上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字

第714號），本院判決如下：

    主  文

葉治平放火燒燬住宅等以外之他人所有物罪，處有期徒刑壹年陸

月。

    事  實

一、葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象有限公司(

    下稱合象公司，該地址經營資源回收)之負責人陳兆明因細

    故迭生爭執，竟基於放火燒燬他人所有物之犯意，於民國11

    0年9月11日晚間11時46分許，在合象公司以打火機燃燒上址

    樹葉點火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路

    、大門對講機線路，致生公共危險。嗣經陳兆明發現及時撲

    滅火勢，始未擴大延燒至其他區域。

二、案經陳兆明訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地

    方檢察署偵辦起訴。

    理  由

壹、程序事項：

　　被告葉治平對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院

    訴字卷第127頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得

    不予說明。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實之理由與依據：

　  訊據被告固坦承於犯罪事實欄所載之時、地持打火機點燃地

    下樹葉之事實，惟矢口否認有何放火燒燬他人所有物之犯行

    ，辯稱：案發當天我有喝酒，當晚因為覺得冷，所以想燒樹

    葉取暖，我在上揭地點牆外以打火機點樹葉，但因為風太大

    點不起來，所以我就走了，我走的時候沒有火，我不知道為

    何後來會燒起來云云（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字

    第41481號卷(下稱偵卷)第7至11頁、111年度偵緝字第714號

    卷(下稱偵緝卷)第5至6頁、本院訴字卷第125至129頁、第24

    4至249頁）。經查：

  ㈠被告葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象公司之

    負責人陳兆明因細故而生爭執。嗣於110年9月11日晚間11時

    46分許，被告在合象公司門口以打火機燃燒上址樹葉點火，

    燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路、大門對講

    機線路等節，為被告所不否認，並有現場暨道路監視錄影翻

    拍照片、現場照片(偵卷第33至43頁)、現場照片(偵緝卷第9

    3至95頁)、合象資源回收場遭燒毀物品之照片(偵緝卷第127

    至130頁)、本院勘驗筆錄(本院訴字卷第142至148頁)等在卷

    可參，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告雖辯稱其點火後，確認沒有點著後離開云云，但經本院

    勘驗現場監視錄影畫面後，簡要內容如下：

　　檔案名稱：091101

　　(00:06:47)畫面右下方逐漸閃出火光。惟因晝面模糊，無法

    具體辨識甲男出現時間及具體行動細節。

　　(00:07:11)火光漸大，於此時已明顯可辨甲男時站、時蹲於

    火堆旁。

　　(00:07:43)甲男左手執拿狀似大葉子之物遮擋臉部離開火堆

    旁，跨越馬路，朝畫面右方移動離開監視器畫面範圍。然斯

    時火堆仍持續燃燒且漸漸劇烈。

　　(00:07:43)起甲男離開監視器畫面範圍，火堆持續燃燒。

　　檔案名稱：00000000

　　(00:07:52)甲男自畫面左方出現，跨越馬路朝晝面右方移動

    ，並走入畫面右方樹叢内。

　　(00:08:39)甲男自畫面右方樹叢出現，沿著路邊行走，朝畫

    面上方移動離開。

　　檔案名稱：091102、091103

　　(00:33:05)火堆持續延燒擴大。

　　(00:36:22)公司内有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依行

    速應為人持手電筒之燈光）。

　　(00:37:44)公司内又有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依

    行速應為人員持手電筒之燈光）。

　　(00:38:47)一名公司員工頭戴附掛手電筒之帽子打開畫面左

    上方之公司小門走出來，朝火堆方向移動，並持拿滅火器朝

    火堆處噴灑滅火。

　　經與被告確認後，被告亦自承畫面中之甲男即為其本人，是

    依上開畫面內容，足認被告於打火機點燃樹葉後，火勢即開

    始延燒，被告在樹葉持續燃燒之情況下離開現場。況被告於

    警詢時亦自承點火之後，走到資源回收廠(即合象公司)對面

    ，在現場待約10分鐘之後因為等不到證人陳兆明而離去等語

    (偵卷第8頁)。佐以上開監視器畫面所示，該處火勢於當日0

    時7分仍持續燃燒且漸漸劇烈，迨至當日0時36分為合象公司

    員工發現火勢等內容，未見被告有何試圖撲滅火勢之舉，益

    徵被告於點火後，仍待在現場觀看火勢情況，方自行離去，

    足認其上開所辯，委不可採。

　㈢又被告固辯稱當晚係為點燃樹葉取暖云云，然證人即合象公

    司負責人陳兆明於警詢及偵訊中證稱，被告於同年月8日有

    拿喇叭跟電線回來合象公司說要賣，但我們沒有收這些物品

    ，被告先是把喇叭、電線丟在地上，後來又回來拿我們的推

    車要把該等物品推走，被我上前阻止他推走推車，他就將物

    品丟出來並跟我說要我小心一點，翌日(9日)被告來把該等

    物品拿走，並又對我太太說「你給我小心一點」，我認為他

    懷恨在心等語。經勘驗合象公司監視錄影畫面，可見被告於

    前一日即110年9月10日下午2時17分至下午2時24分許，雙手

    持物品出現在合象公司，並與證人陳兆明之妻有數次交談，

    且過程似較激烈，有本院勘驗筆錄1份在卷可參，故證人陳

    兆明證稱被告應係其不願收受被告欲出售之回收物品而心生

    不滿乙節，應堪認定。況被告雖辯稱當日在現場點火係為取

    暖云云，惟經勘驗現場監視器檔案，可見被告前往合象公司

    時豔陽高照，被告赤裸上身來回走動，證人陳兆明之妻則頭

    戴頭笠、身著短袖上衣搭配袖套，顯見當日氣溫並非寒冷。

    復衡以當日時值9月初，已非盛夏但仍炎熱，難認夜間溫度

    已降低至需點火取暖之程度。是被告因欲出售回收物品遭拒

    ，心生不滿而有在上址點火燃燒物品洩憤之意，應堪認定。

    再者，被告自陳係於合象公司大門側邊，聚集樹葉後點火，

    而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢，大門

    靠近地面處有明顯燒焦痕跡，門後即為一金屬糟桶並連結諸

    多管線，門邊並有電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第3

    9至41頁、偵緝卷第127至129頁)，被告不僅為一智識正常之

    成年人，並自同年月8至9日均曾至該處，對於該處物品、管

    線之設置，自難委為不知，且其為一智識正常之成年人，當

    知於該處點火燃燒物品，將會因火勢延燒而燒燬該處之物品

    ，故被告行為時即具放火燒燬他人物品之意，足堪認定。

　㈣按刑法第175條第1項之放火行為，行為人除須具備放火燒燬

    他人所有物之犯罪故意外，尚須「致生公共危險」，即學理

    上所稱具體危險犯，其放火燃燒之情形，依一般社會通念，

    須有延燒至目的物以外之其他他人所有物之具體危險存在，

    惟不以實際上已發生此項延燒之事實為必要，只須有發生實

    害之蓋然性為已足。被告於合象公司大門側邊，聚集樹葉後

    點火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢

    ，大門內地面上散落各式管線連結一金屬槽桶，並有電線連

    接門邊之電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第39至41頁

    、偵緝卷第127至129頁)，且該處為一資源回收廠，堆放大

    量易燃物，倘火勢持續延燒而未及時撲滅，確有擴大延燒至

    其他區域致生公共危險，依前開事發時地之客觀情狀，堪認

    被告之行為，已致生公共危險。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法

    論科。　

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬住宅等以外

    之他人所有物罪。　　

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因一時情緒不佳，即任

    意點燃火勢，未顧及可能造成危及他人生命、身體、財產安

    全之嚴重後果，其行為最終燒燬警報器線路、大門對講機線

    路等物，致生公共危險，犯後又未能坦認全部事實，所為實

    不足取。另考量被告本案犯罪手段與情節、造成火勢經及時

    發現、撲滅，幸而未釀成更大災情之情狀，暨被告自陳之智

    識程度、職業、家庭經濟生活狀況，如臺灣高等法院被告前

    案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　　至未扣案之打火機為被告所有，並供以本案點火之用，業經

    被告坦承不諱，屬犯罪所用之物，然該打火機非違禁物，又

    為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予

    宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王文咨偵查起訴，檢察官林暐勛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　                            法  官  陳郁融

　　　　　                            法  官  孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日



論罪法條：

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以

上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以

下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以

下罰金。






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第141號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  葉治平









上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵緝字第714號），本院判決如下：

    主  文

葉治平放火燒燬住宅等以外之他人所有物罪，處有期徒刑壹年陸月。

    事  實

一、葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象有限公司(下稱合象公司，該地址經營資源回收)之負責人陳兆明因細故迭生爭執，竟基於放火燒燬他人所有物之犯意，於民國110年9月11日晚間11時46分許，在合象公司以打火機燃燒上址樹葉點火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路、大門對講機線路，致生公共危險。嗣經陳兆明發現及時撲滅火勢，始未擴大延燒至其他區域。

二、案經陳兆明訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告臺灣桃園地方檢察署偵辦起訴。

    理  由

壹、程序事項：

　　被告葉治平對於卷內證據之證據能力均表示沒有意見（本院訴字卷第127頁），依司法院頒「刑事判決精簡原則」，得不予說明。

貳、實體事項：

一、認定犯罪事實之理由與依據：

　  訊據被告固坦承於犯罪事實欄所載之時、地持打火機點燃地下樹葉之事實，惟矢口否認有何放火燒燬他人所有物之犯行，辯稱：案發當天我有喝酒，當晚因為覺得冷，所以想燒樹葉取暖，我在上揭地點牆外以打火機點樹葉，但因為風太大點不起來，所以我就走了，我走的時候沒有火，我不知道為何後來會燒起來云云（見臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第41481號卷(下稱偵卷)第7至11頁、111年度偵緝字第714號卷(下稱偵緝卷)第5至6頁、本院訴字卷第125至129頁、第244至249頁）。經查：

  ㈠被告葉治平與址設於桃園市○○區○○路0段000號之合象公司之負責人陳兆明因細故而生爭執。嗣於110年9月11日晚間11時46分許，被告在合象公司門口以打火機燃燒上址樹葉點火，燒燬上址合象公司門口偵測人車進入警報器線路、大門對講機線路等節，為被告所不否認，並有現場暨道路監視錄影翻拍照片、現場照片(偵卷第33至43頁)、現場照片(偵緝卷第93至95頁)、合象資源回收場遭燒毀物品之照片(偵緝卷第127至130頁)、本院勘驗筆錄(本院訴字卷第142至148頁)等在卷可參，是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告雖辯稱其點火後，確認沒有點著後離開云云，但經本院勘驗現場監視錄影畫面後，簡要內容如下：

　　檔案名稱：091101

　　(00:06:47)畫面右下方逐漸閃出火光。惟因晝面模糊，無法具體辨識甲男出現時間及具體行動細節。

　　(00:07:11)火光漸大，於此時已明顯可辨甲男時站、時蹲於火堆旁。

　　(00:07:43)甲男左手執拿狀似大葉子之物遮擋臉部離開火堆旁，跨越馬路，朝畫面右方移動離開監視器畫面範圍。然斯時火堆仍持續燃燒且漸漸劇烈。

　　(00:07:43)起甲男離開監視器畫面範圍，火堆持續燃燒。

　　檔案名稱：00000000

　　(00:07:52)甲男自畫面左方出現，跨越馬路朝晝面右方移動，並走入畫面右方樹叢内。

　　(00:08:39)甲男自畫面右方樹叢出現，沿著路邊行走，朝畫面上方移動離開。

　　檔案名稱：091102、091103

　　(00:33:05)火堆持續延燒擴大。

　　(00:36:22)公司内有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依行速應為人持手電筒之燈光）。

　　(00:37:44)公司内又有一燈光亮起，並朝火堆方向移動（依行速應為人員持手電筒之燈光）。

　　(00:38:47)一名公司員工頭戴附掛手電筒之帽子打開畫面左上方之公司小門走出來，朝火堆方向移動，並持拿滅火器朝火堆處噴灑滅火。

　　經與被告確認後，被告亦自承畫面中之甲男即為其本人，是依上開畫面內容，足認被告於打火機點燃樹葉後，火勢即開始延燒，被告在樹葉持續燃燒之情況下離開現場。況被告於警詢時亦自承點火之後，走到資源回收廠(即合象公司)對面，在現場待約10分鐘之後因為等不到證人陳兆明而離去等語(偵卷第8頁)。佐以上開監視器畫面所示，該處火勢於當日0時7分仍持續燃燒且漸漸劇烈，迨至當日0時36分為合象公司員工發現火勢等內容，未見被告有何試圖撲滅火勢之舉，益徵被告於點火後，仍待在現場觀看火勢情況，方自行離去，足認其上開所辯，委不可採。

　㈢又被告固辯稱當晚係為點燃樹葉取暖云云，然證人即合象公司負責人陳兆明於警詢及偵訊中證稱，被告於同年月8日有拿喇叭跟電線回來合象公司說要賣，但我們沒有收這些物品，被告先是把喇叭、電線丟在地上，後來又回來拿我們的推車要把該等物品推走，被我上前阻止他推走推車，他就將物品丟出來並跟我說要我小心一點，翌日(9日)被告來把該等物品拿走，並又對我太太說「你給我小心一點」，我認為他懷恨在心等語。經勘驗合象公司監視錄影畫面，可見被告於前一日即110年9月10日下午2時17分至下午2時24分許，雙手持物品出現在合象公司，並與證人陳兆明之妻有數次交談，且過程似較激烈，有本院勘驗筆錄1份在卷可參，故證人陳兆明證稱被告應係其不願收受被告欲出售之回收物品而心生不滿乙節，應堪認定。況被告雖辯稱當日在現場點火係為取暖云云，惟經勘驗現場監視器檔案，可見被告前往合象公司時豔陽高照，被告赤裸上身來回走動，證人陳兆明之妻則頭戴頭笠、身著短袖上衣搭配袖套，顯見當日氣溫並非寒冷。復衡以當日時值9月初，已非盛夏但仍炎熱，難認夜間溫度已降低至需點火取暖之程度。是被告因欲出售回收物品遭拒，心生不滿而有在上址點火燃燒物品洩憤之意，應堪認定。再者，被告自陳係於合象公司大門側邊，聚集樹葉後點火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢，大門靠近地面處有明顯燒焦痕跡，門後即為一金屬糟桶並連結諸多管線，門邊並有電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第39至41頁、偵緝卷第127至129頁)，被告不僅為一智識正常之成年人，並自同年月8至9日均曾至該處，對於該處物品、管線之設置，自難委為不知，且其為一智識正常之成年人，當知於該處點火燃燒物品，將會因火勢延燒而燒燬該處之物品，故被告行為時即具放火燒燬他人物品之意，足堪認定。

　㈣按刑法第175條第1項之放火行為，行為人除須具備放火燒燬他人所有物之犯罪故意外，尚須「致生公共危險」，即學理上所稱具體危險犯，其放火燃燒之情形，依一般社會通念，須有延燒至目的物以外之其他他人所有物之具體危險存在，惟不以實際上已發生此項延燒之事實為必要，只須有發生實害之蓋然性為已足。被告於合象公司大門側邊，聚集樹葉後點火，而參諸卷附現場照片可見，該公司大門右側為矮樹叢，大門內地面上散落各式管線連結一金屬槽桶，並有電線連接門邊之電子設備，有現場照片在卷可參(偵卷第39至41頁、偵緝卷第127至129頁)，且該處為一資源回收廠，堆放大量易燃物，倘火勢持續延燒而未及時撲滅，確有擴大延燒至其他區域致生公共危險，依前開事發時地之客觀情狀，堪認被告之行為，已致生公共危險。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係犯刑法第175條第1項之放火燒燬住宅等以外之他人所有物罪。　　

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因一時情緒不佳，即任意點燃火勢，未顧及可能造成危及他人生命、身體、財產安全之嚴重後果，其行為最終燒燬警報器線路、大門對講機線路等物，致生公共危險，犯後又未能坦認全部事實，所為實不足取。另考量被告本案犯罪手段與情節、造成火勢經及時發現、撲滅，幸而未釀成更大災情之情狀，暨被告自陳之智識程度、職業、家庭經濟生活狀況，如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　　至未扣案之打火機為被告所有，並供以本案點火之用，業經被告坦承不諱，屬犯罪所用之物，然該打火機非違禁物，又為日常生活中常見物品，欠缺沒收之刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王文咨偵查起訴，檢察官林暐勛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1　　日

                  刑事第五庭    審判長法　官　呂世文

　　　　　                            法  官  陳郁融

　　　　　                            法  官  孫立婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鐘柏翰　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日



論罪法條：

中華民國刑法第175條

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處1年以上7年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處3年以下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或9千元以下罰金。





