
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1436號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳子洋

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第35085號），本院判決如下：

    主  文

陳子洋無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳子洋明知海洛因屬毒品危害防制條例

第2條第2項第1款所列管之第一級毒品，不得無故持有之，

竟基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯意，無故持

有純質淨重10公克以上第一級毒品海洛因。嗣於民國111年5

月21日19時34分許，陳子洋駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000

-00號自用小客車（變造特種文書部分另案偵查），行經桃

園市○○區○○路000號前，為警查獲，並扣得第一級毒品

海洛因1包（驗餘淨重11.48公克、空包裝重0.82公克、純度

88.14％、純質淨重10.14公克）、第一級毒品海洛因1包

（淨重0.36克、驗餘淨重0.36公克、空包裝重0.45公克），

始悉上情，因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第3項持

有第一級毒品純質淨重10公克以上之罪嫌。

二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判

決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對

於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究

竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明（

最高法院104年度台上字第1374號判決意旨參照）。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實

；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告
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之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事

實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘

其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證

明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪

推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台

上字第128號判例意旨參照）。 　　

四、公訴意旨認被告陳子洋涉犯持有第一級毒品純質淨重10公克

以上罪嫌，無非係以業經被告簽名並按指印之桃園市政府警

察局八德分局扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗

室鑑定書為其主要論據。訊據被告固坦承有於111年5月21日

19時34分許，駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000-00號自用小

客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自

用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒

品海洛因共2包等事實，然堅詞否認有何持有第一級毒品純

質淨重10公克以上之犯行，辯稱：毒品是車主穆志忠的等

語。經查：

　㈠本案查獲之第一級毒品海洛因共2包，分別係於上開自用小

客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲等情，有桃園

市政府警察局八德分局扣押物品目錄表、刑案現場照片在卷

可參（見偵卷第60、64頁），並經證人即查獲員警陳瑞鴻於

本院審理時證述明確（見本院1436卷第113至115頁），是此

部分之事實堪以認定。

　㈡證人穆志忠於本院審理時證稱：車牌號碼為0000-00號自用

小客車是我購買的車，案發當天被告有坐我的車，我好像是

載被告去找我女友，後來我女友因為要移摩托車，我就下車

幫我女友移車，我鑰匙沒有拔，被告把車開走，當時我的藍

色包包還放在車上，之後就被員警查獲毒品，車子自被告開

走到被員警查獲，大概約開車1分鐘、距離290公尺左右，查
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獲毒品的藍色包包是我的等語（見本院1436卷第61至76

頁）；證人即查獲員警陳瑞鴻於本院審理時證稱：我們在執

行勤務時，發現車牌號碼為0000-00號自用小客車停在巷

弄，影響交通，我們先請車輛離開不要擋在路口，被告就上

駕駛座跟我們揮手表示會移車，但我們覺得車牌是有問題

的，就將該車攔停在路邊，這中間時間不超過1分鐘，期間

被告有自車內丟出一小包東西，但並非本案查獲之第一級毒

品，之後我們請被告將車窗搖下，被告說該車是其老闆穆志

忠所有，我們在車內的駕駛座上找到藍色包包，在包包內查

獲第一級毒品海洛因1包，之後又在儀表板的菸盒內查獲第

一級毒品海洛因1包，但被告都否認是他的，說這車不是他

在用，被告說是穆志忠開車，他只是幫忙移車等語明確（見

本院1436卷第110至116頁），而與被告於警詢時辯稱：我原

先是坐穆志忠的車，穆志忠載我及他的女性友人，之後該女

性友人要去移車，穆志忠就把車開到要去移車的地點，然後

他們2人就下車，之後我聽到警車鳴笛聲，我就上駕駛座幫

忙移車，之後員警要我靠右受檢，員警在車上的藍色包包內

及儀表板處的菸盒內發現第一級毒品海洛因各1包等語相符

（見偵卷第15至24頁），衡諸常情，隨身包包、菸盒乃私人

隨身物品，一般人通常不會將隨身包包、菸盒借予他人置

放，亦不會將自己所有、價值甚高之私人物品置於他人之包

包、菸盒內，再者，本案被告駕駛上開自用小客車之時間甚

短，實難認其於1分鐘內，可以駕駛車輛並且同時將第一級

毒品海洛因置放於穆志忠所有之包包、菸盒內，足認本案於

包包、菸盒內查獲之第一級毒品海洛因應屬包包、菸盒之所

有人穆志忠所有。況被告於員警鳴笛後、受檢前，已將1包

不明物品丟出車外，並且稱：我看到該物品以為是安非他

命，我怕被安罪名，就趕快丟出車外等語（見偵卷第17

頁），倘被告亦知悉車內之包包及菸盒內藏放有第一級毒品

海洛因，應會將上開海洛因一併丟出車外，然被告並未將上

開毒品拿出並丟棄，益徵被告並不知悉上開自用小客車內之
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包包、菸盒內放有第一級毒品海洛因甚明，是本案查獲之第

一級毒品海洛因，應非被告所持有無訛。

五、綜上所述，本案依公訴人所提事證，僅足證明被告確曾於11

1年5月21日19時34分許，駕駛車牌號碼為0000-00號自用小

客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自

用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒

品海洛因共2包等事實，然無從證明被告有何持有第一級毒

品純質淨重10公克以上之犯行，此外，復查無其他積極證據

足資認定被告確有公訴意旨所指持有第一級毒品純質淨重10

公克以上犯行之事實，是本案既不能證明被告之犯罪，揆諸

前開條文及判例意旨，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

六、被告經合法傳喚無正當理由而未於審判期日到庭，而本件係

經本院認為應諭知被告無罪之案件，爰依刑事訴訟法第306

條規定，自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主

文。

本案經檢察官許炳文提起公訴，檢察官吳宜展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十六庭審判長法  官  游紅桃

                                    法  官  黃筱晴

                                    法  官  呂宜臻 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心姿

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1436號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  陳子洋




上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35085號），本院判決如下：
    主  文
陳子洋無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳子洋明知海洛因屬毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列管之第一級毒品，不得無故持有之，竟基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯意，無故持有純質淨重10公克以上第一級毒品海洛因。嗣於民國111年5月21日19時34分許，陳子洋駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000-00號自用小客車（變造特種文書部分另案偵查），行經桃園市○○區○○路000號前，為警查獲，並扣得第一級毒品海洛因1包（驗餘淨重11.48公克、空包裝重0.82公克、純度88.14％、純質淨重10.14公克）、第一級毒品海洛因1包（淨重0.36克、驗餘淨重0.36公克、空包裝重0.45公克），始悉上情，因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第3項持有第一級毒品純質淨重10公克以上之罪嫌。
二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明（ 最高法院104年度台上字第1374號判決意旨參照）。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實 ；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。 　　
四、公訴意旨認被告陳子洋涉犯持有第一級毒品純質淨重10公克以上罪嫌，無非係以業經被告簽名並按指印之桃園市政府警察局八德分局扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書為其主要論據。訊據被告固坦承有於111年5月21日19時34分許，駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000-00號自用小客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒品海洛因共2包等事實，然堅詞否認有何持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯行，辯稱：毒品是車主穆志忠的等語。經查：
　㈠本案查獲之第一級毒品海洛因共2包，分別係於上開自用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲等情，有桃園市政府警察局八德分局扣押物品目錄表、刑案現場照片在卷可參（見偵卷第60、64頁），並經證人即查獲員警陳瑞鴻於本院審理時證述明確（見本院1436卷第113至115頁），是此部分之事實堪以認定。
　㈡證人穆志忠於本院審理時證稱：車牌號碼為0000-00號自用小客車是我購買的車，案發當天被告有坐我的車，我好像是載被告去找我女友，後來我女友因為要移摩托車，我就下車幫我女友移車，我鑰匙沒有拔，被告把車開走，當時我的藍色包包還放在車上，之後就被員警查獲毒品，車子自被告開走到被員警查獲，大概約開車1分鐘、距離290公尺左右，查獲毒品的藍色包包是我的等語（見本院1436卷第61至76頁）；證人即查獲員警陳瑞鴻於本院審理時證稱：我們在執行勤務時，發現車牌號碼為0000-00號自用小客車停在巷弄，影響交通，我們先請車輛離開不要擋在路口，被告就上駕駛座跟我們揮手表示會移車，但我們覺得車牌是有問題的，就將該車攔停在路邊，這中間時間不超過1分鐘，期間被告有自車內丟出一小包東西，但並非本案查獲之第一級毒品，之後我們請被告將車窗搖下，被告說該車是其老闆穆志忠所有，我們在車內的駕駛座上找到藍色包包，在包包內查獲第一級毒品海洛因1包，之後又在儀表板的菸盒內查獲第一級毒品海洛因1包，但被告都否認是他的，說這車不是他在用，被告說是穆志忠開車，他只是幫忙移車等語明確（見本院1436卷第110至116頁），而與被告於警詢時辯稱：我原先是坐穆志忠的車，穆志忠載我及他的女性友人，之後該女性友人要去移車，穆志忠就把車開到要去移車的地點，然後他們2人就下車，之後我聽到警車鳴笛聲，我就上駕駛座幫忙移車，之後員警要我靠右受檢，員警在車上的藍色包包內及儀表板處的菸盒內發現第一級毒品海洛因各1包等語相符（見偵卷第15至24頁），衡諸常情，隨身包包、菸盒乃私人隨身物品，一般人通常不會將隨身包包、菸盒借予他人置放，亦不會將自己所有、價值甚高之私人物品置於他人之包包、菸盒內，再者，本案被告駕駛上開自用小客車之時間甚短，實難認其於1分鐘內，可以駕駛車輛並且同時將第一級毒品海洛因置放於穆志忠所有之包包、菸盒內，足認本案於包包、菸盒內查獲之第一級毒品海洛因應屬包包、菸盒之所有人穆志忠所有。況被告於員警鳴笛後、受檢前，已將1包不明物品丟出車外，並且稱：我看到該物品以為是安非他命，我怕被安罪名，就趕快丟出車外等語（見偵卷第17頁），倘被告亦知悉車內之包包及菸盒內藏放有第一級毒品海洛因，應會將上開海洛因一併丟出車外，然被告並未將上開毒品拿出並丟棄，益徵被告並不知悉上開自用小客車內之包包、菸盒內放有第一級毒品海洛因甚明，是本案查獲之第一級毒品海洛因，應非被告所持有無訛。
五、綜上所述，本案依公訴人所提事證，僅足證明被告確曾於111年5月21日19時34分許，駕駛車牌號碼為0000-00號自用小客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒品海洛因共2包等事實，然無從證明被告有何持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯行，此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有公訴意旨所指持有第一級毒品純質淨重10公克以上犯行之事實，是本案既不能證明被告之犯罪，揆諸前開條文及判例意旨，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
六、被告經合法傳喚無正當理由而未於審判期日到庭，而本件係經本院認為應諭知被告無罪之案件，爰依刑事訴訟法第306條規定，自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主文。
本案經檢察官許炳文提起公訴，檢察官吳宜展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第十六庭審判長法  官  游紅桃
                                    法  官  黃筱晴
                                    法  官  呂宜臻 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心姿
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1436號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳子洋





上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第35085號），本院判決如下：

    主  文

陳子洋無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳子洋明知海洛因屬毒品危害防制條例

    第2條第2項第1款所列管之第一級毒品，不得無故持有之，

    竟基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯意，無故持

    有純質淨重10公克以上第一級毒品海洛因。嗣於民國111年5

    月21日19時34分許，陳子洋駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000

    -00號自用小客車（變造特種文書部分另案偵查），行經桃

    園市○○區○○路000號前，為警查獲，並扣得第一級毒品海洛

    因1包（驗餘淨重11.48公克、空包裝重0.82公克、純度88.1

    4％、純質淨重10.14公克）、第一級毒品海洛因1包（淨重0.

    36克、驗餘淨重0.36公克、空包裝重0.45公克），始悉上情

    ，因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第3項持有第一級

    毒品純質淨重10公克以上之罪嫌。

二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判

    決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對

    於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究

    竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明（

     最高法院104年度台上字第1374號判決意旨參照）。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實

     ；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

    第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年

    台上字第128號判例意旨參照）。 　　

四、公訴意旨認被告陳子洋涉犯持有第一級毒品純質淨重10公克

    以上罪嫌，無非係以業經被告簽名並按指印之桃園市政府警

    察局八德分局扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗

    室鑑定書為其主要論據。訊據被告固坦承有於111年5月21日

    19時34分許，駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000-00號自用小

    客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自用小

    客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒品海

    洛因共2包等事實，然堅詞否認有何持有第一級毒品純質淨

    重10公克以上之犯行，辯稱：毒品是車主穆志忠的等語。經

    查：

　㈠本案查獲之第一級毒品海洛因共2包，分別係於上開自用小客

    車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲等情，有桃園市

    政府警察局八德分局扣押物品目錄表、刑案現場照片在卷可

    參（見偵卷第60、64頁），並經證人即查獲員警陳瑞鴻於本

    院審理時證述明確（見本院1436卷第113至115頁），是此部

    分之事實堪以認定。

　㈡證人穆志忠於本院審理時證稱：車牌號碼為0000-00號自用小

    客車是我購買的車，案發當天被告有坐我的車，我好像是載

    被告去找我女友，後來我女友因為要移摩托車，我就下車幫

    我女友移車，我鑰匙沒有拔，被告把車開走，當時我的藍色

    包包還放在車上，之後就被員警查獲毒品，車子自被告開走

    到被員警查獲，大概約開車1分鐘、距離290公尺左右，查獲

    毒品的藍色包包是我的等語（見本院1436卷第61至76頁）；

    證人即查獲員警陳瑞鴻於本院審理時證稱：我們在執行勤務

    時，發現車牌號碼為0000-00號自用小客車停在巷弄，影響

    交通，我們先請車輛離開不要擋在路口，被告就上駕駛座跟

    我們揮手表示會移車，但我們覺得車牌是有問題的，就將該

    車攔停在路邊，這中間時間不超過1分鐘，期間被告有自車

    內丟出一小包東西，但並非本案查獲之第一級毒品，之後我

    們請被告將車窗搖下，被告說該車是其老闆穆志忠所有，我

    們在車內的駕駛座上找到藍色包包，在包包內查獲第一級毒

    品海洛因1包，之後又在儀表板的菸盒內查獲第一級毒品海

    洛因1包，但被告都否認是他的，說這車不是他在用，被告

    說是穆志忠開車，他只是幫忙移車等語明確（見本院1436卷

    第110至116頁），而與被告於警詢時辯稱：我原先是坐穆志

    忠的車，穆志忠載我及他的女性友人，之後該女性友人要去

    移車，穆志忠就把車開到要去移車的地點，然後他們2人就

    下車，之後我聽到警車鳴笛聲，我就上駕駛座幫忙移車，之

    後員警要我靠右受檢，員警在車上的藍色包包內及儀表板處

    的菸盒內發現第一級毒品海洛因各1包等語相符（見偵卷第1

    5至24頁），衡諸常情，隨身包包、菸盒乃私人隨身物品，

    一般人通常不會將隨身包包、菸盒借予他人置放，亦不會將

    自己所有、價值甚高之私人物品置於他人之包包、菸盒內，

    再者，本案被告駕駛上開自用小客車之時間甚短，實難認其

    於1分鐘內，可以駕駛車輛並且同時將第一級毒品海洛因置

    放於穆志忠所有之包包、菸盒內，足認本案於包包、菸盒內

    查獲之第一級毒品海洛因應屬包包、菸盒之所有人穆志忠所

    有。況被告於員警鳴笛後、受檢前，已將1包不明物品丟出

    車外，並且稱：我看到該物品以為是安非他命，我怕被安罪

    名，就趕快丟出車外等語（見偵卷第17頁），倘被告亦知悉

    車內之包包及菸盒內藏放有第一級毒品海洛因，應會將上開

    海洛因一併丟出車外，然被告並未將上開毒品拿出並丟棄，

    益徵被告並不知悉上開自用小客車內之包包、菸盒內放有第

    一級毒品海洛因甚明，是本案查獲之第一級毒品海洛因，應

    非被告所持有無訛。

五、綜上所述，本案依公訴人所提事證，僅足證明被告確曾於11

    1年5月21日19時34分許，駕駛車牌號碼為0000-00號自用小

    客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自用小

    客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒品海

    洛因共2包等事實，然無從證明被告有何持有第一級毒品純

    質淨重10公克以上之犯行，此外，復查無其他積極證據足資

    認定被告確有公訴意旨所指持有第一級毒品純質淨重10公克

    以上犯行之事實，是本案既不能證明被告之犯罪，揆諸前開

    條文及判例意旨，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

六、被告經合法傳喚無正當理由而未於審判期日到庭，而本件係

    經本院認為應諭知被告無罪之案件，爰依刑事訴訟法第306

    條規定，自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主

文。

本案經檢察官許炳文提起公訴，檢察官吳宜展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十六庭審判長法  官  游紅桃

                                    法  官  黃筱晴

                                    法  官  呂宜臻 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心姿

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1436號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳子洋





上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第35085號），本院判決如下：

    主  文

陳子洋無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳子洋明知海洛因屬毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列管之第一級毒品，不得無故持有之，竟基於持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯意，無故持有純質淨重10公克以上第一級毒品海洛因。嗣於民國111年5月21日19時34分許，陳子洋駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000-00號自用小客車（變造特種文書部分另案偵查），行經桃園市○○區○○路000號前，為警查獲，並扣得第一級毒品海洛因1包（驗餘淨重11.48公克、空包裝重0.82公克、純度88.14％、純質淨重10.14公克）、第一級毒品海洛因1包（淨重0.36克、驗餘淨重0.36公克、空包裝重0.45公克），始悉上情，因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第3項持有第一級毒品純質淨重10公克以上之罪嫌。

二、按傳聞法則之設，係為保障被告之反對詰問權，故於無罪判決，縱然法院採用無具證據能力之證據，作為判斷依據，對於被告而言，既無不利益，自毋庸贅述所依憑之證據資料究竟有無證據能力，以符合判決精簡原則之要求，合先敘明（ 最高法院104年度台上字第1374號判決意旨參照）。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實 ；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。且刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。 　　

四、公訴意旨認被告陳子洋涉犯持有第一級毒品純質淨重10公克以上罪嫌，無非係以業經被告簽名並按指印之桃園市政府警察局八德分局扣押物品目錄表、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書為其主要論據。訊據被告固坦承有於111年5月21日19時34分許，駕駛懸掛變造之車牌號碼為0000-00號自用小客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒品海洛因共2包等事實，然堅詞否認有何持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯行，辯稱：毒品是車主穆志忠的等語。經查：

　㈠本案查獲之第一級毒品海洛因共2包，分別係於上開自用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲等情，有桃園市政府警察局八德分局扣押物品目錄表、刑案現場照片在卷可參（見偵卷第60、64頁），並經證人即查獲員警陳瑞鴻於本院審理時證述明確（見本院1436卷第113至115頁），是此部分之事實堪以認定。

　㈡證人穆志忠於本院審理時證稱：車牌號碼為0000-00號自用小客車是我購買的車，案發當天被告有坐我的車，我好像是載被告去找我女友，後來我女友因為要移摩托車，我就下車幫我女友移車，我鑰匙沒有拔，被告把車開走，當時我的藍色包包還放在車上，之後就被員警查獲毒品，車子自被告開走到被員警查獲，大概約開車1分鐘、距離290公尺左右，查獲毒品的藍色包包是我的等語（見本院1436卷第61至76頁）；證人即查獲員警陳瑞鴻於本院審理時證稱：我們在執行勤務時，發現車牌號碼為0000-00號自用小客車停在巷弄，影響交通，我們先請車輛離開不要擋在路口，被告就上駕駛座跟我們揮手表示會移車，但我們覺得車牌是有問題的，就將該車攔停在路邊，這中間時間不超過1分鐘，期間被告有自車內丟出一小包東西，但並非本案查獲之第一級毒品，之後我們請被告將車窗搖下，被告說該車是其老闆穆志忠所有，我們在車內的駕駛座上找到藍色包包，在包包內查獲第一級毒品海洛因1包，之後又在儀表板的菸盒內查獲第一級毒品海洛因1包，但被告都否認是他的，說這車不是他在用，被告說是穆志忠開車，他只是幫忙移車等語明確（見本院1436卷第110至116頁），而與被告於警詢時辯稱：我原先是坐穆志忠的車，穆志忠載我及他的女性友人，之後該女性友人要去移車，穆志忠就把車開到要去移車的地點，然後他們2人就下車，之後我聽到警車鳴笛聲，我就上駕駛座幫忙移車，之後員警要我靠右受檢，員警在車上的藍色包包內及儀表板處的菸盒內發現第一級毒品海洛因各1包等語相符（見偵卷第15至24頁），衡諸常情，隨身包包、菸盒乃私人隨身物品，一般人通常不會將隨身包包、菸盒借予他人置放，亦不會將自己所有、價值甚高之私人物品置於他人之包包、菸盒內，再者，本案被告駕駛上開自用小客車之時間甚短，實難認其於1分鐘內，可以駕駛車輛並且同時將第一級毒品海洛因置放於穆志忠所有之包包、菸盒內，足認本案於包包、菸盒內查獲之第一級毒品海洛因應屬包包、菸盒之所有人穆志忠所有。況被告於員警鳴笛後、受檢前，已將1包不明物品丟出車外，並且稱：我看到該物品以為是安非他命，我怕被安罪名，就趕快丟出車外等語（見偵卷第17頁），倘被告亦知悉車內之包包及菸盒內藏放有第一級毒品海洛因，應會將上開海洛因一併丟出車外，然被告並未將上開毒品拿出並丟棄，益徵被告並不知悉上開自用小客車內之包包、菸盒內放有第一級毒品海洛因甚明，是本案查獲之第一級毒品海洛因，應非被告所持有無訛。

五、綜上所述，本案依公訴人所提事證，僅足證明被告確曾於111年5月21日19時34分許，駕駛車牌號碼為0000-00號自用小客車，行經桃園市○○區○○路000號前，後員警於上開自用小客車內之藍色包包及置於儀表板之菸盒內查獲第一級毒品海洛因共2包等事實，然無從證明被告有何持有第一級毒品純質淨重10公克以上之犯行，此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有公訴意旨所指持有第一級毒品純質淨重10公克以上犯行之事實，是本案既不能證明被告之犯罪，揆諸前開條文及判例意旨，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

六、被告經合法傳喚無正當理由而未於審判期日到庭，而本件係經本院認為應諭知被告無罪之案件，爰依刑事訴訟法第306條規定，自得不待其陳述，由檢察官一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主文。

本案經檢察官許炳文提起公訴，檢察官吳宜展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十六庭審判長法  官  游紅桃

                                    法  官  黃筱晴

                                    法  官  呂宜臻 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

      　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃心姿

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日





