
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第250號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  張貴儒

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  杜佳燕律師

            蕭聖澄律師

被      告  陳柏安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡垂良律師

            楊詠誼律師

            廖于清律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第1

698號），本院判決如下：

    主  文

張貴儒共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

又犯無故刪除他人手機之電磁紀錄罪，處有期徒刑貳月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。張貴儒緩刑參年，緩刑期間付

保護管束，並應於判決確定之日起貳年內，向檢察官指定之政府

機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

團體提供捌拾小時之義務勞務，及接受法治教育伍場次。扣案不

具殺傷力之空氣槍壹支沒收。

陳柏安共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由
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罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳柏安緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起

壹年陸月內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、

社區或其他符合公益目的之機構或團體提供陸拾小時之義務勞

務，及接受法治教育肆場次。

    事  實

一、張貴儒與陳柏安為飼養烏龜同好，先前與烏龜賣家王宇弘有

烏龜交易之經驗，知悉王宇弘有手上蘇卡達象龜（下稱象

龜）要賣。張貴儒與陳柏安2人並無向王宇弘購買象龜與支

付價金之意，2人竟共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取

財之犯意聯絡，於民國111年8月20日，由張貴儒利用通訊軟

體LINE（LINE暱稱為「張阿貴」）聯繫王宇弘（LINE暱稱為

「00」及「小宇」），張貴儒向王宇弘佯稱欲購買象龜，經

王宇弘以LINE先後傳送其手上50隻象龜之照片予張貴儒，張

貴儒佯以每1隻新臺幣（下同）1,250元之價格像王宇弘購買

50隻象龜（總價6萬2,500元），使王宇弘信以為真，同意以

該價格出售50隻象龜予張貴儒。張貴儒於同日以LINE通知陳

柏安（暱稱「A」），並轉傳王宇弘所拍攝欲出售之50隻象

龜之照片予陳柏安。另傳訊息予陳柏安稱「智障（指稱王宇

弘）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、

「貴哥等等我小忙一下」，張貴儒再傳訊息稱「走啊開搶

啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回

稱「笑死真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻

後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨

便便宜出掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又

傳「上次那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」、「全

抓」，陳柏安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻

的很少有可能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他一樣要

抓來」。而陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比

較有興趣，這麼大一摳放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒
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即回稱「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張

貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴

儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘

所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給

牠喔給多點智障給的喔」。於同日22時15分許，張貴儒駕駛

車牌號碼000-0000號自小客車，搭載陳柏安至桃園市○鎮區

○○路0段000號王宇弘住處前，由張貴儒下車與王宇弘洽

談，王宇弘向張貴儒表示在該社區驗貨交易，張貴儒又向王

宇弘佯稱其一位弟弟要一起看，一起驗貨，請王宇弘上其上

開車輛一起驗貨。使王宇弘陷於錯誤，將裝於紙箱內之象龜

50隻，交由張貴儒搬至上開自小客車內擺放在左後座處而詐

得該50隻象龜。王宇弘跟著上車坐在副駕駛座，看到坐於後

座之人為陳柏安。張貴儒隨即駕車駛離該處，並向王宇弘佯

改稱：因要轉賣給別人，要去別的地方看云云。張貴儒駕車

駛離該處約3至5分鐘，因王宇弘要求張貴儒趕快支付價金，

其要趕快回家之意。張貴儒與陳柏安即又基於以非法方法剝

奪王宇弘行動自由之犯意聯絡，由張貴儒取出其所有預藏於

車內含有金屬材質不具殺傷力空氣槍1支（管制編號：桃鑑0

000000000），指著王宇弘施脅迫，並叫王宇弘安靜。再將

該空氣槍交給後座之陳柏安，陳柏安則持該槍指著王宇弘施

脅迫，張貴儒則繼續駕駛該車，擬將王宇弘載至山區偏僻處

丟包，以此非法方法剝奪王宇弘之行動自由。於同日23時

餘，車抵桃園市桃園區虎頭山環保公園後，張貴儒、陳柏安

與王宇弘均下車後，張貴儒竟另行單獨起意，基於妨害電腦

使用之犯意，將王宇弘所持用之行動電話2支內王宇弘與張

貴儒、陳柏安之LINE好友與對話紀錄等電磁紀錄刪除，致生

損害於王宇弘。王宇弘之父王勝平因王宇弘遲未返家，於同

日23時18分許，以其行動電話撥打王宇弘持用之行動電話，

而由張貴儒接聽，張貴儒在電話中向王勝平稱：因王宇弘欠

錢故駕車載王宇弘外出等情，王勝平察覺有異，便於同日23

時27分許報警。嗣王宇弘欲取回其行動電話及要上車與張貴
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儒、陳柏安一起離開，張貴儒即持防狼噴霧對王宇弘臉部、

手部噴灑辣椒水，不讓王宇弘上車，張貴儒並將王宇弘之行

動電話2支丟在車外旁邊草叢內，隨即與陳柏安上車，駕車

離開該處，將王宇弘丟包於虎頭山環保公園處。該50隻象龜

則由張貴儒先取走1隻，其餘49隻交由陳柏安帶回工作室。

被丟包之王宇弘嗣攔下路過機車騎士蔣繼慶求助，向蔣繼慶

借用電話於同日23時40分許致電王勝平，隨後搭乘蔣繼慶機

車下山並報警循線查獲張貴儒、陳柏安，並扣得上開不具殺

傷力之空氣槍1支。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報由臺灣桃園地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

有明文。本件證人即告訴人王宇弘、王勝平、蔣繼慶於檢察

官訊問時所為陳述，均已依法具結，且無何不可信之特別情

況，自有證據能力。又本件所援引之其餘供述及非供述證

據，均係依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之

調查，亦有證據能力，而得採為判決之基礎。

二、訊據被告張貴儒坦承前開時、地，其確有對告訴人王宇弘為

前開持不具殺傷力之空氣槍恫嚇、無故刪除告訴人手機之上

開電磁紀錄。其有轉傳告訴人所傳送之象龜照片與「後面我

們隨便便宜出掉對分」之訊息予陳柏安，其有告知告訴人要

檢查烏龜狀況，告訴人有將象龜交付由其搬上車。告訴人有

上其車，其將告訴人載往虎頭山環保公園，其在途中有拿上

開空氣槍要嚇嚇告訴人，並有將該空氣槍往後座丟。告訴人

在虎頭山環保公園下車，於其要駕車離開時告訴人要上車，

其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車。其駕

車離開虎頭山環保公園時，有將告訴人上開象龜載走，其先

拿走一隻，其餘49隻交給陳柏安等情，惟辯稱：其向告訴人

僅要購買30隻象龜，因告訴人要吸笑氣，我要帶告訴人吸新
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鮮空氣才去虎頭山呼吸新鮮空氣及看夜景。其確有要向告訴

人買象龜，告訴人有欠其4,000元借款云云，否認有詐欺取

財、剝奪他人行動自由之犯意與犯行。訊據被告陳柏安坦承

於前開時、地，張貴儒有轉傳象龜照片給其，其有向張貴儒

提議說找人一起去，張貴儒有回：「他有戒心」。當日其有

與張貴儒去找告訴人，告訴人有交付給張貴儒象龜，放在上

開車輛後座，並有前往虎頭山，途中有看到張貴儒拿出空氣

槍，張貴儒在虎頭山有拿告訴人之手機，其與告訴人要離開

虎頭山時有不讓告訴人上車，張貴儒直接將車開走。離開虎

頭山時有將50隻象龜載走，張貴儒帶走1隻，其餘49隻先放

在我這飼養等情，惟辯稱：其要與張貴儒一起購買象龜，其

要買10隻，其只是跟著上車，不清楚告訴人為何一起上車，

其不知道為何要開到虎頭山，也無法決定，其不清楚張貴儒

拿出空氣槍有何行為，也不知道張貴儒為何要拿，是張貴儒

不讓告訴人上車離開虎頭山，其有丟1萬元到車外，加上張

貴儒亦丟1萬元及告訴人欠張貴儒的錢，已足夠支付象龜價

金云云，矢口否認其有前揭犯行。惟查被告張貴儒於警詢、

檢察官訊問時，已先後坦承於前開、時地，有與被告陳柏安

以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，其有駕車搭載被告陳柏

安至告訴人住處，有將告訴人之象龜50隻拿到上開車輛後

座。告訴人有上其車副駕駛座，陳柏安座後座。在車上告訴

人一直要其付錢，其就拿出車上之上開空氣槍嚇告訴人，向

告訴人稱你惹到我很不爽，遂將車開往桃園市桃園區虎頭山

公園，到了之後3人均下車，其與陳柏安，就趁機將告訴人

丟包在山上，其與陳柏安上車離開時，告訴人硬要跟著上

車，其與陳柏安下車，其叫告訴人將其手機解鎖交出來，其

有將告訴人手機對話紀錄等刪除，將手機丟在草叢。其與陳

柏安要離開時，告訴人要上車，其有拿防狼噴霧對告訴人噴

辣椒水與被告陳柏安一同駕車離去，先載陳柏安回家，放49

隻象龜在陳柏安處，剩下象龜1隻其帶回家。象龜一隻約800

元到3,000元不等，都是其策畫，其與陳柏安、告訴人LINE
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確為前述暱稱等情，被告陳柏安於警詢、檢察官訊問時先後

坦承其與張貴儒、告訴人是在網路上一起玩烏龜之網友，於

前開時、地，有與張貴儒以LINE討論向告訴人交易象龜事

宜，並有搭乘張貴儒所駕上開車輛至告訴人住處大廳，張貴

儒拿到後座之象龜，包裝非常複雜，其懶得清點，只是大致

看一下。張貴儒確時有拿槍出來，我有看張貴儒亮槍。要離

開虎頭山時，告訴人想上車，張貴儒不想讓告訴人上車，張

貴入有朝告訴人臉的方向噴辣椒水，其有拿49隻象龜等事

實，而告訴人於檢察官訊問、本院審理中就被告2人前開犯

情已指述甚詳，證人王勝平於檢察官訊問、本院審理中指

證：於上開日期22時20分許，告訴人在自家住處一樓和買家

張貴儒面交象龜50隻，然遲未返家，嗣於同日23時18分許王

勝平致電告訴人係張貴儒接聽，張貴儒在電話中稱因王宇弘

欠錢故駕車載王宇弘外出云云，其察覺有異，便隨即報警，

於同日23時40分許，其接獲告訴人以蔣繼慶所有之行動電話

撥打之電話，始悉告訴人遭被告2人駕車棄置於環保公園。

嗣王勝平見到王宇弘後，王宇弘看起來非常害怕，王宇弘亦

有向王勝平表示以6萬元買來之象龜遭被告2人拿走沒有付錢

等情，證人蔣繼慶於檢察官訊問、本院審理中指陳：於上開

日期23時許，其騎乘機車行經環保公園遭告訴人攔下，告訴

人當場向其表示係遭人拿走財物、丟包，告訴人向其借用手

機，嗣其依告訴人口述號碼撥打電話並使用擴音功能，而在

告訴人通話中，其有聽到告訴人提及「面交」、「被擄上

車」、「東西被搶走」、「被丟包在環保公園」云云，嗣由

其騎車搭載告訴人下山報警等情，且有告訴人住處社區1樓

監視器截圖照片共7張、被告張貴儒手機內被告張貴儒與告

訴人之LINE對話紀錄截圖照片共53張、告訴人LINE帳號「0

0」及「小宇」主頁截圖共2張、被告張貴儒手機內被告2人

間LINE對話紀錄截圖照片共24張、被告陳柏安LINE帳號

「A」截圖1張、刑案現場照片共5張、贓物認領保管單1份、

上開車輛之車輛詳細資料報表1份、桃園市政府警察局111年

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



8月30日桃警鑑字第1110067663號槍彈鑑定書、證人王勝平

持用之行動電話通聯紀錄、證人蔣繼慶名下手機申登人資料

各1份可稽。依被告張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人LINE

對話紀錄截圖照片共53張所示：告訴人與被告張貴儒之對話

中，確有言及交易象龜，被告張貴儒有要求看象龜照片，告

訴人先後有傳部分象龜及全部50之像規之照片予張貴儒，並

於傳送全數50隻象龜之照片下方載明：「不挑全部給你

喔」。而張貴儒於與告訴人相約見面過程，曾先後表示「我

看我弟要不要一起去」、「所以我只去我認識的」，王宇弘

回稱「不要不認識的嘛龜拿到了現在拍給你看賴我另支」。

張貴儒回「這要我很難信」、「我弟又不是別人」、「媽的

我的家人唉」、「你要我自己搬喔」。又依張貴儒手機內被

告2人間LINE對話紀錄截圖照片共24張所示：被告2人間之對

話訊息中，被告張貴儒曾有轉傳告訴人所拍攝欲出售之50隻

象龜之照片予陳柏安，相片中向規之數量確為50隻。張貴儒

並傳訊息與陳柏安稱「智障（指稱王宇弘）約我晚上30隻

蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、「貴哥等等我小忙一

下」，張貴儒在傳訊息稱「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶

回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回稱「笑死真的假的」，

張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他

會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、

「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又傳「上次那隻蘇豹一

起」、「笑死」、「要不要」、「全抓」，陳柏安回稱「哈

哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除

非自己人要」，張貴儒回「他一樣要抓來」。陳柏安看到張

貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比較有興趣，這麼大走一摳

放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒即回稱「他拿我沒轍

啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張貴儒提議「貴哥我一

個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他

（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照

片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的
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喔」等情。足認告訴人與被告張貴儒洽談交易象龜之數量為

50隻，張貴儒並將告訴人所擬交易之象龜50隻之照片轉傳給

被告陳柏安，陳柏安亦知象龜數量為50隻。告訴人且已向張

貴儒言明不挑全部給你。而被告張貴儒確有向告訴人佯稱係

其自己家人之親弟同往，而非說明係被告陳柏安同往。另依

被告2人間在LINE互傳之上開訊息內容觀之，被告張貴儒

稱：「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑

死」、「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不

會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑

死、「他一樣要抓來」、「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳

柏安所稱「笑死真的假的」、「笑死」、「蘇豹抓了不好出

那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」、「小龜比較

有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還會被他追到」。又陳柏

安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到

那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，

並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安

回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」等情，可認被告2人

並無向王宇弘購買象龜與支付價金之意，而由被告張貴儒佯

以向告訴人購買，將告訴人之50隻象龜「拐」、「搶」到手

後，再「放鳥」告訴人後，便得手之烏龜便宜賣掉對分。且

於陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次

你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒

心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，

陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」，怕引起告訴

人戒心而識破起疑。又依被告張貴儒於警詢所述，告訴人有

欠其4,000元借款之情，此為告訴人於警詢所是認。關於每

隻象龜之價值，被告張貴儒於警詢陳明：市值一隻800元至

3,000元不等等情，告訴人所]稱賣價每隻1,250元，核屬象

龜市價之較低價位，尚屬合理，而可採信。則50隻象龜售價

為62,500元。縱以張貴儒所稱最低之市價，每隻800元計

算，50隻象龜賣價亦需4萬元。關於被告2人於警詢所稱：各
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自有丟一萬元到車外支付象龜價金云云，此為告訴人所否

認，被告張貴儒於本院審理中已陳明：其沒有丟1萬元至車

外之情。而被告陳柏安雖一再堅稱其有丟1萬元云云，然被

告陳柏安於警詢亦陳明：不清楚告訴人有無收到其所丟1萬

元云云，而被告張貴儒於本院審理中所稱：其看到陳柏安丟

東西云云，並不能證明陳柏安確有丟1萬元至車外。縱認陳

柏安所稱丟1萬元至車外屬實。然被告陳柏安並未出面向告

訴人洽購象龜，更遑論有與告訴人達成交易之數量與金額，

而其與張貴儒當日拿走告訴人之50之象龜之價值，依告訴人

所稱賣價達62,500元，縱始以最低市價計算，亦達4萬元。

被告陳柏安果真有丟1萬元至車外，然既非交付與告訴人收

受，告訴人亦否認有收受該1萬元款項，被告陳柏安自己亦

不清楚告訴人有無收到該款，並不能認被告陳柏安有支付告

訴人1萬元價金。而陳柏安所稱1萬元，若加上告訴人欠被告

張貴儒之4,000元，合計1僅1萬4,000元，亦低於50隻象龜價

值甚多。又被告2人已詐取該50隻象龜拿上車而詐欺得手，

因告訴人亦上車，並向被告張貴儒索討價金，被告2人即以

上開方式，擬將告訴人載往上開地點「丟包」，被告張貴儒

除拿出該不具殺傷力隻空氣槍指著告訴人施脅迫外，被告張

貴儒因需駕駛汽車，而將該空氣槍遞向後座之被告陳柏安，

而將告訴人載至上開地點丟包駕車離開，於告訴人被告2人

力開時要上車，被告張貴儒即持防狼噴霧對告訴人噴辣椒

水，不讓告訴人上車離開該處。被告2人就上開詐欺、妨害

自由等犯行，有犯意聯絡與行為分擔甚明。又被告2人既係

以上開詐術，已使告訴人交付財物，嗣始以前開非法方法剝

奪告訴人行動自由，尚難認被告2人係以加重強盜方式強取

告訴人之上開象龜。至被告張貴儒之辯護人指告訴人出售之

象龜是否需合法證明文件，被告2人始得出售等情，依農業

部林業及自然保育署112年12月4日林保字第1121635684號函

復稱：象龜交易故應提出來源證明文件等情，然依上開說

明，被告2人係以上開方式詐取告訴人上開象龜後擬再轉售
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對分，取得上開象龜後已分別取走49隻與1隻，顯有不法所

之意圖與詐欺取財之犯意。縱認告訴人未能提出該等象龜之

相關證明文件，亦無礙於被告2人該部分罪責之成立。被告2

人前開所辯，均為卸責之詞，不足採信。事證已經明確，被

告犯行堪以認定。

三、被告張貴儒所為，係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法

第302條第1項之以非法方法剝奪人行動自由罪，刑法第359

條之無故刪除他人手機電磁紀錄罪。被告陳柏安所為，則係

刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法第302條第1項之以非

法方法剝奪人行動自由罪。檢察官於起訴書犯罪事實已載明

被告2人基於犯意聯絡，由張貴儒向告訴人佯欲購買象龜，

並向陳柏安提議「後面我們隨便便宜出掉對分」，2人同往

上址，由張貴儒向告訴人表示至車上檢查烏龜狀況。而將告

訴人之50隻象龜搬至上開車內擺放，嗣因告訴人上車坐於副

駕駛座，被告2人始又有持上開不具殺傷力之空氣槍對告訴

人威嚇，將告訴人載往虎頭山環保公園等情，被告2人對告

訴人施用詐術，已取得告訴人之50隻象龜後，始又對告訴人

以非法方法剝奪其行動自由，自應構成詐欺取財與以非法方

法剝奪人行動自由罪，檢察官認係成立刑法第330條第1項之

攜帶兇器強盜罪云云，起訴法條尚有未洽，應予變更。被告

2人間，就所犯詐欺取財罪、以非法方法剝奪人行動自由

罪，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告2人持槍

恫嚇脅迫告訴人，為以非法方法剝奪他人行動自由之部分行

為，不另論罪。被告張貴儒所犯詐欺取財、以非法方法剝奪

他人行動自由、無故刪除他人手機電磁紀錄三罪間，被告陳

柏安所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他人行動自由二罪間，

犯意各別，行為有異，均應分論併罰之。審酌被告2人以上

開方式詐得告訴人之上開象龜50隻，又以上開持不具殺傷力

隻空氣槍師脅迫非法方法剝奪告訴人行動自由，被告張貴儒

另無故刪除告訴人手機之上開電磁紀錄，被告2人所詐欺取

得之上開50隻象龜價值不低，犯後該50隻象龜已起獲發還告
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訴人，且被告2人已與告訴人達成和解經本院調解成立，被

告張貴儒賠償告訴人4萬元，被告陳柏安賠償告訴人5萬元，

並均已給付完畢，有本院112年附民移調字第2107號調解筆

錄1份可憑等犯罪情節與所生危害程度，被告2人犯後曾為前

開部分自白，被告張貴儒於警詢時自陳高中畢業（以統號查

詢個人基本資料查詢結果之教育程度註記載為大學肄業），

業服務業，家庭經濟狀況勉持，被告陳柏安於警詢時自陳行

為時為大學在學學生（以統號查詢個人基本資料查詢結果之

教育程度註記載為大學肄業），家庭經濟狀況小康等智識程

度、生活狀況及其他一切情狀，各量處如主文所示之刑，並

均諭知易科罰金之折算標準，且審酌被告2人各所犯數罪罪

質差異程度與應受非難重複程度較低等一切情狀，分別定其

應執行之刑，並各就所定應執行之刑，分別諭知易科罰金之

折算標準，以示懲儆。被告2人未曾因故意犯罪受有期徒刑

以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份可證，

犯後曾為前開自白，且均已與告訴人達成和解，並賠償告訴

人損害，且已履行完畢，甚有悔意，經此刑之宣告之教訓，

當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適

當，併予宣告張貴儒緩刑3年，宣告被告陳柏安緩刑2年，以

啟自新。又為使被告2人能各自深切記取教訓，強化其法治

觀念，避免再犯，依刑法第74條第2項第5款、第8款規定，

諭知被告張貴儒應於判決確定之日起2年內，向檢察官指定

之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目

的之機構或團體提供80小時之義務勞務及接受法治教育5場

次，諭知被告陳柏安應於判決確定之日起1年6月內，向檢察

官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合

公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務及接受法治教

育4場次，以導正被告2人錯誤觀念與行為，以勵自新。並應

依刑法第93條第1項第2款規定，分別諭知被告2人於緩刑期

間付保護管束。扣案之不具殺傷力之空氣槍1支，為被告張

貴儒所有，供本件犯以非法方法剝奪他人行動自由罪所用，
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應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。被告2人詐得之象

龜50隻，已實際發還告訴人，不予宣告沒收或追徵。防狼噴

霧1個並未扣案，且已噴灑使用，又不能證明係被告所有，

不予宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，

刑法第28條、第339條第1項、第302條第1項、第359條、第4

1條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、

第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條第2項前

段，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑起訴，經檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                        臺灣桃園地方法院刑事第3庭

                            審判長法  官  謝順輝

                                  法  官  藍雅筠

                                  法  官  曾耀緯

　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書。（上訴書狀、上訴理由書狀，均須按他造

當事人之人數附具繕本，勿逕送上級法院）。

                                  書記官　謝宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑條文：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

刑法第302條第1項：

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下
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有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第359條：

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60

萬元以下罰金。

刑法施行法第1條之1項：

中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰

金之貨幣單位為新臺幣。
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 }
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}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第250號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  張貴儒






選任辯護人  杜佳燕律師
            蕭聖澄律師
被      告  陳柏安






選任辯護人  蔡垂良律師
            楊詠誼律師
            廖于清律師
上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第1698號），本院判決如下：
    主  文
張貴儒共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯無故刪除他人手機之電磁紀錄罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。張貴儒緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起貳年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務，及接受法治教育伍場次。扣案不具殺傷力之空氣槍壹支沒收。
陳柏安共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。陳柏安緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起壹年陸月內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供陸拾小時之義務勞務，及接受法治教育肆場次。
    事  實
一、張貴儒與陳柏安為飼養烏龜同好，先前與烏龜賣家王宇弘有烏龜交易之經驗，知悉王宇弘有手上蘇卡達象龜（下稱象龜）要賣。張貴儒與陳柏安2人並無向王宇弘購買象龜與支付價金之意，2人竟共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國111年8月20日，由張貴儒利用通訊軟體LINE（LINE暱稱為「張阿貴」）聯繫王宇弘（LINE暱稱為「00」及「小宇」），張貴儒向王宇弘佯稱欲購買象龜，經王宇弘以LINE先後傳送其手上50隻象龜之照片予張貴儒，張貴儒佯以每1隻新臺幣（下同）1,250元之價格像王宇弘購買50隻象龜（總價6萬2,500元），使王宇弘信以為真，同意以該價格出售50隻象龜予張貴儒。張貴儒於同日以LINE通知陳柏安（暱稱「A」），並轉傳王宇弘所拍攝欲出售之50隻象龜之照片予陳柏安。另傳訊息予陳柏安稱「智障（指稱王宇弘）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、「貴哥等等我小忙一下」，張貴儒再傳訊息稱「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回稱「笑死真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又傳「上次那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」、「全抓」，陳柏安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他一樣要抓來」。而陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比較有興趣，這麼大一摳放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒即回稱「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」。於同日22時15分許，張貴儒駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，搭載陳柏安至桃園市○鎮區○○路0段000號王宇弘住處前，由張貴儒下車與王宇弘洽談，王宇弘向張貴儒表示在該社區驗貨交易，張貴儒又向王宇弘佯稱其一位弟弟要一起看，一起驗貨，請王宇弘上其上開車輛一起驗貨。使王宇弘陷於錯誤，將裝於紙箱內之象龜50隻，交由張貴儒搬至上開自小客車內擺放在左後座處而詐得該50隻象龜。王宇弘跟著上車坐在副駕駛座，看到坐於後座之人為陳柏安。張貴儒隨即駕車駛離該處，並向王宇弘佯改稱：因要轉賣給別人，要去別的地方看云云。張貴儒駕車駛離該處約3至5分鐘，因王宇弘要求張貴儒趕快支付價金，其要趕快回家之意。張貴儒與陳柏安即又基於以非法方法剝奪王宇弘行動自由之犯意聯絡，由張貴儒取出其所有預藏於車內含有金屬材質不具殺傷力空氣槍1支（管制編號：桃鑑0000000000），指著王宇弘施脅迫，並叫王宇弘安靜。再將該空氣槍交給後座之陳柏安，陳柏安則持該槍指著王宇弘施脅迫，張貴儒則繼續駕駛該車，擬將王宇弘載至山區偏僻處丟包，以此非法方法剝奪王宇弘之行動自由。於同日23時餘，車抵桃園市桃園區虎頭山環保公園後，張貴儒、陳柏安與王宇弘均下車後，張貴儒竟另行單獨起意，基於妨害電腦使用之犯意，將王宇弘所持用之行動電話2支內王宇弘與張貴儒、陳柏安之LINE好友與對話紀錄等電磁紀錄刪除，致生損害於王宇弘。王宇弘之父王勝平因王宇弘遲未返家，於同日23時18分許，以其行動電話撥打王宇弘持用之行動電話，而由張貴儒接聽，張貴儒在電話中向王勝平稱：因王宇弘欠錢故駕車載王宇弘外出等情，王勝平察覺有異，便於同日23時27分許報警。嗣王宇弘欲取回其行動電話及要上車與張貴儒、陳柏安一起離開，張貴儒即持防狼噴霧對王宇弘臉部、手部噴灑辣椒水，不讓王宇弘上車，張貴儒並將王宇弘之行動電話2支丟在車外旁邊草叢內，隨即與陳柏安上車，駕車離開該處，將王宇弘丟包於虎頭山環保公園處。該50隻象龜則由張貴儒先取走1隻，其餘49隻交由陳柏安帶回工作室。被丟包之王宇弘嗣攔下路過機車騎士蔣繼慶求助，向蔣繼慶借用電話於同日23時40分許致電王勝平，隨後搭乘蔣繼慶機車下山並報警循線查獲張貴儒、陳柏安，並扣得上開不具殺傷力之空氣槍1支。
二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。本件證人即告訴人王宇弘、王勝平、蔣繼慶於檢察官訊問時所為陳述，均已依法具結，且無何不可信之特別情況，自有證據能力。又本件所援引之其餘供述及非供述證據，均係依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查，亦有證據能力，而得採為判決之基礎。
二、訊據被告張貴儒坦承前開時、地，其確有對告訴人王宇弘為前開持不具殺傷力之空氣槍恫嚇、無故刪除告訴人手機之上開電磁紀錄。其有轉傳告訴人所傳送之象龜照片與「後面我們隨便便宜出掉對分」之訊息予陳柏安，其有告知告訴人要檢查烏龜狀況，告訴人有將象龜交付由其搬上車。告訴人有上其車，其將告訴人載往虎頭山環保公園，其在途中有拿上開空氣槍要嚇嚇告訴人，並有將該空氣槍往後座丟。告訴人在虎頭山環保公園下車，於其要駕車離開時告訴人要上車，其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車。其駕車離開虎頭山環保公園時，有將告訴人上開象龜載走，其先拿走一隻，其餘49隻交給陳柏安等情，惟辯稱：其向告訴人僅要購買30隻象龜，因告訴人要吸笑氣，我要帶告訴人吸新鮮空氣才去虎頭山呼吸新鮮空氣及看夜景。其確有要向告訴人買象龜，告訴人有欠其4,000元借款云云，否認有詐欺取財、剝奪他人行動自由之犯意與犯行。訊據被告陳柏安坦承於前開時、地，張貴儒有轉傳象龜照片給其，其有向張貴儒提議說找人一起去，張貴儒有回：「他有戒心」。當日其有與張貴儒去找告訴人，告訴人有交付給張貴儒象龜，放在上開車輛後座，並有前往虎頭山，途中有看到張貴儒拿出空氣槍，張貴儒在虎頭山有拿告訴人之手機，其與告訴人要離開虎頭山時有不讓告訴人上車，張貴儒直接將車開走。離開虎頭山時有將50隻象龜載走，張貴儒帶走1隻，其餘49隻先放在我這飼養等情，惟辯稱：其要與張貴儒一起購買象龜，其要買10隻，其只是跟著上車，不清楚告訴人為何一起上車，其不知道為何要開到虎頭山，也無法決定，其不清楚張貴儒拿出空氣槍有何行為，也不知道張貴儒為何要拿，是張貴儒不讓告訴人上車離開虎頭山，其有丟1萬元到車外，加上張貴儒亦丟1萬元及告訴人欠張貴儒的錢，已足夠支付象龜價金云云，矢口否認其有前揭犯行。惟查被告張貴儒於警詢、檢察官訊問時，已先後坦承於前開、時地，有與被告陳柏安以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，其有駕車搭載被告陳柏安至告訴人住處，有將告訴人之象龜50隻拿到上開車輛後座。告訴人有上其車副駕駛座，陳柏安座後座。在車上告訴人一直要其付錢，其就拿出車上之上開空氣槍嚇告訴人，向告訴人稱你惹到我很不爽，遂將車開往桃園市桃園區虎頭山公園，到了之後3人均下車，其與陳柏安，就趁機將告訴人丟包在山上，其與陳柏安上車離開時，告訴人硬要跟著上車，其與陳柏安下車，其叫告訴人將其手機解鎖交出來，其有將告訴人手機對話紀錄等刪除，將手機丟在草叢。其與陳柏安要離開時，告訴人要上車，其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒水與被告陳柏安一同駕車離去，先載陳柏安回家，放49隻象龜在陳柏安處，剩下象龜1隻其帶回家。象龜一隻約800元到3,000元不等，都是其策畫，其與陳柏安、告訴人LINE確為前述暱稱等情，被告陳柏安於警詢、檢察官訊問時先後坦承其與張貴儒、告訴人是在網路上一起玩烏龜之網友，於前開時、地，有與張貴儒以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，並有搭乘張貴儒所駕上開車輛至告訴人住處大廳，張貴儒拿到後座之象龜，包裝非常複雜，其懶得清點，只是大致看一下。張貴儒確時有拿槍出來，我有看張貴儒亮槍。要離開虎頭山時，告訴人想上車，張貴儒不想讓告訴人上車，張貴入有朝告訴人臉的方向噴辣椒水，其有拿49隻象龜等事實，而告訴人於檢察官訊問、本院審理中就被告2人前開犯情已指述甚詳，證人王勝平於檢察官訊問、本院審理中指證：於上開日期22時20分許，告訴人在自家住處一樓和買家張貴儒面交象龜50隻，然遲未返家，嗣於同日23時18分許王勝平致電告訴人係張貴儒接聽，張貴儒在電話中稱因王宇弘欠錢故駕車載王宇弘外出云云，其察覺有異，便隨即報警，於同日23時40分許，其接獲告訴人以蔣繼慶所有之行動電話撥打之電話，始悉告訴人遭被告2人駕車棄置於環保公園。嗣王勝平見到王宇弘後，王宇弘看起來非常害怕，王宇弘亦有向王勝平表示以6萬元買來之象龜遭被告2人拿走沒有付錢等情，證人蔣繼慶於檢察官訊問、本院審理中指陳：於上開日期23時許，其騎乘機車行經環保公園遭告訴人攔下，告訴人當場向其表示係遭人拿走財物、丟包，告訴人向其借用手機，嗣其依告訴人口述號碼撥打電話並使用擴音功能，而在告訴人通話中，其有聽到告訴人提及「面交」、「被擄上車」、「東西被搶走」、「被丟包在環保公園」云云，嗣由其騎車搭載告訴人下山報警等情，且有告訴人住處社區1樓監視器截圖照片共7張、被告張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人之LINE對話紀錄截圖照片共53張、告訴人LINE帳號「00」及「小宇」主頁截圖共2張、被告張貴儒手機內被告2人間LINE對話紀錄截圖照片共24張、被告陳柏安LINE帳號「A」截圖1張、刑案現場照片共5張、贓物認領保管單1份、上開車輛之車輛詳細資料報表1份、桃園市政府警察局111年8月30日桃警鑑字第1110067663號槍彈鑑定書、證人王勝平持用之行動電話通聯紀錄、證人蔣繼慶名下手機申登人資料各1份可稽。依被告張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人LINE對話紀錄截圖照片共53張所示：告訴人與被告張貴儒之對話中，確有言及交易象龜，被告張貴儒有要求看象龜照片，告訴人先後有傳部分象龜及全部50之像規之照片予張貴儒，並於傳送全數50隻象龜之照片下方載明：「不挑全部給你喔」。而張貴儒於與告訴人相約見面過程，曾先後表示「我看我弟要不要一起去」、「所以我只去我認識的」，王宇弘回稱「不要不認識的嘛龜拿到了現在拍給你看賴我另支」。張貴儒回「這要我很難信」、「我弟又不是別人」、「媽的我的家人唉」、「你要我自己搬喔」。又依張貴儒手機內被告2人間LINE對話紀錄截圖照片共24張所示：被告2人間之對話訊息中，被告張貴儒曾有轉傳告訴人所拍攝欲出售之50隻象龜之照片予陳柏安，相片中向規之數量確為50隻。張貴儒並傳訊息與陳柏安稱「智障（指稱王宇弘）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、「貴哥等等我小忙一下」，張貴儒在傳訊息稱「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回稱「笑死真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又傳「上次那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」、「全抓」，陳柏安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他一樣要抓來」。陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比較有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒即回稱「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」等情。足認告訴人與被告張貴儒洽談交易象龜之數量為50隻，張貴儒並將告訴人所擬交易之象龜50隻之照片轉傳給被告陳柏安，陳柏安亦知象龜數量為50隻。告訴人且已向張貴儒言明不挑全部給你。而被告張貴儒確有向告訴人佯稱係其自己家人之親弟同往，而非說明係被告陳柏安同往。另依被告2人間在LINE互傳之上開訊息內容觀之，被告張貴儒稱：「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」、「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死、「他一樣要抓來」、「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安所稱「笑死真的假的」、「笑死」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」、「小龜比較有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還會被他追到」。又陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」等情，可認被告2人並無向王宇弘購買象龜與支付價金之意，而由被告張貴儒佯以向告訴人購買，將告訴人之50隻象龜「拐」、「搶」到手後，再「放鳥」告訴人後，便得手之烏龜便宜賣掉對分。且於陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」，怕引起告訴人戒心而識破起疑。又依被告張貴儒於警詢所述，告訴人有欠其4,000元借款之情，此為告訴人於警詢所是認。關於每隻象龜之價值，被告張貴儒於警詢陳明：市值一隻800元至3,000元不等等情，告訴人所]稱賣價每隻1,250元，核屬象龜市價之較低價位，尚屬合理，而可採信。則50隻象龜售價為62,500元。縱以張貴儒所稱最低之市價，每隻800元計算，50隻象龜賣價亦需4萬元。關於被告2人於警詢所稱：各自有丟一萬元到車外支付象龜價金云云，此為告訴人所否認，被告張貴儒於本院審理中已陳明：其沒有丟1萬元至車外之情。而被告陳柏安雖一再堅稱其有丟1萬元云云，然被告陳柏安於警詢亦陳明：不清楚告訴人有無收到其所丟1萬元云云，而被告張貴儒於本院審理中所稱：其看到陳柏安丟東西云云，並不能證明陳柏安確有丟1萬元至車外。縱認陳柏安所稱丟1萬元至車外屬實。然被告陳柏安並未出面向告訴人洽購象龜，更遑論有與告訴人達成交易之數量與金額，而其與張貴儒當日拿走告訴人之50之象龜之價值，依告訴人所稱賣價達62,500元，縱始以最低市價計算，亦達4萬元。被告陳柏安果真有丟1萬元至車外，然既非交付與告訴人收受，告訴人亦否認有收受該1萬元款項，被告陳柏安自己亦不清楚告訴人有無收到該款，並不能認被告陳柏安有支付告訴人1萬元價金。而陳柏安所稱1萬元，若加上告訴人欠被告張貴儒之4,000元，合計1僅1萬4,000元，亦低於50隻象龜價值甚多。又被告2人已詐取該50隻象龜拿上車而詐欺得手，因告訴人亦上車，並向被告張貴儒索討價金，被告2人即以上開方式，擬將告訴人載往上開地點「丟包」，被告張貴儒除拿出該不具殺傷力隻空氣槍指著告訴人施脅迫外，被告張貴儒因需駕駛汽車，而將該空氣槍遞向後座之被告陳柏安，而將告訴人載至上開地點丟包駕車離開，於告訴人被告2人力開時要上車，被告張貴儒即持防狼噴霧對告訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車離開該處。被告2人就上開詐欺、妨害自由等犯行，有犯意聯絡與行為分擔甚明。又被告2人既係以上開詐術，已使告訴人交付財物，嗣始以前開非法方法剝奪告訴人行動自由，尚難認被告2人係以加重強盜方式強取告訴人之上開象龜。至被告張貴儒之辯護人指告訴人出售之象龜是否需合法證明文件，被告2人始得出售等情，依農業部林業及自然保育署112年12月4日林保字第1121635684號函復稱：象龜交易故應提出來源證明文件等情，然依上開說明，被告2人係以上開方式詐取告訴人上開象龜後擬再轉售對分，取得上開象龜後已分別取走49隻與1隻，顯有不法所之意圖與詐欺取財之犯意。縱認告訴人未能提出該等象龜之相關證明文件，亦無礙於被告2人該部分罪責之成立。被告2人前開所辯，均為卸責之詞，不足採信。事證已經明確，被告犯行堪以認定。
三、被告張貴儒所為，係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法第302條第1項之以非法方法剝奪人行動自由罪，刑法第359條之無故刪除他人手機電磁紀錄罪。被告陳柏安所為，則係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法第302條第1項之以非法方法剝奪人行動自由罪。檢察官於起訴書犯罪事實已載明被告2人基於犯意聯絡，由張貴儒向告訴人佯欲購買象龜，並向陳柏安提議「後面我們隨便便宜出掉對分」，2人同往上址，由張貴儒向告訴人表示至車上檢查烏龜狀況。而將告訴人之50隻象龜搬至上開車內擺放，嗣因告訴人上車坐於副駕駛座，被告2人始又有持上開不具殺傷力之空氣槍對告訴人威嚇，將告訴人載往虎頭山環保公園等情，被告2人對告訴人施用詐術，已取得告訴人之50隻象龜後，始又對告訴人以非法方法剝奪其行動自由，自應構成詐欺取財與以非法方法剝奪人行動自由罪，檢察官認係成立刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪云云，起訴法條尚有未洽，應予變更。被告2人間，就所犯詐欺取財罪、以非法方法剝奪人行動自由罪，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告2人持槍恫嚇脅迫告訴人，為以非法方法剝奪他人行動自由之部分行為，不另論罪。被告張貴儒所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他人行動自由、無故刪除他人手機電磁紀錄三罪間，被告陳柏安所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他人行動自由二罪間，犯意各別，行為有異，均應分論併罰之。審酌被告2人以上開方式詐得告訴人之上開象龜50隻，又以上開持不具殺傷力隻空氣槍師脅迫非法方法剝奪告訴人行動自由，被告張貴儒另無故刪除告訴人手機之上開電磁紀錄，被告2人所詐欺取得之上開50隻象龜價值不低，犯後該50隻象龜已起獲發還告訴人，且被告2人已與告訴人達成和解經本院調解成立，被告張貴儒賠償告訴人4萬元，被告陳柏安賠償告訴人5萬元，並均已給付完畢，有本院112年附民移調字第2107號調解筆錄1份可憑等犯罪情節與所生危害程度，被告2人犯後曾為前開部分自白，被告張貴儒於警詢時自陳高中畢業（以統號查詢個人基本資料查詢結果之教育程度註記載為大學肄業），業服務業，家庭經濟狀況勉持，被告陳柏安於警詢時自陳行為時為大學在學學生（以統號查詢個人基本資料查詢結果之教育程度註記載為大學肄業），家庭經濟狀況小康等智識程度、生活狀況及其他一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，且審酌被告2人各所犯數罪罪質差異程度與應受非難重複程度較低等一切情狀，分別定其應執行之刑，並各就所定應執行之刑，分別諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。被告2人未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份可證，犯後曾為前開自白，且均已與告訴人達成和解，並賠償告訴人損害，且已履行完畢，甚有悔意，經此刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當，併予宣告張貴儒緩刑3年，宣告被告陳柏安緩刑2年，以啟自新。又為使被告2人能各自深切記取教訓，強化其法治觀念，避免再犯，依刑法第74條第2項第5款、第8款規定，諭知被告張貴儒應於判決確定之日起2年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供80小時之義務勞務及接受法治教育5場次，諭知被告陳柏安應於判決確定之日起1年6月內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務及接受法治教育4場次，以導正被告2人錯誤觀念與行為，以勵自新。並應依刑法第93條第1項第2款規定，分別諭知被告2人於緩刑期間付保護管束。扣案之不具殺傷力之空氣槍1支，為被告張貴儒所有，供本件犯以非法方法剝奪他人行動自由罪所用，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。被告2人詐得之象龜50隻，已實際發還告訴人，不予宣告沒收或追徵。防狼噴霧1個並未扣案，且已噴灑使用，又不能證明係被告所有，不予宣告沒收。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第339條第1項、第302條第1項、第359條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑起訴，經檢察官李佳紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                        臺灣桃園地方法院刑事第3庭
                            審判長法  官  謝順輝
                                  法  官  藍雅筠
                                  法  官  曾耀緯
　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書。（上訴書狀、上訴理由書狀，均須按他造
當事人之人數附具繕本，勿逕送上級法院）。
                                  書記官　謝宗翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
附錄論罪科刑條文：
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
刑法第302條第1項：
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第359條：
無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60萬元以下罰金。
刑法施行法第1條之1項：
中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰
金之貨幣單位為新臺幣。



臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第250號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  張貴儒







選任辯護人  杜佳燕律師

            蕭聖澄律師

被      告  陳柏安







選任辯護人  蔡垂良律師

            楊詠誼律師

            廖于清律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第1

698號），本院判決如下：

    主  文

張貴儒共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由罪

，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又

犯無故刪除他人手機之電磁紀錄罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。張貴儒緩刑參年，緩刑期間付保

護管束，並應於判決確定之日起貳年內，向檢察官指定之政府機

關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

體提供捌拾小時之義務勞務，及接受法治教育伍場次。扣案不具

殺傷力之空氣槍壹支沒收。

陳柏安共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由罪

，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應

執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。陳

柏安緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起壹

年陸月內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社

區或其他符合公益目的之機構或團體提供陸拾小時之義務勞務，

及接受法治教育肆場次。

    事  實

一、張貴儒與陳柏安為飼養烏龜同好，先前與烏龜賣家王宇弘有

    烏龜交易之經驗，知悉王宇弘有手上蘇卡達象龜（下稱象龜

    ）要賣。張貴儒與陳柏安2人並無向王宇弘購買象龜與支付

    價金之意，2人竟共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財

    之犯意聯絡，於民國111年8月20日，由張貴儒利用通訊軟體

    LINE（LINE暱稱為「張阿貴」）聯繫王宇弘（LINE暱稱為「

    00」及「小宇」），張貴儒向王宇弘佯稱欲購買象龜，經王

    宇弘以LINE先後傳送其手上50隻象龜之照片予張貴儒，張貴

    儒佯以每1隻新臺幣（下同）1,250元之價格像王宇弘購買50

    隻象龜（總價6萬2,500元），使王宇弘信以為真，同意以該

    價格出售50隻象龜予張貴儒。張貴儒於同日以LINE通知陳柏

    安（暱稱「A」），並轉傳王宇弘所拍攝欲出售之50隻象龜

    之照片予陳柏安。另傳訊息予陳柏安稱「智障（指稱王宇弘

    ）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、「貴哥

    等等我小忙一下」，張貴儒再傳訊息稱「走啊開搶啊」、「

    刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回稱「笑死

    真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥

    他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出

    掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又傳「上次

    那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」、「全抓」，陳柏

    安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可

    能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他一樣要抓來」。而

    陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比較有興趣，

    這麼大一摳放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒即回稱「他

    拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張貴儒提議「

    貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別

    」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻

    象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點

    智障給的喔」。於同日22時15分許，張貴儒駕駛車牌號碼00

    0-0000號自小客車，搭載陳柏安至桃園市○鎮區○○路0段000

    號王宇弘住處前，由張貴儒下車與王宇弘洽談，王宇弘向張

    貴儒表示在該社區驗貨交易，張貴儒又向王宇弘佯稱其一位

    弟弟要一起看，一起驗貨，請王宇弘上其上開車輛一起驗貨

    。使王宇弘陷於錯誤，將裝於紙箱內之象龜50隻，交由張貴

    儒搬至上開自小客車內擺放在左後座處而詐得該50隻象龜。

    王宇弘跟著上車坐在副駕駛座，看到坐於後座之人為陳柏安

    。張貴儒隨即駕車駛離該處，並向王宇弘佯改稱：因要轉賣

    給別人，要去別的地方看云云。張貴儒駕車駛離該處約3至5

    分鐘，因王宇弘要求張貴儒趕快支付價金，其要趕快回家之

    意。張貴儒與陳柏安即又基於以非法方法剝奪王宇弘行動自

    由之犯意聯絡，由張貴儒取出其所有預藏於車內含有金屬材

    質不具殺傷力空氣槍1支（管制編號：桃鑑0000000000），

    指著王宇弘施脅迫，並叫王宇弘安靜。再將該空氣槍交給後

    座之陳柏安，陳柏安則持該槍指著王宇弘施脅迫，張貴儒則

    繼續駕駛該車，擬將王宇弘載至山區偏僻處丟包，以此非法

    方法剝奪王宇弘之行動自由。於同日23時餘，車抵桃園市桃

    園區虎頭山環保公園後，張貴儒、陳柏安與王宇弘均下車後

    ，張貴儒竟另行單獨起意，基於妨害電腦使用之犯意，將王

    宇弘所持用之行動電話2支內王宇弘與張貴儒、陳柏安之LIN

    E好友與對話紀錄等電磁紀錄刪除，致生損害於王宇弘。王

    宇弘之父王勝平因王宇弘遲未返家，於同日23時18分許，以

    其行動電話撥打王宇弘持用之行動電話，而由張貴儒接聽，

    張貴儒在電話中向王勝平稱：因王宇弘欠錢故駕車載王宇弘

    外出等情，王勝平察覺有異，便於同日23時27分許報警。嗣

    王宇弘欲取回其行動電話及要上車與張貴儒、陳柏安一起離

    開，張貴儒即持防狼噴霧對王宇弘臉部、手部噴灑辣椒水，

    不讓王宇弘上車，張貴儒並將王宇弘之行動電話2支丟在車

    外旁邊草叢內，隨即與陳柏安上車，駕車離開該處，將王宇

    弘丟包於虎頭山環保公園處。該50隻象龜則由張貴儒先取走

    1隻，其餘49隻交由陳柏安帶回工作室。被丟包之王宇弘嗣

    攔下路過機車騎士蔣繼慶求助，向蔣繼慶借用電話於同日23

    時40分許致電王勝平，隨後搭乘蔣繼慶機車下山並報警循線

    查獲張貴儒、陳柏安，並扣得上開不具殺傷力之空氣槍1支

    。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報由臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。本件證人即告訴人王宇弘、王勝平、蔣繼慶於檢察

    官訊問時所為陳述，均已依法具結，且無何不可信之特別情

    況，自有證據能力。又本件所援引之其餘供述及非供述證據

    ，均係依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調

    查，亦有證據能力，而得採為判決之基礎。

二、訊據被告張貴儒坦承前開時、地，其確有對告訴人王宇弘為

    前開持不具殺傷力之空氣槍恫嚇、無故刪除告訴人手機之上

    開電磁紀錄。其有轉傳告訴人所傳送之象龜照片與「後面我

    們隨便便宜出掉對分」之訊息予陳柏安，其有告知告訴人要

    檢查烏龜狀況，告訴人有將象龜交付由其搬上車。告訴人有

    上其車，其將告訴人載往虎頭山環保公園，其在途中有拿上

    開空氣槍要嚇嚇告訴人，並有將該空氣槍往後座丟。告訴人

    在虎頭山環保公園下車，於其要駕車離開時告訴人要上車，

    其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車。其駕

    車離開虎頭山環保公園時，有將告訴人上開象龜載走，其先

    拿走一隻，其餘49隻交給陳柏安等情，惟辯稱：其向告訴人

    僅要購買30隻象龜，因告訴人要吸笑氣，我要帶告訴人吸新

    鮮空氣才去虎頭山呼吸新鮮空氣及看夜景。其確有要向告訴

    人買象龜，告訴人有欠其4,000元借款云云，否認有詐欺取

    財、剝奪他人行動自由之犯意與犯行。訊據被告陳柏安坦承

    於前開時、地，張貴儒有轉傳象龜照片給其，其有向張貴儒

    提議說找人一起去，張貴儒有回：「他有戒心」。當日其有

    與張貴儒去找告訴人，告訴人有交付給張貴儒象龜，放在上

    開車輛後座，並有前往虎頭山，途中有看到張貴儒拿出空氣

    槍，張貴儒在虎頭山有拿告訴人之手機，其與告訴人要離開

    虎頭山時有不讓告訴人上車，張貴儒直接將車開走。離開虎

    頭山時有將50隻象龜載走，張貴儒帶走1隻，其餘49隻先放

    在我這飼養等情，惟辯稱：其要與張貴儒一起購買象龜，其

    要買10隻，其只是跟著上車，不清楚告訴人為何一起上車，

    其不知道為何要開到虎頭山，也無法決定，其不清楚張貴儒

    拿出空氣槍有何行為，也不知道張貴儒為何要拿，是張貴儒

    不讓告訴人上車離開虎頭山，其有丟1萬元到車外，加上張

    貴儒亦丟1萬元及告訴人欠張貴儒的錢，已足夠支付象龜價

    金云云，矢口否認其有前揭犯行。惟查被告張貴儒於警詢、

    檢察官訊問時，已先後坦承於前開、時地，有與被告陳柏安

    以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，其有駕車搭載被告陳柏

    安至告訴人住處，有將告訴人之象龜50隻拿到上開車輛後座

    。告訴人有上其車副駕駛座，陳柏安座後座。在車上告訴人

    一直要其付錢，其就拿出車上之上開空氣槍嚇告訴人，向告

    訴人稱你惹到我很不爽，遂將車開往桃園市桃園區虎頭山公

    園，到了之後3人均下車，其與陳柏安，就趁機將告訴人丟

    包在山上，其與陳柏安上車離開時，告訴人硬要跟著上車，

    其與陳柏安下車，其叫告訴人將其手機解鎖交出來，其有將

    告訴人手機對話紀錄等刪除，將手機丟在草叢。其與陳柏安

    要離開時，告訴人要上車，其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒

    水與被告陳柏安一同駕車離去，先載陳柏安回家，放49隻象

    龜在陳柏安處，剩下象龜1隻其帶回家。象龜一隻約800元到

    3,000元不等，都是其策畫，其與陳柏安、告訴人LINE確為

    前述暱稱等情，被告陳柏安於警詢、檢察官訊問時先後坦承

    其與張貴儒、告訴人是在網路上一起玩烏龜之網友，於前開

    時、地，有與張貴儒以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，並

    有搭乘張貴儒所駕上開車輛至告訴人住處大廳，張貴儒拿到

    後座之象龜，包裝非常複雜，其懶得清點，只是大致看一下

    。張貴儒確時有拿槍出來，我有看張貴儒亮槍。要離開虎頭

    山時，告訴人想上車，張貴儒不想讓告訴人上車，張貴入有

    朝告訴人臉的方向噴辣椒水，其有拿49隻象龜等事實，而告

    訴人於檢察官訊問、本院審理中就被告2人前開犯情已指述

    甚詳，證人王勝平於檢察官訊問、本院審理中指證：於上開

    日期22時20分許，告訴人在自家住處一樓和買家張貴儒面交

    象龜50隻，然遲未返家，嗣於同日23時18分許王勝平致電告

    訴人係張貴儒接聽，張貴儒在電話中稱因王宇弘欠錢故駕車

    載王宇弘外出云云，其察覺有異，便隨即報警，於同日23時

    40分許，其接獲告訴人以蔣繼慶所有之行動電話撥打之電話

    ，始悉告訴人遭被告2人駕車棄置於環保公園。嗣王勝平見

    到王宇弘後，王宇弘看起來非常害怕，王宇弘亦有向王勝平

    表示以6萬元買來之象龜遭被告2人拿走沒有付錢等情，證人

    蔣繼慶於檢察官訊問、本院審理中指陳：於上開日期23時許

    ，其騎乘機車行經環保公園遭告訴人攔下，告訴人當場向其

    表示係遭人拿走財物、丟包，告訴人向其借用手機，嗣其依

    告訴人口述號碼撥打電話並使用擴音功能，而在告訴人通話

    中，其有聽到告訴人提及「面交」、「被擄上車」、「東西

    被搶走」、「被丟包在環保公園」云云，嗣由其騎車搭載告

    訴人下山報警等情，且有告訴人住處社區1樓監視器截圖照

    片共7張、被告張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人之LINE對

    話紀錄截圖照片共53張、告訴人LINE帳號「00」及「小宇」

    主頁截圖共2張、被告張貴儒手機內被告2人間LINE對話紀錄

    截圖照片共24張、被告陳柏安LINE帳號「A」截圖1張、刑案

    現場照片共5張、贓物認領保管單1份、上開車輛之車輛詳細

    資料報表1份、桃園市政府警察局111年8月30日桃警鑑字第1

    110067663號槍彈鑑定書、證人王勝平持用之行動電話通聯

    紀錄、證人蔣繼慶名下手機申登人資料各1份可稽。依被告

    張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人LINE對話紀錄截圖照片共

    53張所示：告訴人與被告張貴儒之對話中，確有言及交易象

    龜，被告張貴儒有要求看象龜照片，告訴人先後有傳部分象

    龜及全部50之像規之照片予張貴儒，並於傳送全數50隻象龜

    之照片下方載明：「不挑全部給你喔」。而張貴儒於與告訴

    人相約見面過程，曾先後表示「我看我弟要不要一起去」、

    「所以我只去我認識的」，王宇弘回稱「不要不認識的嘛龜

    拿到了現在拍給你看賴我另支」。張貴儒回「這要我很難信

    」、「我弟又不是別人」、「媽的我的家人唉」、「你要我

    自己搬喔」。又依張貴儒手機內被告2人間LINE對話紀錄截

    圖照片共24張所示：被告2人間之對話訊息中，被告張貴儒

    曾有轉傳告訴人所拍攝欲出售之50隻象龜之照片予陳柏安，

    相片中向規之數量確為50隻。張貴儒並傳訊息與陳柏安稱「

    智障（指稱王宇弘）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我

    抓10…」、「貴哥等等我小忙一下」，張貴儒在傳訊息稱「

    走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，

    陳柏安回稱「笑死真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再

    拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後

    面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，

    張貴儒又傳「上次那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」

    、「全抓」，陳柏安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那

    麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他

    一樣要抓來」。陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小

    龜比較有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還會被他追到」，

    張貴儒即回稱「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊

    息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」

    ，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳

    王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「

    智障給牠喔給多點智障給的喔」等情。足認告訴人與被告張

    貴儒洽談交易象龜之數量為50隻，張貴儒並將告訴人所擬交

    易之象龜50隻之照片轉傳給被告陳柏安，陳柏安亦知象龜數

    量為50隻。告訴人且已向張貴儒言明不挑全部給你。而被告

    張貴儒確有向告訴人佯稱係其自己家人之親弟同往，而非說

    明係被告陳柏安同往。另依被告2人間在LINE互傳之上開訊

    息內容觀之，被告張貴儒稱：「走啊開搶啊」、「刑警那邊

    說搶回來沒關係」、「笑死」、「剛用員工賴再拐他15隻後

    面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便

    便宜出掉對分」、「笑死、「他一樣要抓來」、「他拿我沒

    轍啦」、「免驚」。陳柏安所稱「笑死真的假的」、「笑死

    」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自

    己人要」、「小龜比較有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還

    會被他追到」。又陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個

    朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（

    指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片

    訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔

    」等情，可認被告2人並無向王宇弘購買象龜與支付價金之

    意，而由被告張貴儒佯以向告訴人購買，將告訴人之50隻象

    龜「拐」、「搶」到手後，再「放鳥」告訴人後，便得手之

    烏龜便宜賣掉對分。且於陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥

    我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、

    「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜

    隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障

    給的喔」，怕引起告訴人戒心而識破起疑。又依被告張貴儒

    於警詢所述，告訴人有欠其4,000元借款之情，此為告訴人

    於警詢所是認。關於每隻象龜之價值，被告張貴儒於警詢陳

    明：市值一隻800元至3,000元不等等情，告訴人所]稱賣價

    每隻1,250元，核屬象龜市價之較低價位，尚屬合理，而可

    採信。則50隻象龜售價為62,500元。縱以張貴儒所稱最低之

    市價，每隻800元計算，50隻象龜賣價亦需4萬元。關於被告

    2人於警詢所稱：各自有丟一萬元到車外支付象龜價金云云

    ，此為告訴人所否認，被告張貴儒於本院審理中已陳明：其

    沒有丟1萬元至車外之情。而被告陳柏安雖一再堅稱其有丟1

    萬元云云，然被告陳柏安於警詢亦陳明：不清楚告訴人有無

    收到其所丟1萬元云云，而被告張貴儒於本院審理中所稱：

    其看到陳柏安丟東西云云，並不能證明陳柏安確有丟1萬元

    至車外。縱認陳柏安所稱丟1萬元至車外屬實。然被告陳柏

    安並未出面向告訴人洽購象龜，更遑論有與告訴人達成交易

    之數量與金額，而其與張貴儒當日拿走告訴人之50之象龜之

    價值，依告訴人所稱賣價達62,500元，縱始以最低市價計算

    ，亦達4萬元。被告陳柏安果真有丟1萬元至車外，然既非交

    付與告訴人收受，告訴人亦否認有收受該1萬元款項，被告

    陳柏安自己亦不清楚告訴人有無收到該款，並不能認被告陳

    柏安有支付告訴人1萬元價金。而陳柏安所稱1萬元，若加上

    告訴人欠被告張貴儒之4,000元，合計1僅1萬4,000元，亦低

    於50隻象龜價值甚多。又被告2人已詐取該50隻象龜拿上車

    而詐欺得手，因告訴人亦上車，並向被告張貴儒索討價金，

    被告2人即以上開方式，擬將告訴人載往上開地點「丟包」

    ，被告張貴儒除拿出該不具殺傷力隻空氣槍指著告訴人施脅

    迫外，被告張貴儒因需駕駛汽車，而將該空氣槍遞向後座之

    被告陳柏安，而將告訴人載至上開地點丟包駕車離開，於告

    訴人被告2人力開時要上車，被告張貴儒即持防狼噴霧對告

    訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車離開該處。被告2人就上開

    詐欺、妨害自由等犯行，有犯意聯絡與行為分擔甚明。又被

    告2人既係以上開詐術，已使告訴人交付財物，嗣始以前開

    非法方法剝奪告訴人行動自由，尚難認被告2人係以加重強

    盜方式強取告訴人之上開象龜。至被告張貴儒之辯護人指告

    訴人出售之象龜是否需合法證明文件，被告2人始得出售等

    情，依農業部林業及自然保育署112年12月4日林保字第1121

    635684號函復稱：象龜交易故應提出來源證明文件等情，然

    依上開說明，被告2人係以上開方式詐取告訴人上開象龜後

    擬再轉售對分，取得上開象龜後已分別取走49隻與1隻，顯

    有不法所之意圖與詐欺取財之犯意。縱認告訴人未能提出該

    等象龜之相關證明文件，亦無礙於被告2人該部分罪責之成

    立。被告2人前開所辯，均為卸責之詞，不足採信。事證已

    經明確，被告犯行堪以認定。

三、被告張貴儒所為，係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法

    第302條第1項之以非法方法剝奪人行動自由罪，刑法第359

    條之無故刪除他人手機電磁紀錄罪。被告陳柏安所為，則係

    刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法第302條第1項之以非

    法方法剝奪人行動自由罪。檢察官於起訴書犯罪事實已載明

    被告2人基於犯意聯絡，由張貴儒向告訴人佯欲購買象龜，

    並向陳柏安提議「後面我們隨便便宜出掉對分」，2人同往

    上址，由張貴儒向告訴人表示至車上檢查烏龜狀況。而將告

    訴人之50隻象龜搬至上開車內擺放，嗣因告訴人上車坐於副

    駕駛座，被告2人始又有持上開不具殺傷力之空氣槍對告訴

    人威嚇，將告訴人載往虎頭山環保公園等情，被告2人對告

    訴人施用詐術，已取得告訴人之50隻象龜後，始又對告訴人

    以非法方法剝奪其行動自由，自應構成詐欺取財與以非法方

    法剝奪人行動自由罪，檢察官認係成立刑法第330條第1項之

    攜帶兇器強盜罪云云，起訴法條尚有未洽，應予變更。被告

    2人間，就所犯詐欺取財罪、以非法方法剝奪人行動自由罪

    ，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告2人持槍恫

    嚇脅迫告訴人，為以非法方法剝奪他人行動自由之部分行為

    ，不另論罪。被告張貴儒所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他

    人行動自由、無故刪除他人手機電磁紀錄三罪間，被告陳柏

    安所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他人行動自由二罪間，犯

    意各別，行為有異，均應分論併罰之。審酌被告2人以上開

    方式詐得告訴人之上開象龜50隻，又以上開持不具殺傷力隻

    空氣槍師脅迫非法方法剝奪告訴人行動自由，被告張貴儒另

    無故刪除告訴人手機之上開電磁紀錄，被告2人所詐欺取得

    之上開50隻象龜價值不低，犯後該50隻象龜已起獲發還告訴

    人，且被告2人已與告訴人達成和解經本院調解成立，被告

    張貴儒賠償告訴人4萬元，被告陳柏安賠償告訴人5萬元，並

    均已給付完畢，有本院112年附民移調字第2107號調解筆錄1

    份可憑等犯罪情節與所生危害程度，被告2人犯後曾為前開

    部分自白，被告張貴儒於警詢時自陳高中畢業（以統號查詢

    個人基本資料查詢結果之教育程度註記載為大學肄業），業

    服務業，家庭經濟狀況勉持，被告陳柏安於警詢時自陳行為

    時為大學在學學生（以統號查詢個人基本資料查詢結果之教

    育程度註記載為大學肄業），家庭經濟狀況小康等智識程度

    、生活狀況及其他一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均

    諭知易科罰金之折算標準，且審酌被告2人各所犯數罪罪質

    差異程度與應受非難重複程度較低等一切情狀，分別定其應

    執行之刑，並各就所定應執行之刑，分別諭知易科罰金之折

    算標準，以示懲儆。被告2人未曾因故意犯罪受有期徒刑以

    上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份可證，犯

    後曾為前開自白，且均已與告訴人達成和解，並賠償告訴人

    損害，且已履行完畢，甚有悔意，經此刑之宣告之教訓，當

    知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當

    ，併予宣告張貴儒緩刑3年，宣告被告陳柏安緩刑2年，以啟

    自新。又為使被告2人能各自深切記取教訓，強化其法治觀

    念，避免再犯，依刑法第74條第2項第5款、第8款規定，諭

    知被告張貴儒應於判決確定之日起2年內，向檢察官指定之

    政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的

    之機構或團體提供80小時之義務勞務及接受法治教育5場次

    ，諭知被告陳柏安應於判決確定之日起1年6月內，向檢察官

    指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公

    益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務及接受法治教育

    4場次，以導正被告2人錯誤觀念與行為，以勵自新。並應依

    刑法第93條第1項第2款規定，分別諭知被告2人於緩刑期間

    付保護管束。扣案之不具殺傷力之空氣槍1支，為被告張貴

    儒所有，供本件犯以非法方法剝奪他人行動自由罪所用，應

    依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。被告2人詐得之象龜

    50隻，已實際發還告訴人，不予宣告沒收或追徵。防狼噴霧

    1個並未扣案，且已噴灑使用，又不能證明係被告所有，不

    予宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，

    刑法第28條、第339條第1項、第302條第1項、第359條、第4

    1條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、

    第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條第2項前段

    ，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑起訴，經檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                        臺灣桃園地方法院刑事第3庭

                            審判長法  官  謝順輝

                                  法  官  藍雅筠

                                  法  官  曾耀緯

　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書。（上訴書狀、上訴理由書狀，均須按他造

當事人之人數附具繕本，勿逕送上級法院）。

                                  書記官　謝宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑條文：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

刑法第302條第1項：

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第359條：

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生

損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60

萬元以下罰金。

刑法施行法第1條之1項：

中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰

金之貨幣單位為新臺幣。






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第250號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  張貴儒







選任辯護人  杜佳燕律師

            蕭聖澄律師

被      告  陳柏安







選任辯護人  蔡垂良律師

            楊詠誼律師

            廖于清律師

上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度調偵字第1698號），本院判決如下：

    主  文

張貴儒共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯無故刪除他人手機之電磁紀錄罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。張貴儒緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起貳年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供捌拾小時之義務勞務，及接受法治教育伍場次。扣案不具殺傷力之空氣槍壹支沒收。

陳柏安共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又共同犯以非法方法剝奪他人行動自由罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。陳柏安緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定之日起壹年陸月內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供陸拾小時之義務勞務，及接受法治教育肆場次。

    事  實

一、張貴儒與陳柏安為飼養烏龜同好，先前與烏龜賣家王宇弘有烏龜交易之經驗，知悉王宇弘有手上蘇卡達象龜（下稱象龜）要賣。張貴儒與陳柏安2人並無向王宇弘購買象龜與支付價金之意，2人竟共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於民國111年8月20日，由張貴儒利用通訊軟體LINE（LINE暱稱為「張阿貴」）聯繫王宇弘（LINE暱稱為「00」及「小宇」），張貴儒向王宇弘佯稱欲購買象龜，經王宇弘以LINE先後傳送其手上50隻象龜之照片予張貴儒，張貴儒佯以每1隻新臺幣（下同）1,250元之價格像王宇弘購買50隻象龜（總價6萬2,500元），使王宇弘信以為真，同意以該價格出售50隻象龜予張貴儒。張貴儒於同日以LINE通知陳柏安（暱稱「A」），並轉傳王宇弘所拍攝欲出售之50隻象龜之照片予陳柏安。另傳訊息予陳柏安稱「智障（指稱王宇弘）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、「貴哥等等我小忙一下」，張貴儒再傳訊息稱「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回稱「笑死真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又傳「上次那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」、「全抓」，陳柏安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他一樣要抓來」。而陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比較有興趣，這麼大一摳放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒即回稱「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」。於同日22時15分許，張貴儒駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，搭載陳柏安至桃園市○鎮區○○路0段000號王宇弘住處前，由張貴儒下車與王宇弘洽談，王宇弘向張貴儒表示在該社區驗貨交易，張貴儒又向王宇弘佯稱其一位弟弟要一起看，一起驗貨，請王宇弘上其上開車輛一起驗貨。使王宇弘陷於錯誤，將裝於紙箱內之象龜50隻，交由張貴儒搬至上開自小客車內擺放在左後座處而詐得該50隻象龜。王宇弘跟著上車坐在副駕駛座，看到坐於後座之人為陳柏安。張貴儒隨即駕車駛離該處，並向王宇弘佯改稱：因要轉賣給別人，要去別的地方看云云。張貴儒駕車駛離該處約3至5分鐘，因王宇弘要求張貴儒趕快支付價金，其要趕快回家之意。張貴儒與陳柏安即又基於以非法方法剝奪王宇弘行動自由之犯意聯絡，由張貴儒取出其所有預藏於車內含有金屬材質不具殺傷力空氣槍1支（管制編號：桃鑑0000000000），指著王宇弘施脅迫，並叫王宇弘安靜。再將該空氣槍交給後座之陳柏安，陳柏安則持該槍指著王宇弘施脅迫，張貴儒則繼續駕駛該車，擬將王宇弘載至山區偏僻處丟包，以此非法方法剝奪王宇弘之行動自由。於同日23時餘，車抵桃園市桃園區虎頭山環保公園後，張貴儒、陳柏安與王宇弘均下車後，張貴儒竟另行單獨起意，基於妨害電腦使用之犯意，將王宇弘所持用之行動電話2支內王宇弘與張貴儒、陳柏安之LINE好友與對話紀錄等電磁紀錄刪除，致生損害於王宇弘。王宇弘之父王勝平因王宇弘遲未返家，於同日23時18分許，以其行動電話撥打王宇弘持用之行動電話，而由張貴儒接聽，張貴儒在電話中向王勝平稱：因王宇弘欠錢故駕車載王宇弘外出等情，王勝平察覺有異，便於同日23時27分許報警。嗣王宇弘欲取回其行動電話及要上車與張貴儒、陳柏安一起離開，張貴儒即持防狼噴霧對王宇弘臉部、手部噴灑辣椒水，不讓王宇弘上車，張貴儒並將王宇弘之行動電話2支丟在車外旁邊草叢內，隨即與陳柏安上車，駕車離開該處，將王宇弘丟包於虎頭山環保公園處。該50隻象龜則由張貴儒先取走1隻，其餘49隻交由陳柏安帶回工作室。被丟包之王宇弘嗣攔下路過機車騎士蔣繼慶求助，向蔣繼慶借用電話於同日23時40分許致電王勝平，隨後搭乘蔣繼慶機車下山並報警循線查獲張貴儒、陳柏安，並扣得上開不具殺傷力之空氣槍1支。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報由臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。本件證人即告訴人王宇弘、王勝平、蔣繼慶於檢察官訊問時所為陳述，均已依法具結，且無何不可信之特別情況，自有證據能力。又本件所援引之其餘供述及非供述證據，均係依法定方式取得，並經本院於審理期日踐行合法之調查，亦有證據能力，而得採為判決之基礎。

二、訊據被告張貴儒坦承前開時、地，其確有對告訴人王宇弘為前開持不具殺傷力之空氣槍恫嚇、無故刪除告訴人手機之上開電磁紀錄。其有轉傳告訴人所傳送之象龜照片與「後面我們隨便便宜出掉對分」之訊息予陳柏安，其有告知告訴人要檢查烏龜狀況，告訴人有將象龜交付由其搬上車。告訴人有上其車，其將告訴人載往虎頭山環保公園，其在途中有拿上開空氣槍要嚇嚇告訴人，並有將該空氣槍往後座丟。告訴人在虎頭山環保公園下車，於其要駕車離開時告訴人要上車，其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車。其駕車離開虎頭山環保公園時，有將告訴人上開象龜載走，其先拿走一隻，其餘49隻交給陳柏安等情，惟辯稱：其向告訴人僅要購買30隻象龜，因告訴人要吸笑氣，我要帶告訴人吸新鮮空氣才去虎頭山呼吸新鮮空氣及看夜景。其確有要向告訴人買象龜，告訴人有欠其4,000元借款云云，否認有詐欺取財、剝奪他人行動自由之犯意與犯行。訊據被告陳柏安坦承於前開時、地，張貴儒有轉傳象龜照片給其，其有向張貴儒提議說找人一起去，張貴儒有回：「他有戒心」。當日其有與張貴儒去找告訴人，告訴人有交付給張貴儒象龜，放在上開車輛後座，並有前往虎頭山，途中有看到張貴儒拿出空氣槍，張貴儒在虎頭山有拿告訴人之手機，其與告訴人要離開虎頭山時有不讓告訴人上車，張貴儒直接將車開走。離開虎頭山時有將50隻象龜載走，張貴儒帶走1隻，其餘49隻先放在我這飼養等情，惟辯稱：其要與張貴儒一起購買象龜，其要買10隻，其只是跟著上車，不清楚告訴人為何一起上車，其不知道為何要開到虎頭山，也無法決定，其不清楚張貴儒拿出空氣槍有何行為，也不知道張貴儒為何要拿，是張貴儒不讓告訴人上車離開虎頭山，其有丟1萬元到車外，加上張貴儒亦丟1萬元及告訴人欠張貴儒的錢，已足夠支付象龜價金云云，矢口否認其有前揭犯行。惟查被告張貴儒於警詢、檢察官訊問時，已先後坦承於前開、時地，有與被告陳柏安以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，其有駕車搭載被告陳柏安至告訴人住處，有將告訴人之象龜50隻拿到上開車輛後座。告訴人有上其車副駕駛座，陳柏安座後座。在車上告訴人一直要其付錢，其就拿出車上之上開空氣槍嚇告訴人，向告訴人稱你惹到我很不爽，遂將車開往桃園市桃園區虎頭山公園，到了之後3人均下車，其與陳柏安，就趁機將告訴人丟包在山上，其與陳柏安上車離開時，告訴人硬要跟著上車，其與陳柏安下車，其叫告訴人將其手機解鎖交出來，其有將告訴人手機對話紀錄等刪除，將手機丟在草叢。其與陳柏安要離開時，告訴人要上車，其有拿防狼噴霧對告訴人噴辣椒水與被告陳柏安一同駕車離去，先載陳柏安回家，放49隻象龜在陳柏安處，剩下象龜1隻其帶回家。象龜一隻約800元到3,000元不等，都是其策畫，其與陳柏安、告訴人LINE確為前述暱稱等情，被告陳柏安於警詢、檢察官訊問時先後坦承其與張貴儒、告訴人是在網路上一起玩烏龜之網友，於前開時、地，有與張貴儒以LINE討論向告訴人交易象龜事宜，並有搭乘張貴儒所駕上開車輛至告訴人住處大廳，張貴儒拿到後座之象龜，包裝非常複雜，其懶得清點，只是大致看一下。張貴儒確時有拿槍出來，我有看張貴儒亮槍。要離開虎頭山時，告訴人想上車，張貴儒不想讓告訴人上車，張貴入有朝告訴人臉的方向噴辣椒水，其有拿49隻象龜等事實，而告訴人於檢察官訊問、本院審理中就被告2人前開犯情已指述甚詳，證人王勝平於檢察官訊問、本院審理中指證：於上開日期22時20分許，告訴人在自家住處一樓和買家張貴儒面交象龜50隻，然遲未返家，嗣於同日23時18分許王勝平致電告訴人係張貴儒接聽，張貴儒在電話中稱因王宇弘欠錢故駕車載王宇弘外出云云，其察覺有異，便隨即報警，於同日23時40分許，其接獲告訴人以蔣繼慶所有之行動電話撥打之電話，始悉告訴人遭被告2人駕車棄置於環保公園。嗣王勝平見到王宇弘後，王宇弘看起來非常害怕，王宇弘亦有向王勝平表示以6萬元買來之象龜遭被告2人拿走沒有付錢等情，證人蔣繼慶於檢察官訊問、本院審理中指陳：於上開日期23時許，其騎乘機車行經環保公園遭告訴人攔下，告訴人當場向其表示係遭人拿走財物、丟包，告訴人向其借用手機，嗣其依告訴人口述號碼撥打電話並使用擴音功能，而在告訴人通話中，其有聽到告訴人提及「面交」、「被擄上車」、「東西被搶走」、「被丟包在環保公園」云云，嗣由其騎車搭載告訴人下山報警等情，且有告訴人住處社區1樓監視器截圖照片共7張、被告張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人之LINE對話紀錄截圖照片共53張、告訴人LINE帳號「00」及「小宇」主頁截圖共2張、被告張貴儒手機內被告2人間LINE對話紀錄截圖照片共24張、被告陳柏安LINE帳號「A」截圖1張、刑案現場照片共5張、贓物認領保管單1份、上開車輛之車輛詳細資料報表1份、桃園市政府警察局111年8月30日桃警鑑字第1110067663號槍彈鑑定書、證人王勝平持用之行動電話通聯紀錄、證人蔣繼慶名下手機申登人資料各1份可稽。依被告張貴儒手機內被告張貴儒與告訴人LINE對話紀錄截圖照片共53張所示：告訴人與被告張貴儒之對話中，確有言及交易象龜，被告張貴儒有要求看象龜照片，告訴人先後有傳部分象龜及全部50之像規之照片予張貴儒，並於傳送全數50隻象龜之照片下方載明：「不挑全部給你喔」。而張貴儒於與告訴人相約見面過程，曾先後表示「我看我弟要不要一起去」、「所以我只去我認識的」，王宇弘回稱「不要不認識的嘛龜拿到了現在拍給你看賴我另支」。張貴儒回「這要我很難信」、「我弟又不是別人」、「媽的我的家人唉」、「你要我自己搬喔」。又依張貴儒手機內被告2人間LINE對話紀錄截圖照片共24張所示：被告2人間之對話訊息中，被告張貴儒曾有轉傳告訴人所拍攝欲出售之50隻象龜之照片予陳柏安，相片中向規之數量確為50隻。張貴儒並傳訊息與陳柏安稱「智障（指稱王宇弘）約我晚上30隻蘇」，陳柏安回稱「……我抓10…」、「貴哥等等我小忙一下」，張貴儒在傳訊息稱「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」，陳柏安回稱「笑死真的假的」，張貴儒續傳「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死」，陳柏安回「好」，張貴儒又傳「上次那隻蘇豹一起」、「笑死」、「要不要」、「全抓」，陳柏安回稱「哈哈哈」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」，張貴儒回「他一樣要抓來」。陳柏安看到張貴儒所傳象龜照片後回以「小龜比較有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還會被他追到」，張貴儒即回稱「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安即以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」等情。足認告訴人與被告張貴儒洽談交易象龜之數量為50隻，張貴儒並將告訴人所擬交易之象龜50隻之照片轉傳給被告陳柏安，陳柏安亦知象龜數量為50隻。告訴人且已向張貴儒言明不挑全部給你。而被告張貴儒確有向告訴人佯稱係其自己家人之親弟同往，而非說明係被告陳柏安同往。另依被告2人間在LINE互傳之上開訊息內容觀之，被告張貴儒稱：「走啊開搶啊」、「刑警那邊說搶回來沒關係」、「笑死」、「剛用員工賴再拐他15隻後面放鳥他」、「看他會不會真的拿45隻」、「後面我們隨便便宜出掉對分」、「笑死、「他一樣要抓來」、「他拿我沒轍啦」、「免驚」。陳柏安所稱「笑死真的假的」、「笑死」、「蘇豹抓了不好出那麼大隻的很少有可能會追到除非自己人要」、「小龜比較有興趣，這麼大走一摳放哪啦出掉還會被他追到」。又陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」等情，可認被告2人並無向王宇弘購買象龜與支付價金之意，而由被告張貴儒佯以向告訴人購買，將告訴人之50隻象龜「拐」、「搶」到手後，再「放鳥」告訴人後，便得手之烏龜便宜賣掉對分。且於陳柏安以訊息向張貴儒提議「貴哥我一個朋友一起去上次你看到那個」，張貴儒回以「別」、「他（指王宇弘）有戒心」，並轉傳王宇弘所傳送50隻象龜隻照片訊息予陳柏安，陳柏安回以「智障給牠喔給多點智障給的喔」，怕引起告訴人戒心而識破起疑。又依被告張貴儒於警詢所述，告訴人有欠其4,000元借款之情，此為告訴人於警詢所是認。關於每隻象龜之價值，被告張貴儒於警詢陳明：市值一隻800元至3,000元不等等情，告訴人所]稱賣價每隻1,250元，核屬象龜市價之較低價位，尚屬合理，而可採信。則50隻象龜售價為62,500元。縱以張貴儒所稱最低之市價，每隻800元計算，50隻象龜賣價亦需4萬元。關於被告2人於警詢所稱：各自有丟一萬元到車外支付象龜價金云云，此為告訴人所否認，被告張貴儒於本院審理中已陳明：其沒有丟1萬元至車外之情。而被告陳柏安雖一再堅稱其有丟1萬元云云，然被告陳柏安於警詢亦陳明：不清楚告訴人有無收到其所丟1萬元云云，而被告張貴儒於本院審理中所稱：其看到陳柏安丟東西云云，並不能證明陳柏安確有丟1萬元至車外。縱認陳柏安所稱丟1萬元至車外屬實。然被告陳柏安並未出面向告訴人洽購象龜，更遑論有與告訴人達成交易之數量與金額，而其與張貴儒當日拿走告訴人之50之象龜之價值，依告訴人所稱賣價達62,500元，縱始以最低市價計算，亦達4萬元。被告陳柏安果真有丟1萬元至車外，然既非交付與告訴人收受，告訴人亦否認有收受該1萬元款項，被告陳柏安自己亦不清楚告訴人有無收到該款，並不能認被告陳柏安有支付告訴人1萬元價金。而陳柏安所稱1萬元，若加上告訴人欠被告張貴儒之4,000元，合計1僅1萬4,000元，亦低於50隻象龜價值甚多。又被告2人已詐取該50隻象龜拿上車而詐欺得手，因告訴人亦上車，並向被告張貴儒索討價金，被告2人即以上開方式，擬將告訴人載往上開地點「丟包」，被告張貴儒除拿出該不具殺傷力隻空氣槍指著告訴人施脅迫外，被告張貴儒因需駕駛汽車，而將該空氣槍遞向後座之被告陳柏安，而將告訴人載至上開地點丟包駕車離開，於告訴人被告2人力開時要上車，被告張貴儒即持防狼噴霧對告訴人噴辣椒水，不讓告訴人上車離開該處。被告2人就上開詐欺、妨害自由等犯行，有犯意聯絡與行為分擔甚明。又被告2人既係以上開詐術，已使告訴人交付財物，嗣始以前開非法方法剝奪告訴人行動自由，尚難認被告2人係以加重強盜方式強取告訴人之上開象龜。至被告張貴儒之辯護人指告訴人出售之象龜是否需合法證明文件，被告2人始得出售等情，依農業部林業及自然保育署112年12月4日林保字第1121635684號函復稱：象龜交易故應提出來源證明文件等情，然依上開說明，被告2人係以上開方式詐取告訴人上開象龜後擬再轉售對分，取得上開象龜後已分別取走49隻與1隻，顯有不法所之意圖與詐欺取財之犯意。縱認告訴人未能提出該等象龜之相關證明文件，亦無礙於被告2人該部分罪責之成立。被告2人前開所辯，均為卸責之詞，不足採信。事證已經明確，被告犯行堪以認定。

三、被告張貴儒所為，係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法第302條第1項之以非法方法剝奪人行動自由罪，刑法第359條之無故刪除他人手機電磁紀錄罪。被告陳柏安所為，則係刑法第339條第1項之詐欺取財罪，同法第302條第1項之以非法方法剝奪人行動自由罪。檢察官於起訴書犯罪事實已載明被告2人基於犯意聯絡，由張貴儒向告訴人佯欲購買象龜，並向陳柏安提議「後面我們隨便便宜出掉對分」，2人同往上址，由張貴儒向告訴人表示至車上檢查烏龜狀況。而將告訴人之50隻象龜搬至上開車內擺放，嗣因告訴人上車坐於副駕駛座，被告2人始又有持上開不具殺傷力之空氣槍對告訴人威嚇，將告訴人載往虎頭山環保公園等情，被告2人對告訴人施用詐術，已取得告訴人之50隻象龜後，始又對告訴人以非法方法剝奪其行動自由，自應構成詐欺取財與以非法方法剝奪人行動自由罪，檢察官認係成立刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪云云，起訴法條尚有未洽，應予變更。被告2人間，就所犯詐欺取財罪、以非法方法剝奪人行動自由罪，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告2人持槍恫嚇脅迫告訴人，為以非法方法剝奪他人行動自由之部分行為，不另論罪。被告張貴儒所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他人行動自由、無故刪除他人手機電磁紀錄三罪間，被告陳柏安所犯詐欺取財、以非法方法剝奪他人行動自由二罪間，犯意各別，行為有異，均應分論併罰之。審酌被告2人以上開方式詐得告訴人之上開象龜50隻，又以上開持不具殺傷力隻空氣槍師脅迫非法方法剝奪告訴人行動自由，被告張貴儒另無故刪除告訴人手機之上開電磁紀錄，被告2人所詐欺取得之上開50隻象龜價值不低，犯後該50隻象龜已起獲發還告訴人，且被告2人已與告訴人達成和解經本院調解成立，被告張貴儒賠償告訴人4萬元，被告陳柏安賠償告訴人5萬元，並均已給付完畢，有本院112年附民移調字第2107號調解筆錄1份可憑等犯罪情節與所生危害程度，被告2人犯後曾為前開部分自白，被告張貴儒於警詢時自陳高中畢業（以統號查詢個人基本資料查詢結果之教育程度註記載為大學肄業），業服務業，家庭經濟狀況勉持，被告陳柏安於警詢時自陳行為時為大學在學學生（以統號查詢個人基本資料查詢結果之教育程度註記載為大學肄業），家庭經濟狀況小康等智識程度、生活狀況及其他一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，且審酌被告2人各所犯數罪罪質差異程度與應受非難重複程度較低等一切情狀，分別定其應執行之刑，並各就所定應執行之刑，分別諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。被告2人未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份可證，犯後曾為前開自白，且均已與告訴人達成和解，並賠償告訴人損害，且已履行完畢，甚有悔意，經此刑之宣告之教訓，當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑均以暫不執行為適當，併予宣告張貴儒緩刑3年，宣告被告陳柏安緩刑2年，以啟自新。又為使被告2人能各自深切記取教訓，強化其法治觀念，避免再犯，依刑法第74條第2項第5款、第8款規定，諭知被告張貴儒應於判決確定之日起2年內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供80小時之義務勞務及接受法治教育5場次，諭知被告陳柏安應於判決確定之日起1年6月內，向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供60小時之義務勞務及接受法治教育4場次，以導正被告2人錯誤觀念與行為，以勵自新。並應依刑法第93條第1項第2款規定，分別諭知被告2人於緩刑期間付保護管束。扣案之不具殺傷力之空氣槍1支，為被告張貴儒所有，供本件犯以非法方法剝奪他人行動自由罪所用，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。被告2人詐得之象龜50隻，已實際發還告訴人，不予宣告沒收或追徵。防狼噴霧1個並未扣案，且已噴灑使用，又不能證明係被告所有，不予宣告沒收。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第339條第1項、第302條第1項、第359條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第5款、第8款、第93條第1項第2款、第38條第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑起訴，經檢察官李佳紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                        臺灣桃園地方法院刑事第3庭

                            審判長法  官  謝順輝

                                  法  官  藍雅筠

                                  法  官  曾耀緯

　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書。（上訴書狀、上訴理由書狀，均須按他造

當事人之人數附具繕本，勿逕送上級法院）。

                                  書記官　謝宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑條文：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

刑法第302條第1項：

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第359條：

無故取得、刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科60萬元以下罰金。

刑法施行法第1條之1項：

中華民國九十四年一月七日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰

金之貨幣單位為新臺幣。





