
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第5號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  郭良韋

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳俊隆律師

上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5

2125號），本院判決如下：

    主  文

郭良韋犯傷害致人於死罪，處有期徒刑肆年。

    事  實

一、郭良韋與黃鳳儀之夫、黃錦雯之子即戴子其因細故發生糾

紛，郭良韋主觀上雖無使戴子其死亡之犯意，然其客觀上可

預見若攻擊他人下巴，可能使之重心不穩後仰倒地，而致頭

部撞擊地面或硬物引起受創嚴重而死亡之結果。竟基於傷害

之犯意，於民國111年11月15日晚間11時13分許，在桃園市

○○區○○○街00號前，以右手揮擊戴子其左側頭部下巴，

致戴子其重心不穩倒地，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨

折、顱內多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷。郭良韋於

有偵查犯罪職權之機關或公務員尚未發覺其有傷害犯行之前

    ，主動撥打電話向員警自首上開傷害犯行。嗣戴子其經送醫

急救，仍於同年月18日晚間11時20分許不治死亡。

二、案經黃鳳儀、黃錦雯告訴臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起

訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代
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    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有

明文。本判決下列所引用被告郭良韋以外之人於審判外之陳

述，被告郭良韋及其辯護人於本院準備程序時均同意上開證

據均具證據能力（見本院訴卷第136頁），本院審酌上開證

據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，

認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5 規

定，應認前揭供述證據均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

況檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭

執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告郭良韋於警詢、偵訊及本院審理中

均坦承不諱（見相卷第47、89頁，偵卷第22-23頁，本院訴

卷第176頁），核與證人即告訴人黃錦雯、黃鳳儀於警詢時

及偵訊中之證述情節相符（見相卷第27-29、33-37頁、偵卷

第22頁），並有天成醫療社團法人天晟醫院111年11月16日

診斷證明書、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年11

月19日診斷證明書、現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照

片、臺灣桃園地方檢察署相驗、解剖筆錄、檢驗報告書、法

務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣桃園地方檢

察署相驗屍體證明書附卷可稽（見相卷第23、25、75-81、8

7、93、103-113、145-154、165頁），足認被告郭良韋前開

任意性自白與事實相符，洵堪採信。

　㈡按所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時

    所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下
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    ，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者

    ，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當

    之因果關係。反之若在一般情形下，有此同一條件存在，而

    依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果

    並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相

    當因果關係可言（最高法院76年台上字第192號判決意旨參

照）。依上揭法醫研究所解剖暨鑑定報告書所載鑑定結果：

因遭他人毆打後，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱

内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡，死亡方式

可歸類為「他殺」（見相卷第154頁），可知被害人戴子其

因遭被告揮拳倒地後，右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、

顱内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡。從而，

被告之行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。

　㈢再按加重結果犯，乃謂行為人對於有故意之行為，而發生無

故意之加重結果，使之對加重結果負刑事責任者之謂，即加

重結果犯係以行為人對於加重結果之發生在客觀上能預見而

不預見，即行為人僅對基本行為所犯之輕罪有認識，對加重

結果無認識，惟對加重結果，在客觀情形一般人能預見者為

其要件；刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪，係對於

犯傷害罪致發生死亡結果所規定之加重結果犯，依刑法第17

條之規定，以客觀上行為人能預見其死亡結果之發生而主觀

上不預見為要件（最高法院90年度台上字第4112號判決意旨

可資參照）。經查，被告於本院準備程序及審理時坦承：伊

於起訴書所載之時間及地點，朝戴子其揮拳，客觀上會導致

戴子其死亡等語（見本院訴卷第135、176頁），人體頭部為

身體重要部位，若因倒地受撞擊，且因此傷害導致死亡之危

險，此為一般人客觀上所能預見。又被告為成年人，對前揭

傷害行為所導致之死亡危險，在客觀上當能有所預見，則被

告所為已該當加重結果犯之要件，自應就被害人傷重死亡之

結果負責。

　㈣綜上，本件事證明確，被告郭良韋前揭犯行，堪以認定，應
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依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告郭良韋所為，係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人

於死罪。

　㈡刑之減輕：

　⒈依刑法第62條前段減輕其刑之說明：

　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別

規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。又犯人在犯罪未

發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，

即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並

「願受裁判」為必要（見最高法院63年度台上字第1101號判

決意旨參照）。查被告於前揭時地揮拳致戴子其倒地後，旋

即以其持用之行動電話門號0000000000號報警，報案內容則

為「中壢區慈惠三街50號，創傷，打架受傷，須員警協

助」，此有上開現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照片及

桃園市政府警察局中壢分局112年5月13日函文暨桃園市政府

警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表存卷可參（見相卷第81

頁，本院訴卷第149-151頁），足見被告係在員警尚無合理

懷疑被告為本案傷害行為前，即主動報警且坦承犯行，故認

被告合於自首之規定，依刑法第62條前段規定減輕其刑。

　⒉不依刑法第59條酌減其刑之說明：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。至被告郭良韋之辯護

人，請求依刑法第59條酌減其刑等語（見本院訴卷第177

頁）。惟本院衡酌被告僅因細故，竟向被害人頭部下巴揮

拳，導致被害人倒地受創而發生死亡結果，造成死者與家屬

天人永隔之遺憾，且迄今未與被害人家屬達成和解，未能平

復被害人家屬之創痛，實難認另有特殊之原因或堅強事由，

而在客觀上足以引起一般同情之處，要無情輕法重之憾，自

無從依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故，未思理性溝
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通，竟向被害人頭部下巴揮拳，導致被害人倒地受創而發生

死亡結果，更使被害人之家屬因此受有天人永隔之終生遺

憾，實難輕縱，惟念其犯後於警詢、偵訊及本院審理中均能

坦承犯行，然其犯後迄今尚未能與告訴人達成和解，兼衡被

告之犯罪動機、手段，暨自陳高中畢業之智識程度、案發時

在工地工作之經濟狀況（見本院訴卷第176頁）、領有中華

民國身心障礙證明（輕度，見相卷第57頁）及素行等一切情

狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第2

項前段、第62條前段，判決如主文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉

                                      法  官  涂偉俊

                                      法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第5號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  郭良韋




選任辯護人  陳俊隆律師
上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第52125號），本院判決如下：
    主  文
郭良韋犯傷害致人於死罪，處有期徒刑肆年。
    事  實
一、郭良韋與黃鳳儀之夫、黃錦雯之子即戴子其因細故發生糾紛，郭良韋主觀上雖無使戴子其死亡之犯意，然其客觀上可預見若攻擊他人下巴，可能使之重心不穩後仰倒地，而致頭部撞擊地面或硬物引起受創嚴重而死亡之結果。竟基於傷害之犯意，於民國111年11月15日晚間11時13分許，在桃園市○○區○○○街00號前，以右手揮擊戴子其左側頭部下巴，致戴子其重心不穩倒地，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱內多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷。郭良韋於有偵查犯罪職權之機關或公務員尚未發覺其有傷害犯行之前
    ，主動撥打電話向員警自首上開傷害犯行。嗣戴子其經送醫急救，仍於同年月18日晚間11時20分許不治死亡。
二、案經黃鳳儀、黃錦雯告訴臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當
    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面
    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代
    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用被告郭良韋以外之人於審判外之陳述，被告郭良韋及其辯護人於本院準備程序時均同意上開證據均具證據能力（見本院訴卷第136頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5 規定，應認前揭供述證據均有證據能力。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關
    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定
    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依
    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告郭良韋於警詢、偵訊及本院審理中均坦承不諱（見相卷第47、89頁，偵卷第22-23頁，本院訴卷第176頁），核與證人即告訴人黃錦雯、黃鳳儀於警詢時及偵訊中之證述情節相符（見相卷第27-29、33-37頁、偵卷第22頁），並有天成醫療社團法人天晟醫院111年11月16日診斷證明書、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年11月19日診斷證明書、現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照片、臺灣桃園地方檢察署相驗、解剖筆錄、檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣桃園地方檢察署相驗屍體證明書附卷可稽（見相卷第23、25、75-81、87、93、103-113、145-154、165頁），足認被告郭良韋前開任意性自白與事實相符，洵堪採信。
　㈡按所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時
    所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下
    ，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者
    ，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當
    之因果關係。反之若在一般情形下，有此同一條件存在，而
    依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果
    並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相
    當因果關係可言（最高法院76年台上字第192號判決意旨參照）。依上揭法醫研究所解剖暨鑑定報告書所載鑑定結果：因遭他人毆打後，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡，死亡方式可歸類為「他殺」（見相卷第154頁），可知被害人戴子其因遭被告揮拳倒地後，右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡。從而，被告之行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。
　㈢再按加重結果犯，乃謂行為人對於有故意之行為，而發生無故意之加重結果，使之對加重結果負刑事責任者之謂，即加重結果犯係以行為人對於加重結果之發生在客觀上能預見而不預見，即行為人僅對基本行為所犯之輕罪有認識，對加重結果無認識，惟對加重結果，在客觀情形一般人能預見者為其要件；刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪，係對於犯傷害罪致發生死亡結果所規定之加重結果犯，依刑法第17條之規定，以客觀上行為人能預見其死亡結果之發生而主觀上不預見為要件（最高法院90年度台上字第4112號判決意旨可資參照）。經查，被告於本院準備程序及審理時坦承：伊於起訴書所載之時間及地點，朝戴子其揮拳，客觀上會導致戴子其死亡等語（見本院訴卷第135、176頁），人體頭部為身體重要部位，若因倒地受撞擊，且因此傷害導致死亡之危險，此為一般人客觀上所能預見。又被告為成年人，對前揭傷害行為所導致之死亡危險，在客觀上當能有所預見，則被告所為已該當加重結果犯之要件，自應就被害人傷重死亡之結果負責。
　㈣綜上，本件事證明確，被告郭良韋前揭犯行，堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠核被告郭良韋所為，係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪。
　㈡刑之減輕：
　⒈依刑法第62條前段減輕其刑之說明：
　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。又犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要（見最高法院63年度台上字第1101號判決意旨參照）。查被告於前揭時地揮拳致戴子其倒地後，旋即以其持用之行動電話門號0000000000號報警，報案內容則為「中壢區慈惠三街50號，創傷，打架受傷，須員警協助」，此有上開現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照片及桃園市政府警察局中壢分局112年5月13日函文暨桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表存卷可參（見相卷第81頁，本院訴卷第149-151頁），足見被告係在員警尚無合理懷疑被告為本案傷害行為前，即主動報警且坦承犯行，故認被告合於自首之規定，依刑法第62條前段規定減輕其刑。
　⒉不依刑法第59條酌減其刑之說明：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌
    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。至被告郭良韋之辯護人，請求依刑法第59條酌減其刑等語（見本院訴卷第177頁）。惟本院衡酌被告僅因細故，竟向被害人頭部下巴揮拳，導致被害人倒地受創而發生死亡結果，造成死者與家屬天人永隔之遺憾，且迄今未與被害人家屬達成和解，未能平復被害人家屬之創痛，實難認另有特殊之原因或堅強事由，而在客觀上足以引起一般同情之處，要無情輕法重之憾，自無從依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，附此敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故，未思理性溝通，竟向被害人頭部下巴揮拳，導致被害人倒地受創而發生死亡結果，更使被害人之家屬因此受有天人永隔之終生遺憾，實難輕縱，惟念其犯後於警詢、偵訊及本院審理中均能坦承犯行，然其犯後迄今尚未能與告訴人達成和解，兼衡被告之犯罪動機、手段，暨自陳高中畢業之智識程度、案發時在工地工作之經濟狀況（見本院訴卷第176頁）、領有中華民國身心障礙證明（輕度，見相卷第57頁）及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第2項前段、第62條前段，判決如主文。
本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉
                                      法  官  涂偉俊
                                      法  官  陳韋如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第5號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  郭良韋





選任辯護人  陳俊隆律師

上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5

2125號），本院判決如下：

    主  文

郭良韋犯傷害致人於死罪，處有期徒刑肆年。

    事  實

一、郭良韋與黃鳳儀之夫、黃錦雯之子即戴子其因細故發生糾紛

    ，郭良韋主觀上雖無使戴子其死亡之犯意，然其客觀上可預

    見若攻擊他人下巴，可能使之重心不穩後仰倒地，而致頭部

    撞擊地面或硬物引起受創嚴重而死亡之結果。竟基於傷害之

    犯意，於民國111年11月15日晚間11時13分許，在桃園市○○

    區○○○街00號前，以右手揮擊戴子其左側頭部下巴，致戴子

    其重心不穩倒地，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱

    內多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷。郭良韋於有偵查

    犯罪職權之機關或公務員尚未發覺其有傷害犯行之前

    ，主動撥打電話向員警自首上開傷害犯行。嗣戴子其經送醫

    急救，仍於同年月18日晚間11時20分許不治死亡。

二、案經黃鳳儀、黃錦雯告訴臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有

    明文。本判決下列所引用被告郭良韋以外之人於審判外之陳

    述，被告郭良韋及其辯護人於本院準備程序時均同意上開證

    據均具證據能力（見本院訴卷第136頁），本院審酌上開證

    據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，

    認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5 規定

    ，應認前揭供述證據均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執

    ，是堪認均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告郭良韋於警詢、偵訊及本院審理中

    均坦承不諱（見相卷第47、89頁，偵卷第22-23頁，本院訴

    卷第176頁），核與證人即告訴人黃錦雯、黃鳳儀於警詢時

    及偵訊中之證述情節相符（見相卷第27-29、33-37頁、偵卷

    第22頁），並有天成醫療社團法人天晟醫院111年11月16日

    診斷證明書、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年11

    月19日診斷證明書、現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照

    片、臺灣桃園地方檢察署相驗、解剖筆錄、檢驗報告書、法

    務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣桃園地方檢

    察署相驗屍體證明書附卷可稽（見相卷第23、25、75-81、8

    7、93、103-113、145-154、165頁），足認被告郭良韋前開

    任意性自白與事實相符，洵堪採信。

　㈡按所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時

    所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下

    ，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者

    ，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當

    之因果關係。反之若在一般情形下，有此同一條件存在，而

    依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果

    並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相

    當因果關係可言（最高法院76年台上字第192號判決意旨參

    照）。依上揭法醫研究所解剖暨鑑定報告書所載鑑定結果：

    因遭他人毆打後，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱

    内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡，死亡方式

    可歸類為「他殺」（見相卷第154頁），可知被害人戴子其

    因遭被告揮拳倒地後，右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、

    顱内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡。從而，

    被告之行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。

　㈢再按加重結果犯，乃謂行為人對於有故意之行為，而發生無

    故意之加重結果，使之對加重結果負刑事責任者之謂，即加

    重結果犯係以行為人對於加重結果之發生在客觀上能預見而

    不預見，即行為人僅對基本行為所犯之輕罪有認識，對加重

    結果無認識，惟對加重結果，在客觀情形一般人能預見者為

    其要件；刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪，係對於

    犯傷害罪致發生死亡結果所規定之加重結果犯，依刑法第17

    條之規定，以客觀上行為人能預見其死亡結果之發生而主觀

    上不預見為要件（最高法院90年度台上字第4112號判決意旨

    可資參照）。經查，被告於本院準備程序及審理時坦承：伊

    於起訴書所載之時間及地點，朝戴子其揮拳，客觀上會導致

    戴子其死亡等語（見本院訴卷第135、176頁），人體頭部為

    身體重要部位，若因倒地受撞擊，且因此傷害導致死亡之危

    險，此為一般人客觀上所能預見。又被告為成年人，對前揭

    傷害行為所導致之死亡危險，在客觀上當能有所預見，則被

    告所為已該當加重結果犯之要件，自應就被害人傷重死亡之

    結果負責。

　㈣綜上，本件事證明確，被告郭良韋前揭犯行，堪以認定，應

    依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告郭良韋所為，係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人

    於死罪。

　㈡刑之減輕：

　⒈依刑法第62條前段減輕其刑之說明：

　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別

    規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。又犯人在犯罪未

    發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，

    即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並

    「願受裁判」為必要（見最高法院63年度台上字第1101號判

    決意旨參照）。查被告於前揭時地揮拳致戴子其倒地後，旋

    即以其持用之行動電話門號0000000000號報警，報案內容則

    為「中壢區慈惠三街50號，創傷，打架受傷，須員警協助」

    ，此有上開現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照片及桃園

    市政府警察局中壢分局112年5月13日函文暨桃園市政府警察

    局勤務指揮中心受理案件紀錄表存卷可參（見相卷第81頁，

    本院訴卷第149-151頁），足見被告係在員警尚無合理懷疑

    被告為本案傷害行為前，即主動報警且坦承犯行，故認被告

    合於自首之規定，依刑法第62條前段規定減輕其刑。

　⒉不依刑法第59條酌減其刑之說明：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。至被告郭良韋之辯護人

    ，請求依刑法第59條酌減其刑等語（見本院訴卷第177頁）

    。惟本院衡酌被告僅因細故，竟向被害人頭部下巴揮拳，導

    致被害人倒地受創而發生死亡結果，造成死者與家屬天人永

    隔之遺憾，且迄今未與被害人家屬達成和解，未能平復被害

    人家屬之創痛，實難認另有特殊之原因或堅強事由，而在客

    觀上足以引起一般同情之處，要無情輕法重之憾，自無從依

    刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故，未思理性溝

    通，竟向被害人頭部下巴揮拳，導致被害人倒地受創而發生

    死亡結果，更使被害人之家屬因此受有天人永隔之終生遺憾

    ，實難輕縱，惟念其犯後於警詢、偵訊及本院審理中均能坦

    承犯行，然其犯後迄今尚未能與告訴人達成和解，兼衡被告

    之犯罪動機、手段，暨自陳高中畢業之智識程度、案發時在

    工地工作之經濟狀況（見本院訴卷第176頁）、領有中華民

    國身心障礙證明（輕度，見相卷第57頁）及素行等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第2

項前段、第62條前段，判決如主文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉

                                      法  官  涂偉俊

                                      法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。








臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第5號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  郭良韋





選任辯護人  陳俊隆律師

上列被告因傷害致死案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第52125號），本院判決如下：

    主  文

郭良韋犯傷害致人於死罪，處有期徒刑肆年。

    事  實

一、郭良韋與黃鳳儀之夫、黃錦雯之子即戴子其因細故發生糾紛，郭良韋主觀上雖無使戴子其死亡之犯意，然其客觀上可預見若攻擊他人下巴，可能使之重心不穩後仰倒地，而致頭部撞擊地面或硬物引起受創嚴重而死亡之結果。竟基於傷害之犯意，於民國111年11月15日晚間11時13分許，在桃園市○○區○○○街00號前，以右手揮擊戴子其左側頭部下巴，致戴子其重心不穩倒地，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱內多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷。郭良韋於有偵查犯罪職權之機關或公務員尚未發覺其有傷害犯行之前

    ，主動撥打電話向員警自首上開傷害犯行。嗣戴子其經送醫急救，仍於同年月18日晚間11時20分許不治死亡。

二、案經黃鳳儀、黃錦雯告訴臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用被告郭良韋以外之人於審判外之陳述，被告郭良韋及其辯護人於本院準備程序時均同意上開證據均具證據能力（見本院訴卷第136頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5 規定，應認前揭供述證據均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告郭良韋於警詢、偵訊及本院審理中均坦承不諱（見相卷第47、89頁，偵卷第22-23頁，本院訴卷第176頁），核與證人即告訴人黃錦雯、黃鳳儀於警詢時及偵訊中之證述情節相符（見相卷第27-29、33-37頁、偵卷第22頁），並有天成醫療社團法人天晟醫院111年11月16日診斷證明書、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年11月19日診斷證明書、現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照片、臺灣桃園地方檢察署相驗、解剖筆錄、檢驗報告書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、臺灣桃園地方檢察署相驗屍體證明書附卷可稽（見相卷第23、25、75-81、87、93、103-113、145-154、165頁），足認被告郭良韋前開任意性自白與事實相符，洵堪採信。

　㈡按所謂「相當因果關係」，係指依經驗法則，綜合行為當時

    所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下

    ，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者

    ，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當

    之因果關係。反之若在一般情形下，有此同一條件存在，而

    依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果

    並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相

    當因果關係可言（最高法院76年台上字第192號判決意旨參照）。依上揭法醫研究所解剖暨鑑定報告書所載鑑定結果：因遭他人毆打後，以右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡，死亡方式可歸類為「他殺」（見相卷第154頁），可知被害人戴子其因遭被告揮拳倒地後，右後枕部著地，導致右側枕骨骨折、顱内多處出血、腦實質出血及腦幹軸突損傷而死亡。從而，被告之行為，與被害人之死亡結果間，具有相當因果關係。

　㈢再按加重結果犯，乃謂行為人對於有故意之行為，而發生無故意之加重結果，使之對加重結果負刑事責任者之謂，即加重結果犯係以行為人對於加重結果之發生在客觀上能預見而不預見，即行為人僅對基本行為所犯之輕罪有認識，對加重結果無認識，惟對加重結果，在客觀情形一般人能預見者為其要件；刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪，係對於犯傷害罪致發生死亡結果所規定之加重結果犯，依刑法第17條之規定，以客觀上行為人能預見其死亡結果之發生而主觀上不預見為要件（最高法院90年度台上字第4112號判決意旨可資參照）。經查，被告於本院準備程序及審理時坦承：伊於起訴書所載之時間及地點，朝戴子其揮拳，客觀上會導致戴子其死亡等語（見本院訴卷第135、176頁），人體頭部為身體重要部位，若因倒地受撞擊，且因此傷害導致死亡之危險，此為一般人客觀上所能預見。又被告為成年人，對前揭傷害行為所導致之死亡危險，在客觀上當能有所預見，則被告所為已該當加重結果犯之要件，自應就被害人傷重死亡之結果負責。

　㈣綜上，本件事證明確，被告郭良韋前揭犯行，堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠核被告郭良韋所為，係犯刑法第277條第2項前段之傷害致人於死罪。

　㈡刑之減輕：

　⒈依刑法第62條前段減輕其刑之說明：

　　按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。又犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員告知其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定自首之條件相符，不以言明「自首」並「願受裁判」為必要（見最高法院63年度台上字第1101號判決意旨參照）。查被告於前揭時地揮拳致戴子其倒地後，旋即以其持用之行動電話門號0000000000號報警，報案內容則為「中壢區慈惠三街50號，創傷，打架受傷，須員警協助」，此有上開現場監視錄影器拍攝畫面暨手機翻拍照片及桃園市政府警察局中壢分局112年5月13日函文暨桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表存卷可參（見相卷第81頁，本院訴卷第149-151頁），足見被告係在員警尚無合理懷疑被告為本案傷害行為前，即主動報警且坦承犯行，故認被告合於自首之規定，依刑法第62條前段規定減輕其刑。

　⒉不依刑法第59條酌減其刑之說明：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。至被告郭良韋之辯護人，請求依刑法第59條酌減其刑等語（見本院訴卷第177頁）。惟本院衡酌被告僅因細故，竟向被害人頭部下巴揮拳，導致被害人倒地受創而發生死亡結果，造成死者與家屬天人永隔之遺憾，且迄今未與被害人家屬達成和解，未能平復被害人家屬之創痛，實難認另有特殊之原因或堅強事由，而在客觀上足以引起一般同情之處，要無情輕法重之憾，自無從依刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地，附此敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因細故，未思理性溝通，竟向被害人頭部下巴揮拳，導致被害人倒地受創而發生死亡結果，更使被害人之家屬因此受有天人永隔之終生遺憾，實難輕縱，惟念其犯後於警詢、偵訊及本院審理中均能坦承犯行，然其犯後迄今尚未能與告訴人達成和解，兼衡被告之犯罪動機、手段，暨自陳高中畢業之智識程度、案發時在工地工作之經濟狀況（見本院訴卷第176頁）、領有中華民國身心障礙證明（輕度，見相卷第57頁）及素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第2項前段、第62條前段，判決如主文。

本案經檢察官吳宜展提起公訴，檢察官吳佳美、劉倍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃柏嘉

                                      法  官  涂偉俊

                                      法  官  陳韋如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

        　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡紫凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。







