RS S T B
1124 & 773 % 581%%

DO A AEBPFRCRERRRET
AR 2 k2

FERRE A R W EFGERER)

A 2 R IAL
1§ & 4%
_F - 2
EREE L B REF (11280 160 v A IRHER 35 4
=)
thi g Efr (0112282 16p v & e R 25 &
i)
A VRN
P FGREEE R SR BT RS (111 R F F190
SIsL~ 111# & 1 3 %120595%,) VA PR T

0 %178 ~ %3211 %138 % 120 ~ 22~ % 3%
Z F 3% d BRI FELE o
BAFAE T A2 %3210 % 27 ~ %138 %230 ~ %3 'é‘f;g,



FRER o g WAL Aok B MATEREF AR
0
ARSI e ]2 5 32158 % 298 ~ % 190 % 240 2 4 £ 53 A iX
B oo fid WRIVEY Aok B L NATEREFAITE LD o
BHILE R 72 %321 527 ~ 518 5252 £ ff A &
B WHASIEY b R e uETE RS FASE S P o
okt d L im0 BT o

i 7
- SRR RGP A MR *»‘é;'@_fsmc}

B AR)AR LB AN R E :
HE K FF P OO&:QOPOOO%OOOOOO% %:%“ka,f}s“l;}
F(THEF2F))EF A FIPH Sz i T
BERRF E8YE ) HFELY & A é‘.f"t‘,‘—;é(ﬁ%?’%;';’f
R A
3R AT f&; x4 & ‘s?bf.é“‘%i??%ﬁfg’J‘lf_‘}ﬁ‘i.ﬁl
o SR ﬂr‘l;’i”f?ﬂg BLT TR2 (6 0 A wr k2t R FL1
E57 3P FPFF 0 APFT P FRARSE - ’/é?%Q%]Fégii’fﬁ
kY PR BB ET] ﬁ@w“ FaLd o
BEFEA~@AG » T4 r
1 FFhr e @ (FFF D 1)
l}ﬂ,\q’?fé’%%éﬁiﬁf—?%gﬁ?‘afolﬂ(4>g nd 4
THEET o PR AT PP ILE A 2 HRIA X AR w2
Bk 0 ACHEILFEF LB S R B A2 AT
oA EHEZ PR R AL ok 2 R Y
F o YL NS L Y
FRAMofad A NG IET 2P I REFHRE FF
S RAT 4 ErER E2F 0 PR T RJERAP S
Sl PRSP RIERED A YRI AT 27 1 T
iﬁﬁ%iﬁlﬁj%’ﬁdfg@’éﬁ‘féﬁ I I PO A N 2 |
P BB Fmilﬁaﬁ»"fgéﬂ‘r’ravv’z'\?v‘@i;ﬁg_{iré\.;%)\]y\
(o e@P o g AE R BHREARET I EFT g A

‘\\

=

‘»

a1 R

=4

|
=
&
R0
x\“\
2
\l}

|

4

N

sl



*111&52 5p 1632 17pF3F > K % 2 5.000-00005p * |
# 3 gt s OO ®EOOK0000% 003 0000055 A
few WAL R IAT Q?lf&ﬁ%-i B IR R
kiﬁéé6£w4%é%%¢,%%ﬂéﬁﬁzr%,ﬁ
Lk ek K T ARG RACREE S T
&ﬁéiwL»xéﬁﬁf?ﬁlﬁﬁi’oﬁﬁﬁl“ﬁ5—7ﬂlng
D12 A mER G R D %;ﬁ%ﬂnﬁ o A i &
;sl_b'ura’s,i;fu B* 2 NBE L7 1A,§,,¢vk§_a§_
%?ﬁ?@’*ﬂ”*@“OQ&OO £0005L> i1 4
\—’\ V?.:i%-’ LB EiTl RS2 2 S FP_E"E
iﬁ%%’éﬁWUﬁw7BM%ﬁ’im%2ﬁfﬁm
B R ARG PR SRS 2B &
2 4Bt wmﬁ,mnn%-7anﬁim%ﬁ,cé
BT R TR I A R S A AR R AT
FREERERY 2 U B L7 L2224 E B F Rt R
s AFz % 2t ~FESCLEEP O FIPFT S LFE
PR EERITR S o de AR D AT O P 3 BRI 0
I1T#572 Tp I8FFzF » 329 Fagigic & = & 1 B (4B A 5 )¢t
C BATAL L it o AT R BRI 0 K 2 MBEE g S R o
IR L2 UEIFEFRER O FF REREZR LT
%“#+@%Wﬁé"®"%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁg’%»%
CEE e N N PESE(TER) ~ AGE T I R~
Pop pBF~FE ’«‘E/\ﬁ:;. FofEAF PRSP HE R
BRcE #8732 I F LGRS REMC ép’ﬁ

s
=

Ty

@J@_EL}%  RTEFAL 0 RAZ N EHBIFLAF A NE
w2 PR FVHRBE L > HFRPH 2 I A S
wopd ’;vil% L2 e B L FIPHENFF2Z 5 F 0 T

A FIPH LB E R RGO EERMYS o LM R
TR R A < R %—a—.’s;}gﬁ;@ L7 §p e BIP H 2 FER
RIS EFEF MBI S 7 (5 REA X G EEINGGE

=
i mﬂ\w%\%%~zm%~éﬁ%\% 5 B

\R'r
"‘_;‘/



~

‘/—.{‘
Y

:H

I éﬁ"%w)@%& T2 334 i’ﬁiﬁ@’rmah
EAIFPH2Z5F > RFIPH I3 Ae PIREFTE R
(TR)282,000~  HFEwPELF > p T80 ch 4 5P
HBd g HERTE  FFFIPHP A 286 %
WA TFET 6L F S pUR3R30EF T h g 3

Bl oBBAie & R AFF? OO OO
OEOW%ﬁﬁ’*IHE5H7BIM?%Q‘JgiﬂILFﬁJ
;%ﬁﬂnh#”éwyﬁéifﬁfﬁ%wMHm%

oo AT FFH L 4R n—hvlh;ﬁxr ; ;v%‘@.
PR I E Y 21,100~ 7% o PR ERFES
DAL T FhenitgF cFFE~EFE SR L7 SRR
AELIEEFRAT PRI 2 S LI B s 4n g )

x«}
“1\1'\ -Ia‘\

N,

SR H d PED ERL S LA RS LBEREN R
7 i

BB 0 AA
2 d
2R G
WG RS L AR FH LSRN E R G
pES %—’ﬁ Fe ke 2 FE T%?};%_% ’ ’T"Ji; EORES %1591 % 178
RF e AR A L2 A2 R B
15972 13 %1592 42 R 2_» rﬁ;ié,:'i AR EHRE PR IE

By 2REFENG T VRES T o mE TS FL R R
éﬁ%%’ﬁ@%ﬁ%°*%i&\ﬂﬁ BREE A E R

A LIRS Sl 515915 %178 % ¢ LI A, @ R
';? FiEh % B B wéiaﬂ P AR5 R wIZ2 PR 0 Fi2 %10
9iE2 D% 12 T2 F P2 o AEHBEF AL A2 I
FEE A~ EAAL S PR RS HRRE A Gk A 24 i
ﬂfﬁﬁﬁi&“wsﬂywﬁﬁﬁwfi»:M}%. ‘ETH?%K%JJ

‘/’*1“’:“%}"Jf’*i’é?é“%wauiapdi ok

e
%m a%&%mﬁiiéﬁﬁﬁﬁﬁﬁf %ﬂ%%i



B> & i pd REZ 3 7 ARG P2 g
MR T EET R S G MBI LR L TAERER
gy o PG R
=0 ?ULI***”#%: ARILT ARSI LR IS o T R ERE
ViR oA R E AR AR T LR PR F1580F
] ﬁ*§ ’ "”—,E—‘éﬁif}%;né
?\ N -ﬁg@ﬁv‘v B
- S IREPBREF TR L ERA
(ks £ 2 4B~ A AT %%Fé ARIR A
PP REF o EHAAL LEA(TIHEMR L )L 2 T AR
BHEARRE FRPF(LAFF L 0 $223F ~296F -~ 438
)2 A (TR AR ARERF A2 3
BE(LARFFE > F1T0F 4387 ) ~ L2 L BA (T2
fﬁ#ﬁ%)ﬁ%@ AR E 2R 2 FREF(LARFTE > B
1757 » %438 F ),‘N X3 bR A £ HR AR
?}?Péafii%& iz st e s A RAp P L EA R A ED
& 08 eM’?LEg.ziL \ gﬁ AT R AR R B A
HEARFAE Y ANEYRLEE ALV Y 0 AR
oo R ’ggij%j‘—:—%-’% .‘:“‘@“rxn‘u » 7R BI A 2 ‘;ﬂ\%ﬁ_/\ (T
iﬂ%wrﬁt VPP B E g H 4 B A BT EA T A
LRLE é%ﬂ £ HR kT PR R4
e RAEEEE PR ARG T
}5’%‘31\11—{;5&5’@ Ax ke Hh
Eazaii A ﬂff‘ufr’f%@a A 2R Y
H 3 oW Eel R ASE 1= 3] 2 F
peo it 22 0 PRAFSF RN
\ 'é%'iﬁn']’}@mf?u?f—]}a’%@’%i%ﬁ;ﬂ? » H
PRI A 2 SR AEG - TRV DT > 2P G
Wb > Rt A R AR SRR X G A
’%4 P - W“ﬁ’ﬁaﬂﬁﬁ@bvﬁﬁﬁﬁ
R AP R AR 2 A 3 R R S R

5 F
E:2
\_x

—

N

N
=\
g
‘\ N

o e =
St
\
c
—=$

R A "l\r\i

- B OF H  w
SN
&)
-
|

-

o
‘m‘%.
—h
7
g
|
f‘;

-

&
«
o éﬁ
i
b

K

N

a2

<
7/

—\

&

A & ﬁ =1
N

A=

‘__'I'; \mkqgt‘—\g\: ‘B; o - e o a\_\
o

at

N
\
d



’)?;T*s’wl ) :ﬁgﬁga&%g v%ﬁdﬂﬁiﬁjgﬁiii%"ﬂ,i
?kwaiﬁﬁﬁwﬁ.ﬁiim7ﬂfiwx‘]F—
SEALR 0 A AT TEBMEd G EHBER § B LR
BRI R B RS FEYPRNASFIEBEIRED
AHEEH WER A g AT L A4 E R
é%@%iﬁ’@%dvﬁr%%ﬁ%S%’C?ﬁhf
HOoBRNFH > PRIEA > £2HBEH QPR IREIE

ﬁ’ﬁﬁérﬁaﬁﬁ—iévaﬁiw%%é%$¢ifr
AR HRALG 0 KR EER YR AF R 0 A B AT
H sk F &2 HRh]linedtd £F (L 1 F20595% 5 %56-5

8F )2 AL P AT W AP it ¢ 4o 4 B AR "thE A
2 JQJ@;‘?{?& , i?zkfgﬁé’éﬁi‘a’lié’ﬁ’ Fla PRI BEA
> ¥ S gz, > THhE | R4 7GR A N
1 e %féﬁ’ﬁ?<\uv%ﬁrﬁﬁw&i‘nlﬁ%@’P#
T H 3 R AR RS R H e E B B
BERLERES L %ﬂwﬁ%’ﬁ Fer gt R
KirhB > FHPRNEFHE TR e £ ET 0 300
GoBlge o AP APRI- AL 2] £
éﬁ@ﬂi?é%%{i‘?ip—4ipﬁvﬁ %
BH S RBRIMIEA S AR e HPE T hE |
THEEI0F R~ By e RS ET > RiFARRE
%4§i (AR B3xE $118-120F )E N 7 K i4p 3 4
» BGUARE A 2 AR %%ﬁ%“‘ﬂﬁﬁwﬁﬁ&’ﬁﬁ
ﬁhv%ﬁéﬁﬁ24@%$$i§? PR TR F o
p?”%“ﬁﬁvxk%’iﬁfﬁ%£°@k”¥%
2911w’ﬂi4%4ﬁmﬁpﬁé’qm'ﬁwﬁﬁ4
AANRE 2 FRE R ARFY AR PR L ER
Wiiﬁ’% A A2 R fow b TR EE A T 2R &R
Py By 2 %Fﬁpp_#ﬁx J—(ELIE‘—}19051$~ » % 119-12
7o ’323 24F ) B &g L A2 HEEARE X P
£%9 > 77 googled BlE A E (5'5—?19051%’5“ > &1

ﬂ
c
£
mie

4‘;

> %E*
cf
m\ =L T

ot

Nin

é_

\Q‘,\"

“N

y

> L

=4

%

A= ew a‘ﬁ%
E :

£

»

[U—



ATZ149F ) ~+*%k ;@R 4 (AR X > 51512171
F) AT AGHEZANEZRFRY - TREZ0ER 7%
B2 EPRT (AFFPE > 517321837 ) ~+Fl®wicE
- (R TAREELERBY (LF % %3053 309
?)~ﬁ%&%wﬂf£%§%M@%A%PF%?A§%

sirEm E (LR % 5 53317 ) ~2wimaFivgy
zo R B (W 519001845 = » %1332 15F ) ~ LINE¥:=
S4B B (111# 3 %190515°%5 = » %812 83F ) ~111
ET230p R EmardEd (LR E > 58F) ~ “EA
AR ZEMAEZ e (AR % %87T288F ) ~ 72 fuir &
(k%> $95299F ) ~ #F s¥ERASE LA

RI1T#82 9p L& L o F 5 111003007450 30 3 p o3 & g
%‘ EEZAHIIIETY 22p 24 ‘%1110053902%DNA£’L
T (2R E > 5101-106F ) ~+F® s &R0 6 LA
BIITE9? 18p L&A F 5111003617450 ~ - 23
Hrdd - ERFPIER - TEBRRY I ﬁ@ 0
(RF %5 %$115-159F ) ~ L Fmedr 2B 5 _
RRFLEE (AR E S 519922210 ) ~ o~ F <
MF P epaAE RBE sy (LR E 5227330
8F ) ~ 1P B S LINES =8 B (2 1 F205955L% » %97
Z101F ) ~# 3 s &2 hd Lo hiied L4 o b 5
Péck _dofd ey [£24])] (A8 F 519051528 - >
FATZ6LE ) ~FHD B R A S LA hicd L4 fop
B bk _ded iy [A42) (AR5 51012
107TF ) ~#F7 s &R s La hicf 24 o 5P
Bt _ded bomdedy [PAR] (63 %20595% » %813
8TE ) ~ PFD refr¥ R h & Lo hiich L4 fop f 51
i dep iy [RA~BIJ2H e 22] (LR
2% $133Z 43T ) I S E R R A LA B ¥
o &P gL e bR [HPE])] (AR5
892 95F ) P r i HE (RARFFE > 59210



) 3#KR AT i@ RARL 24 A3 - i
RARIAzZ po BEEFAAE > REZ2 o
(D2 5 B g 3R A

IR E PP AR MR F AR 2 FREBFRT RN LR
FAEFF > TRp 0 WEARPR RS A 2 L 18
BAE AP I F 0 LT T u?‘ﬁiﬁéﬁl—i@%’???’ﬁﬁ?fﬁﬁ”
TOAPPRMALLLHL S BRE A3 E > AR
LA o s PEPAE S AP BARAT - AR

EN i‘r';'}l-ﬁ DRI REE ARG BRI =

(A3 5 0 F1T6F 5 491-492F ) - A2 P BLH LW

v =

y B

J

|

J
—_

—RR Az BTt R E L
«fljf‘v?é 7\{_/&@ y ¢ W PR ET—FM
© Plprie ;,f_;.’f'. r A e L
ESAA L2 M2 1 (FpN R

IO W o
ot
N
wvﬁ

SE O SO
|90 o=

%% AR Py BT L ’f*’?j‘”:’(
Z’}ft&’l‘v%ﬁ—@iljl ; . 3R if%ﬁipﬂ’lﬁﬂ S j\%r——i}g;

TR mwsﬂﬂﬁ@ﬂ’i*EB
PR REFHEE S AT - FDOOF§e 0 B Y p T
B Pk A R R AR § T

\—ﬂ

BAS5I TR fABMBES Th- 2F L6 0 2 £ 2

PPEwF e ARl R 2 A AT e BG4 4

L ALY T2 R T REEEEBR

A BEPRANFEI IR - B G EEEY(BFTR

V%})ié’«‘%%ﬁéﬁiéﬂgﬁ’E‘Jéﬁiiﬁ,r;b&ﬂgﬁ%v*ﬁ i/

BARZ R B 0 L Trdp M BRI A v 4R R AR AR 2
H v

F RN S § @;g%r%?aamﬁ’ﬂii
S BHREETEE GE L FARE TR 4y LT
BE o A na P FUREELE > D@ LS
EEPFEZBY  FPRDE [ FHEGR NS L



2_:\,;%?,3#;77(;;5 ngq ';;,:«g:@ ~EUPEE S A iR A AT e 2 Rt
4,ﬁAﬁémﬂﬁgaﬁmﬁﬂ?ﬁ4$4ﬁm N i N

% 72 B AR AL $2059555 % 0 $13-19F : 109-1

5F) s LE7H At imgugbe o L4404

IR R(LE S 5157 ) ARG ELE B

it A i @4§W%r%ﬁﬁ“pég g > @ H gt

2 PRI R §@~H%£$ﬂmp£%%ﬁgm

AEFZ(RAmigE o $347-3487F ) s FA £ 2@t 3@

WA H I EEE R ARPP RS £ - A

20 ‘«FJ‘;F& a'gv‘"bzk" SR e ERELAL L A FpEL

WrJg AT ﬁmﬂ>‘wﬁiﬂwﬁnWrmfmﬁwi

ﬁ’ﬁﬁﬁmaif.ﬁiw%ﬁ% FArE & 2 A kD

BAPRANE LG RO REFYP IR R
WA RPIHFARN S B3 7R ZEF PR E S BELA
% ;A_zm‘;g(marm%—}é » % 350-363F ) c F AL P
gj;ﬁ HARHFGES AL A2 FRAGAE T @ A2

i

FEPLEPF O RBBERIFHZLF EVEHS -
S A MRIFEARL PP I ES f&fé%f%fl%frii%'f'%?éii%

oo IR AR R A T R PR ATTIRRKZ )T 0 URE P
PIRE G AL B BT #m4’ﬂi@w?ih$
A B EE A BAESARFAP > 2 EVE BE A
Bt F R R pBRZERF

(e E e R LEE S BN E A G R TS 8
FE AAARIT 2@ xR PR L FEE ”w’;v
Pz (R32RT3ER S F % T
%%)o#kﬁr@iwﬁ Fé@%J’ﬁ%*rfi%
Bz PRABERME S UFEARPLEFD NE R



LRFIRZR_Ie pI I s A2 75 > UFH X Rk p
Fodr1ERERRLF A (FEEERLE)
*E B FL (blArk b ~BEEHEFFERFRGT
)’Eéiilﬁ P~ & 2z 75 (FikL
) o R EEARRIF L LR EER LT AR R
WA P A > AR E - FE P ESESE BBEERL P
(BB 1082 & 5 F F % 38385241 4

TR LR R AR e
FIAPFE > 2k 3 A3 U RARIZ T RIS F
TP - AREZ BRRETA AT RERAZ LB
g e dir o G- Fié.pmfﬁgﬁwFf%@ﬁﬂJ?Eﬂ‘~wn*
FoTEpE R LA TR R D DT o AKE T
ﬁﬁﬁﬁ—ﬁﬁwu’%w‘é&ﬂﬁﬁ? R S A
EEREENCEN DL I SN ASEEE N AR I § o R
ML 5 AP T 5 R (ﬁxrﬁyzl‘%lOZﬁfﬁéi F % 3664
B G APR) o AL GAN R AT e R 2
AAERAERRFLL - FpIr HE e
ZfFas k2 o HAR LRI PR NP EMEPRINA 2 [F

fﬁ&%ré%E?é’%ﬁ*é+k =% F

(BB 2ml092 & 5 F 517905 243 5 R) - B &
Pl FZ AIRERPTARALEEZIREFT 2 - R A 7)™
err'F"—’l —"ﬂz Stk T ATie gt irae s K H Are | 2 21 1Y

% (BB 2982 R o+ F 3?4719%5']:\ o0 SRR ) ;T
o wa#évzﬂt?i?' ZE N NED M
2 ’%lp}a Moot e £ 30915 JK ﬂ'—"Lr«Fr'J LR S AR s
P AABEFATLEFRER S TRIGT o L2 TR R
*PrR2 TFE ARG Aam TEL 28
@ Papje gt i K H Arde ) 2 238 > OE R F bk
(BB 2106# & & F F 531935 541 4
f”ﬁ‘&r' ‘#i ’ ;ﬁ:f’?{; A'}’?%‘J‘i—iuf‘%—gqﬁ 'Ef;é_zag’f?{@ > R
RIZ PR R LT E - RESAFRFEF AP

)
)

Y
I

10



hiF i r g (M%) HPR (P22 g8
) ’Wf’r’,jhllﬁ A r H
%%ﬁﬁﬁr%fé’ﬁﬂri
'mﬁﬁ“ﬂkﬁﬁét RS A
i\,&ﬂ ),@lzar.‘;mﬁtﬂ » H

@g@ﬂ¢§~§ewir%%@’&ﬁtwf%iiﬁﬁ"
B F L9 FIPE2 PRfpier s it S Hi joF & AT
B 5 - %o Ptk ez #30 0 ARH G R AR R E K
m X piE o PRABH KA R P RE A
ElE (B®2RI98 R &P F 539TTHHA2 9 5B ) o
HAEHRL A BB IR S PR AT 2 A 2 R R IAE
Rt h 2187 27 T ho7 AR 223 5557
R FERIET 2P FRERRA AT AE LR
R ELERFEL A AL R ERBH R
#lo PARE AR BORA g > RATE I 2 F
PF oA EHEG AP RARRIAER L A B Aok
;gégrﬁ_gg‘.:f.]% mm@ s pREEABA R RREZ(AB]

(o

90515 % = > F3ITE ) Rl A EB4L2 £ 2 %~ 2IFAE ~ P
B P R4 P R H K2 AR E& o 2 SR

7

A5 M ARERL A BEL S > REF2 e R MF? E

W

/

Ro#ed LY F o RYBHEPLES AT IFLE

)-\

|

A\

pu

~
THEREANPMZE S A FE

=

{a Ag;ﬁ»ﬁ%, TwEm g2
R EE AT PP  RBEATFEZTIRET 0 2
Mg~ A 3 ﬁ;ﬁg B ‘;;L_—;F'“)IL X7 IR 7&%‘9%&/@?]%@
CERYCE EN R T S EN UL £
FPRooprBEEERREBMEL L FR AniEF RE?
ﬁ’m%%miﬁ%l@ﬁ~%u ERE BE S HTE
3 fhd B A AL ALk B2 3
7;};;;; R A%~ 1P B :‘p,;\)j&, UL AN P GO R S it s
BEE S el S Sl SR ALY EN R T
TG A o ERLPRAETIZA P Jj*u:]%%‘f LA f*%%/'f@

m\:\r

11



P
S

Yo

=

4y

!

=\

=

(“
% \
At

i

o= =~ i} 3,?;_
u

-
3
)

;
~4
o

¥
=t

KPS
o
B o

wORR o~
W3
&K @
=
pidd
;G Ve
R
T
\?w;‘.
‘%*5(%?
VoS
T
A
4
L
N
-

\\\?’;r
%
oo
T
) 2 3
&K
a
o
N
fret.
&
)
S
T

19

¥
N}
st
E“E\' \\\Xr )H- =1
\\'Q&_
3
-
N
s
\
C
SHp

= g R
3?3,
A
T
NI
ﬁ
1.\..\
o
&
-
= 4
¥ f&m i}\
SR E Y R A w3

B0y
—?'-
=
¢
o
puu
S
Ny
T
.ms‘\j.\\
S+ F»;\ ﬁ )
ing

FL o iR
T;f»}t’**'\?’kﬁﬁ’g:p B ENFF O AF
%éfﬂiwn% AR f R B kA3 R
ERFlERBEPF LA P f;ﬁ‘&»ﬂ?ﬁf’i‘i‘riﬁi‘f
FPERA LT o 2 OWR g FRARE A FRA Y

T

R
e T

&L
a

o
-

T

-\
o
T\
ml-d

N

-~

C
.
N
o~

3

¥

&
s
-

C—

55 ke f,",ﬁ;}%_iy"}gl‘ljv& SR AR T I B FFH-,—‘T,/‘{:
I

HANEP L2358 A Q&$¢H%ﬁ& 3 %608
ERAR g % E :
¥

—?5‘m}rﬁ5ﬁi
Fm95ﬁ s ri F H 251 THLEAR 1
%)oﬂ%iéﬁﬁ‘%ﬁFA@n AR 0 Tp 7 S
T LG~ WREFEEL 0 RYFELEWE R e

(w
o
Fh— i< |
—x"
=
“

\_ L

12



WEBEL LRI ALY A IR PR AR R @
;oﬁgi’éi“éi$?4iﬁ i%*ﬁ%ﬁﬁ’@
MEFAAFTLEE S LR 2 BBERE  FEeEFR2LEWME
Tk &Ai%ﬁ#mﬁ#if’ﬁ%m R SR 12
BRI 0 BLE R - A T o R B AIAR R @

Hy

U

L""'z?ﬁti}& ABEALEE (B3 2RRI0TER S E S
07282174, 5 $/8) o B A B2 HE R RRT L Ry
PR P N REEUEZ 2R o R B &L L P
o BT A AGEFRIENPURL a2 o R
1 %1 %3 7}\—»%}%% /upp%%jfﬂt s R A
FAHAE R L R E S I ,
K3 Az 4 &% T rfpA AP B A H,
: 3 .
&

£}

ETINS
N

173
N AINE T ST NG RIS EAE E'J'-‘“réﬁ " fm %%‘ﬁ

EdpA oz d 2 4 p b2 B2 e
Tt THBERRA ) P REN REFR

A

wiﬁﬁﬁi““ﬁﬁﬁﬁ°%&$‘W®‘U£?éii
(7 (1) - F %6035 7 %) - < #1351 Tk
g TrAp B AR~ AZAR > FASE SR > AR
PoBEAE LR IRFLETE 0 REM R S BERS ﬁbis
i&%$4v$f¥’%m*?PW%L7ﬂP H A EAR
LA H S BIATER R L S REBEREY ORI
BRBERY om AL AR Bl T2 AH By A%
TRRAR T 0 FRIREET R o SR IRAR S K iRl K
o @B r2 2T ™7 P REAMEZ AP > L5 2k
2B (RLE 31905185 - » 5%131-157TF )v % £ A2 2
FFAFIPH PR L A B E LT KE S FF RS T 0 Fa
AP AEMS o BB P B TR IR 2%
Fe LB ABT A LM R E R

%

7

\

(w
=

i
.

il
"

-n\

13



AR A2 W£W%ﬁ ’%E~ﬁ$§§aﬁi%

AP pR T il by A A LZZA

FARIPH R E AT LR TP F o AR

i %3300 %15 ~ %3210 % 1578 %
1~2ﬂ%1ﬁié§ ik O 5 AR R B ATALAT G 0 TRe i
FRLGFEFR2E ~ FIRF2 3L EHLAZE SR Y

B AR~ PR ER2A 3BTRS > Aix % 3210 % 238 ~ % 178 % 240

iﬁﬁw”%ﬁioﬁ%fﬁﬂ WA RN ARE PP
*%4*Q@{ﬁ€ B AR RN T B PRAEEE
FErFE FRHEVNERFLR - VAR L L2 4w 237
ARIPHFwAERTTL T AP H KGN
Ao R EREEFEY TIRMT A #@FJ;E%@
ﬁé’ﬁﬂfﬁﬁ’ﬁﬁiawﬁ4*v%%pfﬁﬁ
FOTTHELTB 2. B T B30 A » ¥ e E 35 7 B3 B ﬁ@qm
£ je 2 — B Bl n’,"f. P RGO H AP o

(E)"7 v g /)EWT

Lﬁﬁék%&ﬁf% LfEn: THRLEHESAPFPL2EFT 2R
LA R R BT AR LM NEP 223

e & -Fm&l FAL SREAESE > EFLHE R I T

Hajz g5 Ao | (2R110& A 5 % F 556605

p »iiﬁvﬁm@@%H@°7ﬂﬂﬁﬁ

2N

E]) -~
f”ﬁ é“ﬁ%ﬁ;’* rT-;%-r,ff%\ o EpE ALY PARE L
%v N S Y %\“

PR R LA BIP R R, ¢ Pk 1 R
y 5
A

pas}
[
il
\\m-_
—r\

. fx‘h v (“
3\

[aaxid

T
=
%’%%ﬁﬁ’W§%%%%%%QﬁwTi?$%§%*



0

2 AR A AR ﬁ@aﬁvﬁmm3&gﬁWWﬁ4%v%ﬁ
PLRABPTI LN ERHBEAEPFRESR L § 0 oW
ﬁ’éﬁﬁéﬁfﬂ-ﬁ%w~ﬁmw3&vﬂ’mWé$2
i 5278 2 w0 g A o

2)iE e B 2 fER BT RS o SR B MR T IR E
EREERER 2 A2 $591E TG P2 o AEAE K2 AT
kiﬁi”gﬁ’*%%éﬁ?ﬁgwi&%iaf&%g
2 ZEgp o R B A B K 2 R e 1 b KR

N

o
" Ny

o

5
i T4

) o
m

& P ﬁﬁ”ﬁﬁﬁﬁg"fﬁﬁﬁiﬁ%
w P2 AL AR R P ELD
PlAp P RRT Ap B R A2
‘r,gér'_‘fémf,iﬁ-:'!—,ﬂi%ﬁjazg WRE A 1AL G AL A 2
fé 1S aE7d o R E]]1E5)
AL RN I TR
¥ iiﬁﬁr’%ﬂéﬁvﬁrﬁﬁﬁﬁéﬁéﬁﬁ
B L 2 A EL2ZH  pEFI X MRERE A YN
PERP R IS N i nj‘:&@,tdr,Lq;l@_;]:fﬁe&&g%%
AFIHFTC 2EBERE S R FADLREL R A
oo P R E A HREGEE T 0 g A2 E R
MG R 2ASEA MR LT B 0 B A B4 & 2 s e A2
5330 F 12 4v R F R 22T AZTE LT 5 B RS
T rHRER 2 FAZEAE ) AR

. ’

A
—_—

fr

=1

[—
O
gant
4
[E—
(@p)
gant
}/ U
-\+- W
4\-
‘-\F‘i

22 R s 5
RAFATRY - A LR 0 A
<

b2 %GR £ RRARA £ S AT B0 B 50 L R

£¢%{ pﬁxﬁ%)

4%}
w
Ay
fais
b
T
%
3
‘7*:,



2,

3 tH 2 PdE ) TRAFAK
s B-H A o AT LR R ZEER 1£f§fﬁ]&ﬁt*44< A%

i @
%B’Zﬁﬁaln\lﬁfii@‘QL‘%ﬁQﬁz ﬁﬂ‘#‘ﬂmd&
&5¢4;<%g%;,j{§¢%%cﬁ AR 1 R

%
A RSB KPE FERL PRI AR TR
B FAL A AIPAL s PP IIIEE L A E 2R R

’?ﬁﬁﬂﬂiﬁﬁﬁ’5%%&%ﬁ%£?%‘%?@\
B E3A AT L o FAE2IRG H3XA KEEE 72 ¢

22N AENEEERE AR LA G R R YA
MAfE TREAF R e E H A2 ii(ii}‘%?"%i
¥ %4417 ) ~ 4’&&?@19%*%%10;%%1# 73R
(A% %223F ) kL 44 L3 8@ p M2 473
FER >~ BRSO~ REES S ‘;;fé,;l%ﬁ’&&ﬁ;’* S }#"?F

N

@i§ﬂ§$$§éwﬁﬁHﬁﬁaﬁﬁ)i—#ﬁﬁ%mgwi
fagho 1 % AT 2 7] BRAL R ATAS ~ R AR 47 0 B34
22 Ao bR £ 2 3T AR -
= A
(C)ige B * s e B I E 2 e B A 2 o Jp e B (7 G
Lo B o dr Aot A B~ 203 60T 2 0 A
R A TR R E e AR U AR P SRR P2
WO E VB LR R Tt 2B L7
He g Bl 5 Rard E AR G £ v A i
AT ok bz deihg A A Y HRAT o PP AR 2 A
*ﬁ‘é%ﬁﬁﬁwﬂ%(iﬁHMM%%f » % 21-24F 5 %79
F)  p¥afhrtEpkirr 25 P BAZPER{iFE AKX
vﬁ‘éﬁmw%;?%%%%4ﬁ»wéﬁ%ﬁ%ﬂ‘ﬁ
PEL2A 2 248 i A e R BT 2 4 0 TR 2 D
AR EE(LARFFE > 5438-439F ) > ¥ Fahik A ¢
PRATH 2 50 32 h @ iE F38IE 2 2% 23 ArAIA i e &
'hai‘i ’ E']f:‘-")f%fl‘%’ | = %1738f'3— 5278w BT TLE % 2 JA’]{ o 7 H



Az EPREAEPF TR B (bR P
[%%ﬂvﬁﬂ@mg SHM3 )] ~F A RERES
WL e AR T S $9F - FISE 2 dod H Rt E
AT ) A OB e % B (o 2 & 2 42 PUMAM ok B2 ]
2 #ﬁé“ ﬁ*‘ ALz 2 T A1 ~ ADIDASIR E£1 B > s5dc A fadr

FE% %[‘—"%B#"r'r' +H 511 ) o il;gd‘it_ﬁ.r"/‘x‘ijt°

(D)4 )= 3 b'“r?g BRI R A **ﬂ‘ v A2l 5 A 2 FRE - $R T
R TR R BT o A B P RTE REE
2HBRRTAE A R RN 2 A R E
NEH T L TEINEIZERM S PRATERE
(VA X ’x;ﬁfii&éféia%‘f"% g; ﬁjf]

DO

>

Y

DO
[bai o
co

‘b

\\\?{.r

ol
B

o2 v‘a‘ﬂ

‘E | 4

PR

,
TH O oaﬂuz%3ghy

BB o JORE IR A
@Ji%%éz%i»m?ﬁwﬂ%ﬁ#,~
W BREY § V2 THIE 2 E

0*
..).
Ne N
> S 5% W\E‘%“‘kvﬁ@%
=N\
18

e
7
N

&S
q
-
[nayd

I

WOE e A BRI N
£;¥?’iﬁ$ﬂﬁ1&5ﬁ°ﬁﬁ#kﬁ
’*f*%‘*$mgﬁﬁamrﬁ% EM@K* .
ﬁ;ﬁ;/%ﬁfﬁﬁfm _:Q%A
TRETF 2 #kaﬁm@ﬁ’pz%$%uk,

&

N
& JE

X
¥

&
qQ
g

e

e oS
\'—r\ 9 W

T

_T

Iy

>

__.\
2
ﬁi‘mﬂ
e

-X_\

\\1-
T
\\\?{r :‘ﬁ‘ ‘_1-1 piatie} ;J '“‘l_?;

(“

PEXAHNZETF EFAASBIE B RL S
iz F (BB 210608 B & F F % 3282501 «
BB) o A2 A AR T A T2 M LT 2524
~ L & FRpA A RPN N EGEEE AR o AR
4k HBEME OISR > A Lﬁ?"i/ﬁ BEPE F 4R
AF4p2 > REZEZREFFD L7 A T2 87 4/E2
oz 5 PEVABLLE A $3(LABRHE S
WO2BT ) MALh IR WL P 2N 5 ke
FAnfpas ¥ rmedz
r] /{/1:4 3 __k)vi’\iq‘;ﬁ_'\‘,

+

1

[y

C«:\
|

¢
o
3

|

I

2, %}3’”“&;—}-’1‘;\.



Biope R | EpF R EERTZBEFAGF R Y B
PRATEERED C RIEHRE S ARDIPFBLLELST
B JEne B $38iE L I whm et R riEe TR E
2R AT AL A AFFEESTET A AR
oo 3234 5P HE?§1m§ﬂ’ﬂﬂ¢W%ﬁ£&4
gyt 1%k B4R K2 Bm%&@ﬁﬁ?’ié%i

;iﬂ*ﬁa‘ré;’é#ﬂ(ﬁ—’ilé 19051 % % = T-126F R3F-#
BHELGEITIE ARFFEFIT A L ded b R
IR ) 0 MRALE K 2 R E B AT iR 2 4
2o et o Mt m LR S A 2 PhariE R 2R
JT B 3 ez e & TZ
F ¥ mi/zx/f@.ﬂ °
EREAZ2 P25 0 § 3 RL AR EP XTI 24
HIL > RAGIR > TERBREP ZF V3 X 2L hE
ﬁ#”"”%ﬁm%ﬁl o T 2b %%*JYﬁwﬁlag*JaﬁhT?7

s
—
U

R

)
s
>l
2]
W
7

[

(o}
>/
W
(
[u—
o
=
¢
2
o
o
=
o
EDi

b

2_ 4P B
ik 2 rﬂﬂﬁfa & AL T AR HH Y A
R E AR R 245 0 R B e R L L E R
FAE RIEZ2F2FRT S AL T
Vet dhr o RAVEFFEEF299EF I D E > Hiidod
ARERBT ST RADF  REBF HER » SNREEIRERF

|

-

o

it
¢ o®E % ® 113 & 2 v 1 p
MEH e FHER F owT @
# b G
ES S S =2

P AFPERARE o

Yod PR FA RN R HAE20p pow AR D PR3 GR 0 TR
Aot HARTEd o H oA drit PRI F o BT SRR ERS20p
R AR ETEY 2RSS EFEAZAHFEA) T T
$ st

18



T LHm

4 S EN 3] 113 = 2 E 1 2
AR E CAE % 3300EH 1 ~ % 321EF I F23 43~ %3
21 7% % 278
POER A F 3300F
(4vE 5 %)
o Ba G R 3210 F 1 AL - F o ATE LGB
IHJO
w IR 2 AR e
¢ERRTE T 3210
PwiER1E ~ %2582 %m 5 T 2T » Jed ? o HE
"1:4)i - %‘é’fa;fiBOg ml'}‘fc‘};]é},_ :
- BEMAZAFALEEZERAY SRR TH P A P o
S BARPT SBEAH B IREA L o
S oA REFEH o
LRI (SRR D L
3‘%¢Q\¢Q§nggiﬁﬁfio
-ﬁ~@§% 5ﬁ~%ﬂé@ﬂ%ﬁhkw%~iémﬁﬁii\

RS ﬁﬁp\ f oJe 2. o

ﬁﬁi%%f%io

UGN TSR
B | AR EE g % 3
1 RIFELR | A 531905155 % - $59F 3o # 5
P4k SaBlldrm 240 o
2 7 13 e FFAL 190515 % - $105F 4vd & 5
Pt BBl erT 2 b o
3 WES L EIR | £ 31905155 - % 13TF 48 + 5
P Ard BBl erT 2 b o
1 ELWElIL (1A A 8 F 205955 % % 85F dcd 4+ 5 ¢
(78 ™50 00 Hrd BBl 9TT 2 P o
00000000%%)
5 ZEMEBIL (PP " 319051% 5 - $93F o & 5

19



(\ER)

(& mEe: 00

El é‘j’f‘%\’ “ﬁu%{l tﬁ‘i”,"]‘\ _7»4’32 o

00000000%%)
6 WS in (5 pAR| X 2 R 1 ~FHIderf2mF X 59F 977 24
1% ~11#) #47’\71-" g H T e

2> 15'Ji47" k2 £ 2 dRig gt
AP RSP L EEARFS
Ir R R F19051% ¥
= F1IT-126F maib 255
= S A

20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
                                      112年度訴字第581號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  尤文輝






選任辯護人  林子翔律師(法扶律師)
被      告  詹智祥








            楊慶郁






上  一  人
選任辯護人  侯銘欽律師（於112年8月16日向本院陳報解除委                         任）
            林清漢律師（於112年8月16日向本院陳報解除委             任）
被      告  楊明聰




上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19051號、111年度偵字第20595號），本院判決如下：
    主  文
尤文輝犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、2款、第3款之加重強盜罪，處有期徒刑參年拾月。
詹智祥共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊慶郁共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊明聰共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表各編號所示之物，均沒收。
    事  實
一、尤文輝與詹智祥為朋友關係；尤文輝經由友人楊明聰(綽號：大哥)介紹，認識楊慶郁(綽號：徐董、客將)；黃龍為址設桃園市○○區○○路000巷00○000號之龍宥環保有限公司(下稱龍宥公司)負責人，劉明坤為該公司員工。楊慶郁前與黃龍間有金錢糾紛，其因過往曾與黃龍合作，故亦悉龍宥公司工廠內部情況。詎楊慶郁自楊明聰處得知尤文輝因缺錢有意行竊，遂起意令黃龍所經營之公司遭竊，以宣洩其不滿，經楊慶郁與楊明聰商議之後，決定與尤文輝於民國111年5月3日某時許，在桃園市桃園區福吉一街旁公園商談，然因尤文輝當日路上塞車遲到，楊慶郁即先行離去，遂由楊明聰負責與尤文輝見面，並告知尤文輝略以：「徐董」會介紹1家資源回收公司(即龍宥公司)工廠，該公司的錢都放在公司工廠，可供尤文輝行竊等語。翌(4)日仍由楊明聰為居間聯繫下，楊慶郁、楊明聰及尤文輝3人又相約在前揭公園見面謀議，尤文輝等3人遂共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，由楊慶郁告知尤文輝關於龍宥公司工廠之坐落位置、門戶路徑、看門狗及內部房間格局等資訊，推由尤文輝出面至龍宥公司工廠行竊現金，若事成，楊慶郁可分得所得現金2成，楊明聰可獲利益則未明言成數，楊明聰向楊慶郁提議應帶尤文輝至龍宥公司工廠附近勘查周遭現況，遂由楊慶郁帶領尤文輝至龍宥公司工廠周遭勘查路徑、大門等現況，楊慶郁並向尤文輝稱如成功入內後，記得把前門鎖起來，這樣他人就進不去等語。迨尤文輝於111年5月5日16至17時許，駕駛車號000-0000號自用小客車至詹智祥位於桃園市○○區○○路0000巷00弄00○00號住處，邀約詹智祥共同至龍宥公司工廠行竊一事，詹智祥亦共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加重竊盜之犯意，應允尤文輝之邀約後，隨即與尤文輝討論應如何準備帽子、口罩及足供兇器使用之行竊工具等物。嗣於111年5月7日11時至12時許，尤文輝駕駛前開車輛至詹智祥住處，詹智翔備妥其所有足供兇器使用之釘拔、開山刀各1支後，尤文輝駕車搭戴詹智祥，途中於桃園市○○區○○路000號立特佳五金百貨大賣場，共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，旋於111年5月7日14時許，至前揭公園與楊明聰、楊慶郁碰面，楊慶郁將用於餵食現場看門狗之摻有安眠藥之香腸交付尤文輝，迄111年5月7日17時至18時許，尤文輝、詹智祥駕乘前開車輛，攜帶前開香腸與詹智祥提供其所有足供兇器使用之釘拔、開山刀1支及2人共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，行至桃園市龜山區文化東路附近停車，換搭計程車抵達龍宥公司工廠附近，續於111年5月7日18時許，均步行接近龍宥公司工廠(鐵皮屋)外面，詹智祥在工廠外面附近等待接應，尤文輝頭戴鴨舌帽，手戴手套及以紫色頭套蒙面遮掩，攜帶前揭釘拔及開山刀，使用梯子翻越工廠後方圍牆，撬開破壞該處鋁窗後，侵入龍宥公司工廠黃龍房間，穿越辦公室(即客廳)、走道至工廠大門口自內關閉大門，返入辦公室，適龍宥公司員工劉明坤聽聞狗吠聲，發覺有異，至辦公室靠近黃龍房間門口查看，尤文輝見狀，竟臨時起意，由原先之加重竊盜犯意升高為加重強盜之犯意，持前揭開山刀，對著劉明坤之臉部，控制其行動自由，致使其不能抗拒，強令劉明坤進入黃龍之房間，並喝令劉明坤交出錢財及打開保險櫃，搜尋財物，惟劉明坤無法打開保險櫃，尤文輝又持前揭開山刀朝向劉明坤之頭部、臉部、手背及背部等處揮砍多刀後，致使其受有頭部外傷併顱內出血、頭部、臉部、左前臂、右前臂、背部多處開放性傷口等傷害，復稱：「不把錢交出來，就砍你的頭」等語，再帶至劉明坤之房間，使劉明坤交出所有皮包內現金新臺幣(下同)2萬2,000元，接著返回辦公室，自行搜刮或喝令劉明坤取出現金，惟無再所獲，遂命劉明坤趴在地上不准動，旋逃離現場，至桃園市龜山區大坑路3段330巷桐花步道旁大庄仔土地公廟與詹智祥會合，共同逃跑往桃園市○○區○○路0段000號前，於111年5月7日19時36分，搭乘由詹智祥以電話撥叫不知情之司機周文義駕駛之車號000-00號營業用自小客車，再逃至桃園市龜山區復興一路與文化三路口，尤文輝於期間將強盜所得現金中之1,100元遺落。嗣員警據報循線調查，並扣得如前述帽子、頭套、手套、開山刀、百元及千元鈔各1張及楊慶郁、楊明聰所用之手機各1支等物，始悉上情。
二、案經劉明坤訴由桃園市警察局龜山分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、供述證據：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1、2項亦定有明文。本件檢察官、被告尤文輝及其辯護人、詹智祥、楊明聰、楊慶郁及其辯護人(辯護人2人嗣於準備程序後均具狀陳報解除委任)就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序、審判期日中均未予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、非供述證據：本院以下所引用非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。　　
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁部分：
　　上揭犯罪事實，業據被告兼證人(下均稱被告)尤文輝於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第223頁、296頁、438頁)、被告兼證人(下均稱被告)詹智祥於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第175頁、438頁)、被告兼證人(下均稱被告)楊慶郁於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第175頁，第438頁)坦認在卷，且上述被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人間之供述情節亦大致相符，復有證人黃龍於警詢及偵訊時之證述、證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時之證述、證人蕭寶秀及周文義於警詢時之證述在卷可考，而被告尤文輝、楊慶郁就本案案發經過所述，亦與被告兼證人(下均稱被告)楊明聰於警詢時證述其有接到尤文輝電話表示生活很苦後有無工作可作，當時因為尤文輝來電時楊慶郁剛好也在我旁邊，其就有向楊慶郁講這件事，楊慶郁就有說可以去偷龍宥環保有限公司，裡面一定有現金，過了幾天尤文輝有約其在福吉一街的公園見面，其就和楊慶郁講尤文輝要約見面，楊 慶郁就和其一起去公園，其和楊慶郁第1次到公園的時候，尤文輝沒有準時，說路上塞車，楊慶郁因為有事情就先離開，然後尤文輝到公園的時候因為楊慶郁先離開，其就大概跟尤文輝說楊慶郁講有一間資源回收公司，公司裡面有大量現金，但詳細的部分要在問楊慶郁，所以隔天又有在 約見面，地點是同一間公園，然後其就介紹尤文輝和楊慶 郁認識，楊慶郁就跟尤文輝說如果日子不好過就去偷那家 公司就好了，接著楊慶郁就坐尤文輝的車看犯案現場，其沒有跟他們去就直接回家，後來在5月7日其等3人又約在同一公園見面，是尤文輝打電話聯絡其的，尤文輝要問香腸安眠藥摻好了沒，其有說好了，當時楊慶郁在公園拿摻安眠藥的香腸給尤文輝，說給狗吃才不會叫，才好下手，尤文輝拿完香腸後就走了，後來尤文輝犯案完約2、3天，尤文輝打給其，其說出事情，犯強盜殺人，尤文輝要其約楊慶郁跟他見面，楊慶郁就開車與其一起去八德市更腳寮某產業道路上和尤文輝見面，尤文輝說交保金要楊慶郁幫忙，但不歡而散，其後來也把尤文輝的line封鎖等語(見偵字20595卷，第56-58頁)及被告楊明聰於偵訊時供述：有把楊慶郁以「徐董」介紹給尤文輝認識，這是楊慶郁交代的，因為楊慶郁不想讓尤文輝知道他是「客將」，「徐董」原本是人家講來虧楊慶郁的，但後來就講習慣了、尤文輝和楊慶郁去看完現場後，隔天其去楊慶郁家泡茶，楊慶郁和其說狗的事他想好方法了，準備把安眠藥摻在香腸裡給狗吃，睡了就不會叫，尤文輝後來打給其，問楊慶郁準備好了沒，其向尤文輝說好了，就約在公園會面，其再與楊慶郁一起去公園，尤文輝來了之後，向楊慶郁拿了香腸就走了、後來有一天早上尤文輝有打電話給其，說他做了強盜殺人，尤文輝說要其跟「徐董」幫忙出交保金10萬元，其有向楊慶郁講這件事，但楊慶郁說他現在沒錢等語(見同上偵字卷，第118-120頁)等內容足以相互補強，足認被告尤文輝、被告楊慶郁、被告楊明聰3人，及被告尤文輝與詹智祥2人間就本案至龍宥公司工廠行竊乙事，顯具有犯意聯絡與行為之分擔，至有關被告尤文輝侵入龍宥公司工廠後，因見告訴人劉明坤在場後，因而逾越前揭被告4人間之行竊犯罪計劃，而臨時另行升高犯意所為之加重強盜等過程，除有被告尤文輝之自白外，亦據證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時證述綦詳(見偵字19051卷一，第119-121頁；第323-324頁)在卷足憑，再本件之查獲過程及扣案物等事實，亦有google地圖路線圖（見偵字19051號卷一，第147至149頁）、本案犯罪時序表（見同上卷，第151至171頁）、被害人傷勢及刑案現場照片、監視器畫面截圖、刑案現場及證物照片（見同上卷，第173至183頁）、桃園區福吉一街(公園)之監視器蒐證照片（見同上卷，第305至309頁）、告訴人劉明坤之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見同上卷，第331頁）、告訴代理人黃龍繪製之示意圖（見偵字19051號卷二，第13至15頁）、LINE對話紀錄截圖（111年偵字第19051號卷二，第81至83頁）、111年7月30日員警職務報告（見同上卷，第85頁）、八德區廣福路之監視器畫面（見同上卷，第87至88頁）、行車軌跡紀錄（見同上卷，第95至99頁）、 桃園市政府警察局龜山分局111年8月9日山警分偵字第1110030074號函暨内政部警政署刑事警察局111年7月22日刑生字第1110053902號DNA鑑定書（見同上卷，第101-106頁）、桃園市政府警察局龜山分局111年9月18日山警分偵字第1110036174號函、現場勘察採證紀錄表、刑案現場測繪圖、 刑案勘察照片、鑑識照片（見同上卷，第115-159頁）、手機資訊紀錄_台灣大哥大_遠傳資料查詢（見同上卷，第199至221頁）、台灣大哥大通訊數計上網歷程查詢_遠傳通訊數據（見同上卷，第227至308頁）、楊明聰手機LINE對話截圖（見偵字20595號卷，第97至101頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【尤文輝】（見偵字第19051號卷一，第47至61頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【詹智祥】（見同上卷，第101至107頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【楊慶郁】（見偵字第20595卷，第81至87頁）、 桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【遭尤文輝丟棄之棉質白手套】（見同上卷，第133至143頁)、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【楊明聰】（見同上卷，第89至95頁）、扣押物品清單（見本院訴字卷，第9至15頁）等證據資料在卷足資佐證，則被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人之自白應與事實相符，則其等之犯行均堪認定。
  ㈡被告楊明聰部分：
　　訊據被告楊明聰於本院準備程序及審理時固否認本件共同竊盜未遂犯行，並辯稱：僅是介紹楊慶郁給尤文輝認識，是要讓尤文輝找工作，沒有跟尤文輝講過龍宥公司有錢可偷的事，我把楊慶郁介紹給尤文輝後，雖然會在旁邊，但我在玩手機不知道他們講什麼，我們三個人雖然有一起在公園，但我不知沒看到、聽到什麼事，本件我沒有參與和犯意云云(見本院訴字卷，第176頁；491-492頁)。被告楊明聰固以前詞置辯，然查：
　⒈依本院前揭貳、實體方面、一、㈠部分之所述事證及被告楊明聰本人於警詢及偵訊中所為不利於已之供述，已可明確認定，被告楊明聰於警詢及偵訊中已明確坦認其參與本件犯行之初，早已知悉被告楊慶郁要提供給被告尤文輝之工作內容係至他人公司行竊，其仍負責居中聯繫雙方見面，且於初次被告尤文輝遲到後，楊慶郁先行離開，仍由其告知本案之龍宥公司內有大量現金，並稱詳細內容要問楊慶郁，並於翌日仍再度負責聯絡雙方在福吉一街的公園會面，其於翌日亦到場，且知悉尤文輝與楊慶郁謀議內容即係至龍宥公司行竊，於同一日楊慶郁、尤文輝2人亦有先前往作案地點場勘，而其復於5月7日又負責聯絡雙方至同一公園見面，且尤文輝於當日行前有向其確認供犯案所用之香腸是否已準備好，始由其確認備妥後，向尤文輝為肯定之回覆，並再度透過其聯絡尤文輝與楊慶郁雙方至同一公園而交付供作案用(給看門狗吃)之香腸等節至為明確，則其主觀上非但明知尤文輝、楊慶郁之謀議內容，更係始終居間於尤文輝、楊慶郁2人間之溝通媒介角色，且其均可得悉整體行竊計劃之內容，甚至多次得在場參與竊前準備會議、負責確認供作案用香腸是否已備妥，甚且於尤文輝犯行遭檢警查覺後，仍得自尤文輝處知悉當日作案之結果，並再度由其負責聯絡楊慶郁與尤文輝見面而欲商討後事，則其確有參與本件竊盜犯行之謀議，並負責居間聯絡等情，顯屬以自己犯罪之意參與本件竊盜犯罪甚明，則其所辯當屬無稽甚明。
　⒉況除前揭被告楊明聰於警詢、偵訊時為前述不利於已之供述外，證人楊慶郁於警詢及偵訊時亦就本案被告楊明聰參與本案犯行之過程證述綦詳(見偵20595號卷，第13-19頁；109-115頁)在卷，更直言帶尤文輝於行竊前場勘乙事，是由被告楊明聰所要求(見同上卷，第15頁)，復於本院審理時亦結證證述本件被告楊明聰確屬知情且有負責居間聯繫，且其與被告楊明聰是好朋友，在警詢、偵訊及審理沒有要陷害過任何人等語(見本院訴字卷，第347-348頁)；證人尤文輝於審理時證述：楊慶郁帶其去觀察地形時，本來楊明聰也要一起去，但是楊慶郁說走大馬路會有監視器要走後山，而楊明聰腳痛所以沒有去、楊明聰介紹楊慶郁給其的目的就是要偷東西，當初楊明聰要介紹楊慶郁給其時，就知道要去做不法的事、其與楊慶郁間沒有聯絡的方式，要透過楊明聰聯絡楊慶郁才能找到楊慶郁、其有打電話給楊明聰確認香腸摻好安眠藥了沒等語(見本院訴字卷，第350-363頁)，益見被告楊明聰辯稱其本件僅係單純介紹尤文輝、楊慶郁認識，並無本件參與犯意或犯行，顯屬混淆實情之詞，無可採信。
　⒊是本院綜合被告楊明聰於警詢、偵訊所自述之不利於已之供述，佐以被告尤文輝、楊慶郁所供承之內容，認被告楊明聰前揭警詢、偵訊時之供述方與事實相符，其事後於本院準備程序及審理中所辯，洵屬無稽辯詞甚明，並無可取，則其本件所涉犯行亦臻明確，自應依法論科。
二、論罪科刑　　
　㈠按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立（最高法院73年度台上字第1886號判決意旨參照）。共同正犯間之所謂「行為分擔」，植基於「犯意聯絡」所形成之犯罪主觀共同性，以行為人彼此間由於共同意思實現之認知，相互利用他人之行為，以達其共同犯罪目的者，或分工合為共同性之實行（實行共同正犯），或祇為構成要件以外之行為（例如把風、接應等擔保犯罪實現行為），甚或完全不須實行構成要件以外之行為（同謀共同正犯），皆應對於全部所發生之結果共同負責，初不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與，均屬共同正犯（最高法院108年度台上字第3838號判決意旨參照）。又按共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（最高法院102年度台上字第3664號判決意旨參照）。次按共同正犯係基於完成特定犯罪之共同目的，而各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為；反之，對其他共同正犯逸出犯意聯絡範圍部分之行為，既無互相分擔行為責任可言，即難令負共同正犯罪責（最高法院109年度台上字第1790號判決意旨參照）。若共同正犯之主觀合同意思與與客觀事實不一致，而有所犯輕於所知情形者，須依「所犯輕於所知，從其所犯」之法理予以論斷（最高法院98年度台上字第4719號判決意旨參照）；亦即，客觀上構成犯罪之事實必須與行為人主觀上所認識者有異，始有「所犯重於所知，從其所知」法理之適用，倘與行為人主觀上所認識者無異，即無由適用。易言之，客觀上構成犯罪之事實與不確定故意之主觀上「預見」無異時，即不符「所犯重於所知，從其所知」之法理，自無適用的餘地（最高法院106年度台上字第3193號判決意旨參照）。再按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查本件被告尤文輝與楊明聰、楊慶郁間、及尤文輝與詹智祥間就本案至龍宥公司行竊計畫均有事先謀議，甚且有多次謀議、行動前至龍宥公司場勘行竊路線、或事先備妥供侵入行竊所需用用具等準備行為，從而本件之犯罪計畫既屬精密規劃，且被告尤文輝亦供承其於行竊前，係未預料到龍宥公司內有人，且其有先向楊慶郁確認裡面沒有人，其亦未和被告詹智祥講偷不成要搶，當時是我個人的突發狀況等語(見偵19051號卷二，頁317頁)，則本件被告尤文輝、詹智祥、楊明聰、楊慶郁4人且依其等之智識及年齡，及參與謀議之情形，於本案被告尤文輝著手前，彼等間之犯罪計劃，除可預見將由被告尤文輝負責入侵實施竊盜犯行外，尚可預見侵入他人建物行竊，並無堂而皇之循正常途逕入內之理，自有可能透過毀、越該處之門扇、牆垣或窗戶等安全設備下，方能順利內入成功行竊，則彼等間就本件被告尤文輝以木梯踰越牆垣及破壞工廠後方鋁窗侵越至龍宥工廠內部而為加重竊盜犯罪，自仍屬其等犯罪聯絡意思之範圍，然就攜帶兇器部分，惟依卷內事證本件釘拔、開山刀等兇器之準備、攜帶等節，均係由被告尤文輝與被告詹智祥所謀議、準備及攜帶，被告楊慶郁、楊明聰並未就此部分與被告尤文輝進行謀議、討論，且被告尤文輝既稱其有向被告楊慶郁確認行竊處所是否有人，亦獲被告楊慶郁表示沒人，則就攜帶兇器及行竊處所是否屬有人居住之建築物部分，被告楊慶郁、楊明聰應無認識或預見，且觀諸其等甚且會特意處理該處之看門狗，而備以香腸投餵應對，若其等明確知悉該處仍有人住居，理應就此特予討論謀議才是，然依卷證事證以觀，尚未見其等就此部分有何著墨，益見本件告訴人劉明坤住居於龍宥公司內，對其等應屬未有預料之情形，而被告詹智祥於本案係屬受被告尤文輝之邀，因而參與本件竊盜犯行，然其於本件下手實施竊盜犯行時，並未一同負責進入龍宥公司行竊，而僅係在外接應，且亦不曾參與行前場勘，就本案龍宥公司是否屬有人居住之建築物亦應無所認識，則被告詹智祥應僅就攜帶兇器及踰越牆垣、毀越窗戶安全設備之加重竊盜計劃所有認識及預見，亦僅就上揭犯罪意思聯絡之範圍內共同負責，是本件除被告尤文輝應自行就其侵入龍宥公司後升高犯意下所為之加重強盜既遂犯行部分負責外，其餘被告3人就該加重強盜犯行既均屬犯意逾越，自僅就其等所知之加重竊盜未遂犯罪予以負責。至公訴意旨固認被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人所應共同負責為加重竊盜既遂罪，然本件被告尤文輝本案所取得之財物，非因竊盜而來，而係以強盜方式取得，則本案既無從認定被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人就加重強盜犯行與被告尤文輝間具有犯意聯絡，自毋庸就該強盜行為所生之行為結果予以負責，自不能以被告尤文輝加重強盜得手財物乙節，遽令其餘被告3人同負竊盜既遂之責，併此敘明。
　㈡又按強暴，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內（最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照），強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）。只須客觀之判斷足以使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度，使其喪失意思自由已足，縱被害人未經抗拒或抗拒失敗均屬之。次按刑法第321 條第1 項第3 款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判決意旨參照）。再按刑法第321條第1項第2款規定將門扇、牆垣、其他安全設備並列，則所謂「門扇」專指門戶，應屬狹義指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門而言；所謂「其他安全設備」，指門扇牆垣以外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。如電網、門鎖、以及窗戶等是(司法院(73)廳刑一字第603號函示參照)。又所謂「毀」係指毀損，所稱「越」係指踰越、超越，是祇要毀損、踰越門扇、牆垣或其他安全設備之行為，使該門扇、牆垣或其他安全設備喪失防閑作用，即該當於上開規定之要件。查本件被告尤文輝、詹智祥所攜帶之開山刀、拔釘器客觀上當足以作為兇器使用，而被告尤文輝係以該工廠處覓得之木梯，踰越工廠圍牆後，再破壞鋁窗後進入，此除據被告尤文輝坦承在卷外，遭侵入之鋁窗處亦有明顯遭破壞之痕跡，此有刑案勘察照片(見偵字19051號卷二，第131-157頁)可參，再本件告訴人劉明坤遭被告尤文輝以開山刀砍擊、持刀喝令下，因而不得不交出本案財物，客觀上自屬以「至使不能抗拒」之強暴手段令被害人就範而交出財物，自屬加重強盜行為無訛，且被告尤文輝向告訴人劉明坤強盜之際，已明確知悉工廠內部有供人居住之房間及相關擺設，用具、棉被等等，亦見告訴人劉明坤斯時仍在內，自能知悉該處兼屬有人居住之建築物，仍持刀對告訴人劉明坤遂行本案加重強盜犯行。是核被告尤文輝所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1、2、3款之加重強盜既遂罪；被告詹智祥所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第2、3款之加重竊盜未遂罪；被告楊慶郁、楊明聰2人均係犯，刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪。被告詹智祥、被告楊慶郁、被告楊明聰與被告尤文輝就加重竊盜未遂罪部分犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，皆應論以共同正犯。另起本件被告尤文輝向告訴人劉明坤實施加重強盜行為，亦造成告訴人劉明坤受傷部分，應屬強盜罪強暴行為中「至使被害人不能抗拒」之部分行為，自不另論罪，起訴意旨認被告尤文輝所為另構成刑法第277條1項之傷害罪部分，且與加重強盜罪部分具有想像競合犯之一罪關係，容有誤會，併此敘明。
　㈢刑之加重減輕事由：
　⒈依最高法院最新之統一見解認：「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」（參見110年度台上大字第5660號裁定意旨）。而本件被告尤文輝是否應論以累犯之刑罰加重規定，除有卷附被告前案紀錄表外，卷內並未見有何被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事證，依上裁定意旨，對於被告是否應以累犯加重其刑部分，應認本院無從為補充性調查，即不能遽行論以累犯而加重其刑，但本院仍得就被告之前科素行，依刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項而為適切之量刑評價，併予敘明。
　⒉被告尤文輝於本案雖已著手於加重竊盜之行為，惟未以竊盜方式取得財物前，即臨時見狀昇高其犯意轉為加重強盜犯意，業如前述，則其餘未侵入龍宥公司內下手實施加重竊盜之共同被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人自僅就被告尤文輝犯意升高前所為之加重竊盜未遂犯行階段共同負責，業如前述，爰就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，依刑法第25條第2項之規定，均減輕其刑。
　⒊按刑法犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本件被告尤文輝所為之加重強盜罪，固屬嚴重危害社會治安及侵害被害人財產法益，殊值非難，然考量本件被告尤文輝於犯後非但坦承犯行，且於檢、警偵辦之過程亦積極指證警方循線調閱之相關監視器翻拍畫面相片中之人為本案被告楊慶郁、楊明聰2人，並於111年5月14日時據實指證被告楊慶郁、楊明聰2人，並詳細供出其等犯罪謀議及分工過程，有被告尤文輝於是日所為之警詢及偵訊筆錄在卷可考，致使警方於111年5月15日、16日分別持拘票拘獲被告楊慶郁、楊明聰2人到案，並循線查悉本案案情，則被告尤文輝犯後積極配合檢警查獲其餘被告之彌補過咎之舉，自值肯認，又本案被告尤文輝於犯後亦與告訴人達成調解，且本案被告尤文輝就告訴人所受民事上損害亦已全數賠償完畢，告訴人並願意原諒被告尤文輝，且同意法院對被告尤文輝從輕量刑，此有本院112年度附民字第2443號調解筆錄可查，再本件被告尤文輝所犯刑法第330條第1項之加重強盜罪之法定本刑為7年以上有期徒刑之刑，實屬非輕，經考量上揭情狀、告訴人之意見後，本院認本案在客觀上仍足以引起一般人同情之餘地，而有法重情輕之失衡情形，爰就被告尤文輝所犯，依刑法第59條之規定酌減其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁、楊明聰4人，竟貪圖他人財物，漠視國家法令，而不循正途獲取財物，竟謀議以竊盜方式侵入本案之龍宥公司而欲竊奪其內財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，更對社會安寧秩序造成侵擾，而被告尤文輝更於侵入龍宥公司後，見告訴人劉明坤在內，竟提升至加重強盜之犯意，並持開山刀
　　對告訴人為前述強暴行為至使其不能抗拒，並致告訴人受傷，而強取其財物，所為實應非難；復衡酌被告4人於本案各自參與之分工程度及重要性、參與犯罪之動機、目的、本件造成之法益侵害情狀，並考量被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁於犯後均坦承犯行及被告楊明聰仍未坦承犯行之犯後態度，及被告尤文輝、詹智祥、楊明聰均與告訴人達成調解， ，有前述調解筆錄可憑，另告訴人就被告尤文輝、詹智祥、楊明聰3人本案所為，稱願法院給予其3人從輕量刑之機會，及告訴代理人黃龍於審理時陳述本案告訴人不願與被告楊慶郁調解，並認其不可原諒，應加重其刑之意見(見本院訴字卷，第441頁)、告訴人劉明坤於準備程序時陳述之量刑意見(見同上卷，第223頁)；兼衡被告4人各於警詢時自陳之智識程度、職業狀況、家庭生活經濟狀況，及被告尤文輝、詹智祥現均在監執行中，以及被告尤文輝之犯罪行為人之品行(詳參其臺灣高等法院前案紀錄表所示)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，分別諭知如易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。扣案如附表編號1、2、3、6所示之物，分別為被告尤文輝於本件犯行時所用以掩人耳目、隱匿犯跡之紫色頭套、鴨舌帽、綿質白手套及用以強盜所用之開山刀，其中除開山刀為同案被告詹智祥提供給被告尤文輝用以本件犯行所用外，其餘之物均有被告尤文輝所有，均據被告尤文輝、詹智祥供明在卷(見偵19051號卷一，第21-24頁；第79頁)，自均屬本件供犯罪所用之物，且屬本案犯罪行為人尤文輝、詹智祥所用；至附表編號4、5分別為被告楊慶郁、楊明聰2人之手機，均屬供本件犯罪聯絡所用之物，亦據被告2人供承在卷(見本院訴字卷，第438-439頁)，且上揭供本件犯罪所用之物，均查無刑法第38條之2第2項所列沒收過苛等情事，自均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至其餘本案扣獲之物，經核與本件犯行欠缺關連性(如佛珠1串【被告尤文輝亦否認該物為其所有】、案外人莊俊榕之華為牌手機1支，詳如本院訴字卷第9頁、第13頁之扣押物品清單所示)或不具沒收之必要性(如被告尤文輝之PUMA牌球鞋1雙、被告詹智祥之牛仔褲1件、ADIDAS球鞋1雙，詳如本院訴字卷第9頁之扣押物品清單所示)，爰不予本案宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。而刑法第38條之2第2項立法理由說明為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰參考德國刑法及德國刑事訴訟法之規定，增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。再按共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院105年度台上字第3282號判決意旨參照）。查被告尤文輝本件所強盜而得之財物為新臺幣2萬2千元乙節，業據告訴人劉明坤於警詢時及偵訊時證述明確，被告尤文輝固稱其自現場逃逸後，在計程車上清點時只剩餘約4千餘元，然其不否認其當時自告訴人處取得之金錢有超過2萬元之多，只是可能錢在半路上掉了等語(見本院訴字卷，第223頁)，堪認本件其強盜而得之財物為2萬2千元，然本件尤文輝已與告訴人以新臺幣8萬元調解成立並全部給付完畢，且調解筆錄上亦載明「㈠3.因本案衍生之一切民事請求權均拋棄」等內容，則其等所議定之賠償金額，既已逾上開犯罪所得數額且已完部給付完畢，有本院調解筆錄在卷可憑，應認已屬刑法第38條之1第5項所定犯罪所得已「實際合法發還」被害人之情形，是本案犯罪所得不予宣告沒收或追徵。至告訴人劉明坤遭強盜之現金中，其中有贓款百元及千元鈔各1張，固係被告尤文輝自現場逃逸時遺留，並為警蒐證時查扣為證物(詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載及本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示)，本屬被告尤文輝犯罪所得之物，並經繳入國庫帳戶，然如前述，本件已無再對被告尤文輝之犯罪所得宣告沒收或追徵之必要，就該已入庫之1,100元款項，自應由檢察官另為適法之處置。
　㈢再本案之犯罪所用之物，尚有被告詹智祥提供犯案所用之釘拔1支，然未經扣案，亦無證據證明該物仍存在，又非屬違禁物，且本院審酌該物並非直接用以供本件強盜犯行所用之物，亦無足以特定該物之相關線索，縱對之宣告沒收，對預防被告再犯亦無實益及必要，如對之宣告沒收，徒增另行開啟刑事沒收程序之耗費，應認其沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官林奕瑋、邱健盛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官　施育傑
　　　　　　　　　                  法  官  方楷烽
　　　　　　　　　                  法  官  黃弘宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
                                    書記官  吳梨碩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
所犯法條：刑法第330條第1項、第321條第1項第2、3、4款、第321條第2項
中華民國刑法第330條
（加重強盜罪）
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：應沒收之物
		編號

		名稱及數量

		所有人

		備註



		1

		紫色頭套1個

		尤文輝

		偵字19051號卷一第59頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		2

		開山刀1把

		詹智祥

		偵字19051號卷一第105頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		3

		綿質白手套1只

		尤文輝

		偵字19051號卷一第137頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		4

		華為牌手機1支(行動門號：0000000000號)

		楊慶郁

		偵字20595號卷第85頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		5

		三星牌手機1支(行動門號：0000000000號)

		楊明聰

		偵字19051卷卷一第93頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		6

		鴨舌帽(含內襯1個、1件)

		尤文輝

		1、詳如本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示。
2、左列之物係被告尤文輝遺留於案發現場之物，為警蒐證時查扣為證物，詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載。












臺灣桃園地方法院刑事判決

                                      112年度訴字第581號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  尤文輝







選任辯護人  林子翔律師(法扶律師)

被      告  詹智祥









            楊慶郁







上  一  人

選任辯護人  侯銘欽律師（於112年8月16日向本院陳報解除委                         任）

            林清漢律師（於112年8月16日向本院陳報解除委  

                       任）

被      告  楊明聰





上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第190

51號、111年度偵字第20595號），本院判決如下：

    主  文

尤文輝犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、2款、第3款

之加重強盜罪，處有期徒刑參年拾月。

詹智祥共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款之加重竊

盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

楊慶郁共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪

，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊明聰共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪

，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表各編號所示之物，均沒收。

    事  實

一、尤文輝與詹智祥為朋友關係；尤文輝經由友人楊明聰(綽號

    ：大哥)介紹，認識楊慶郁(綽號：徐董、客將)；黃龍為址

    設桃園市○○區○○路000巷00○000號之龍宥環保有限公司(下稱

    龍宥公司)負責人，劉明坤為該公司員工。楊慶郁前與黃龍

    間有金錢糾紛，其因過往曾與黃龍合作，故亦悉龍宥公司工

    廠內部情況。詎楊慶郁自楊明聰處得知尤文輝因缺錢有意行

    竊，遂起意令黃龍所經營之公司遭竊，以宣洩其不滿，經楊

    慶郁與楊明聰商議之後，決定與尤文輝於民國111年5月3日

    某時許，在桃園市桃園區福吉一街旁公園商談，然因尤文輝

    當日路上塞車遲到，楊慶郁即先行離去，遂由楊明聰負責與

    尤文輝見面，並告知尤文輝略以：「徐董」會介紹1家資源

    回收公司(即龍宥公司)工廠，該公司的錢都放在公司工廠，

    可供尤文輝行竊等語。翌(4)日仍由楊明聰為居間聯繫下，

    楊慶郁、楊明聰及尤文輝3人又相約在前揭公園見面謀議，

    尤文輝等3人遂共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加

    重竊盜之犯意聯絡，由楊慶郁告知尤文輝關於龍宥公司工廠

    之坐落位置、門戶路徑、看門狗及內部房間格局等資訊，推

    由尤文輝出面至龍宥公司工廠行竊現金，若事成，楊慶郁可

    分得所得現金2成，楊明聰可獲利益則未明言成數，楊明聰

    向楊慶郁提議應帶尤文輝至龍宥公司工廠附近勘查周遭現況

    ，遂由楊慶郁帶領尤文輝至龍宥公司工廠周遭勘查路徑、大

    門等現況，楊慶郁並向尤文輝稱如成功入內後，記得把前門

    鎖起來，這樣他人就進不去等語。迨尤文輝於111年5月5日1

    6至17時許，駕駛車號000-0000號自用小客車至詹智祥位於

    桃園市○○區○○路0000巷00弄00○00號住處，邀約詹智祥共同

    至龍宥公司工廠行竊一事，詹智祥亦共同意圖為自己及他人

    不法之所有，基於加重竊盜之犯意，應允尤文輝之邀約後，

    隨即與尤文輝討論應如何準備帽子、口罩及足供兇器使用之

    行竊工具等物。嗣於111年5月7日11時至12時許，尤文輝駕

    駛前開車輛至詹智祥住處，詹智翔備妥其所有足供兇器使用

    之釘拔、開山刀各1支後，尤文輝駕車搭戴詹智祥，途中於

    桃園市○○區○○路000號立特佳五金百貨大賣場，共同取得供

    作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，旋於111年5月

    7日14時許，至前揭公園與楊明聰、楊慶郁碰面，楊慶郁將

    用於餵食現場看門狗之摻有安眠藥之香腸交付尤文輝，迄11

    1年5月7日17時至18時許，尤文輝、詹智祥駕乘前開車輛，

    攜帶前開香腸與詹智祥提供其所有足供兇器使用之釘拔、開

    山刀1支及2人共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、

    手套等物，行至桃園市龜山區文化東路附近停車，換搭計程

    車抵達龍宥公司工廠附近，續於111年5月7日18時許，均步

    行接近龍宥公司工廠(鐵皮屋)外面，詹智祥在工廠外面附近

    等待接應，尤文輝頭戴鴨舌帽，手戴手套及以紫色頭套蒙面

    遮掩，攜帶前揭釘拔及開山刀，使用梯子翻越工廠後方圍牆

    ，撬開破壞該處鋁窗後，侵入龍宥公司工廠黃龍房間，穿越

    辦公室(即客廳)、走道至工廠大門口自內關閉大門，返入辦

    公室，適龍宥公司員工劉明坤聽聞狗吠聲，發覺有異，至辦

    公室靠近黃龍房間門口查看，尤文輝見狀，竟臨時起意，由

    原先之加重竊盜犯意升高為加重強盜之犯意，持前揭開山刀

    ，對著劉明坤之臉部，控制其行動自由，致使其不能抗拒，

    強令劉明坤進入黃龍之房間，並喝令劉明坤交出錢財及打開

    保險櫃，搜尋財物，惟劉明坤無法打開保險櫃，尤文輝又持

    前揭開山刀朝向劉明坤之頭部、臉部、手背及背部等處揮砍

    多刀後，致使其受有頭部外傷併顱內出血、頭部、臉部、左

    前臂、右前臂、背部多處開放性傷口等傷害，復稱：「不把

    錢交出來，就砍你的頭」等語，再帶至劉明坤之房間，使劉

    明坤交出所有皮包內現金新臺幣(下同)2萬2,000元，接著返

    回辦公室，自行搜刮或喝令劉明坤取出現金，惟無再所獲，

    遂命劉明坤趴在地上不准動，旋逃離現場，至桃園市龜山區

    大坑路3段330巷桐花步道旁大庄仔土地公廟與詹智祥會合，

    共同逃跑往桃園市○○區○○路0段000號前，於111年5月7日19

    時36分，搭乘由詹智祥以電話撥叫不知情之司機周文義駕駛

    之車號000-00號營業用自小客車，再逃至桃園市龜山區復興

    一路與文化三路口，尤文輝於期間將強盜所得現金中之1,10

    0元遺落。嗣員警據報循線調查，並扣得如前述帽子、頭套

    、手套、開山刀、百元及千元鈔各1張及楊慶郁、楊明聰所

    用之手機各1支等物，始悉上情。

二、案經劉明坤訴由桃園市警察局龜山分局報告臺灣桃園地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、供述證據：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除

    法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項

    定有明文；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第

    159條之1至第159之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第15

    9條之5第1、2項亦定有明文。本件檢察官、被告尤文輝及其

    辯護人、詹智祥、楊明聰、楊慶郁及其辯護人(辯護人2人嗣

    於準備程序後均具狀陳報解除委任)就本判決所引用被告以

    外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備

    程序、審判期日中均未予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未

    聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之

    情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其

    他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬

    適當，自均有證據能力。

二、非供述證據：本院以下所引用非供述證據部分，並無證據證

    明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條

    之4反面解釋，即具證據能力。　　

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁部分：

　　上揭犯罪事實，業據被告兼證人(下均稱被告)尤文輝於本院

    準備程序及審理時(見本院訴字卷，第223頁、296頁、438頁

    )、被告兼證人(下均稱被告)詹智祥於本院準備程序及審理

    時(見本院訴字卷，第175頁、438頁)、被告兼證人(下均稱

    被告)楊慶郁於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第17

    5頁，第438頁)坦認在卷，且上述被告尤文輝、詹智祥、楊

    慶郁3人間之供述情節亦大致相符，復有證人黃龍於警詢及

    偵訊時之證述、證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時之證述

    、證人蕭寶秀及周文義於警詢時之證述在卷可考，而被告尤

    文輝、楊慶郁就本案案發經過所述，亦與被告兼證人(下均

    稱被告)楊明聰於警詢時證述其有接到尤文輝電話表示生活

    很苦後有無工作可作，當時因為尤文輝來電時楊慶郁剛好也

    在我旁邊，其就有向楊慶郁講這件事，楊慶郁就有說可以去

    偷龍宥環保有限公司，裡面一定有現金，過了幾天尤文輝有

    約其在福吉一街的公園見面，其就和楊慶郁講尤文輝要約見

    面，楊 慶郁就和其一起去公園，其和楊慶郁第1次到公園的

    時候，尤文輝沒有準時，說路上塞車，楊慶郁因為有事情就

    先離開，然後尤文輝到公園的時候因為楊慶郁先離開，其就

    大概跟尤文輝說楊慶郁講有一間資源回收公司，公司裡面有

    大量現金，但詳細的部分要在問楊慶郁，所以隔天又有在 

    約見面，地點是同一間公園，然後其就介紹尤文輝和楊慶 

    郁認識，楊慶郁就跟尤文輝說如果日子不好過就去偷那家 

    公司就好了，接著楊慶郁就坐尤文輝的車看犯案現場，其沒

    有跟他們去就直接回家，後來在5月7日其等3人又約在同一

    公園見面，是尤文輝打電話聯絡其的，尤文輝要問香腸安眠

    藥摻好了沒，其有說好了，當時楊慶郁在公園拿摻安眠藥的

    香腸給尤文輝，說給狗吃才不會叫，才好下手，尤文輝拿完

    香腸後就走了，後來尤文輝犯案完約2、3天，尤文輝打給其

    ，其說出事情，犯強盜殺人，尤文輝要其約楊慶郁跟他見面

    ，楊慶郁就開車與其一起去八德市更腳寮某產業道路上和尤

    文輝見面，尤文輝說交保金要楊慶郁幫忙，但不歡而散，其

    後來也把尤文輝的line封鎖等語(見偵字20595卷，第56-58

    頁)及被告楊明聰於偵訊時供述：有把楊慶郁以「徐董」介

    紹給尤文輝認識，這是楊慶郁交代的，因為楊慶郁不想讓尤

    文輝知道他是「客將」，「徐董」原本是人家講來虧楊慶郁

    的，但後來就講習慣了、尤文輝和楊慶郁去看完現場後，隔

    天其去楊慶郁家泡茶，楊慶郁和其說狗的事他想好方法了，

    準備把安眠藥摻在香腸裡給狗吃，睡了就不會叫，尤文輝後

    來打給其，問楊慶郁準備好了沒，其向尤文輝說好了，就約

    在公園會面，其再與楊慶郁一起去公園，尤文輝來了之後，

    向楊慶郁拿了香腸就走了、後來有一天早上尤文輝有打電話

    給其，說他做了強盜殺人，尤文輝說要其跟「徐董」幫忙出

    交保金10萬元，其有向楊慶郁講這件事，但楊慶郁說他現在

    沒錢等語(見同上偵字卷，第118-120頁)等內容足以相互補

    強，足認被告尤文輝、被告楊慶郁、被告楊明聰3人，及被

    告尤文輝與詹智祥2人間就本案至龍宥公司工廠行竊乙事，

    顯具有犯意聯絡與行為之分擔，至有關被告尤文輝侵入龍宥

    公司工廠後，因見告訴人劉明坤在場後，因而逾越前揭被告

    4人間之行竊犯罪計劃，而臨時另行升高犯意所為之加重強

    盜等過程，除有被告尤文輝之自白外，亦據證人即告訴人劉

    明坤於警詢及偵訊時證述綦詳(見偵字19051卷一，第119-12

    1頁；第323-324頁)在卷足憑，再本件之查獲過程及扣案物

    等事實，亦有google地圖路線圖（見偵字19051號卷一，第1

    47至149頁）、本案犯罪時序表（見同上卷，第151至171頁

    ）、被害人傷勢及刑案現場照片、監視器畫面截圖、刑案現

    場及證物照片（見同上卷，第173至183頁）、桃園區福吉一

    街(公園)之監視器蒐證照片（見同上卷，第305至309頁）、

    告訴人劉明坤之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證

    明書（見同上卷，第331頁）、告訴代理人黃龍繪製之示意

    圖（見偵字19051號卷二，第13至15頁）、LINE對話紀錄截

    圖（111年偵字第19051號卷二，第81至83頁）、111年7月30

    日員警職務報告（見同上卷，第85頁）、八德區廣福路之監

    視器畫面（見同上卷，第87至88頁）、行車軌跡紀錄（見同

    上卷，第95至99頁）、 桃園市政府警察局龜山分局111年8

    月9日山警分偵字第1110030074號函暨内政部警政署刑事警

    察局111年7月22日刑生字第1110053902號DNA鑑定書（見同

    上卷，第101-106頁）、桃園市政府警察局龜山分局111年9

    月18日山警分偵字第1110036174號函、現場勘察採證紀錄表

    、刑案現場測繪圖、 刑案勘察照片、鑑識照片（見同上卷

    ，第115-159頁）、手機資訊紀錄_台灣大哥大_遠傳資料查

    詢（見同上卷，第199至221頁）、台灣大哥大通訊數計上網

    歷程查詢_遠傳通訊數據（見同上卷，第227至308頁）、楊

    明聰手機LINE對話截圖（見偵字20595號卷，第97至101頁）

    、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣

    押物品收據【尤文輝】（見偵字第19051號卷一，第47至61

    頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄

    表_扣押物品收據【詹智祥】（見同上卷，第101至107頁）

    、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣

    押物品收據【楊慶郁】（見偵字第20595卷，第81至87頁）

    、 桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_

    扣押物品收據【遭尤文輝丟棄之棉質白手套】（見同上卷，

    第133至143頁)、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押

    物品目錄表_扣押物品收據【楊明聰】（見同上卷，第89至9

    5頁）、扣押物品清單（見本院訴字卷，第9至15頁）等證據

    資料在卷足資佐證，則被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人之

    自白應與事實相符，則其等之犯行均堪認定。

  ㈡被告楊明聰部分：

　　訊據被告楊明聰於本院準備程序及審理時固否認本件共同竊

    盜未遂犯行，並辯稱：僅是介紹楊慶郁給尤文輝認識，是要

    讓尤文輝找工作，沒有跟尤文輝講過龍宥公司有錢可偷的事

    ，我把楊慶郁介紹給尤文輝後，雖然會在旁邊，但我在玩手

    機不知道他們講什麼，我們三個人雖然有一起在公園，但我

    不知沒看到、聽到什麼事，本件我沒有參與和犯意云云(見

    本院訴字卷，第176頁；491-492頁)。被告楊明聰固以前詞

    置辯，然查：

　⒈依本院前揭貳、實體方面、一、㈠部分之所述事證及被告楊明

    聰本人於警詢及偵訊中所為不利於已之供述，已可明確認定

    ，被告楊明聰於警詢及偵訊中已明確坦認其參與本件犯行之

    初，早已知悉被告楊慶郁要提供給被告尤文輝之工作內容係

    至他人公司行竊，其仍負責居中聯繫雙方見面，且於初次被

    告尤文輝遲到後，楊慶郁先行離開，仍由其告知本案之龍宥

    公司內有大量現金，並稱詳細內容要問楊慶郁，並於翌日仍

    再度負責聯絡雙方在福吉一街的公園會面，其於翌日亦到場

    ，且知悉尤文輝與楊慶郁謀議內容即係至龍宥公司行竊，於

    同一日楊慶郁、尤文輝2人亦有先前往作案地點場勘，而其

    復於5月7日又負責聯絡雙方至同一公園見面，且尤文輝於當

    日行前有向其確認供犯案所用之香腸是否已準備好，始由其

    確認備妥後，向尤文輝為肯定之回覆，並再度透過其聯絡尤

    文輝與楊慶郁雙方至同一公園而交付供作案用(給看門狗吃)

    之香腸等節至為明確，則其主觀上非但明知尤文輝、楊慶郁

    之謀議內容，更係始終居間於尤文輝、楊慶郁2人間之溝通

    媒介角色，且其均可得悉整體行竊計劃之內容，甚至多次得

    在場參與竊前準備會議、負責確認供作案用香腸是否已備妥

    ，甚且於尤文輝犯行遭檢警查覺後，仍得自尤文輝處知悉當

    日作案之結果，並再度由其負責聯絡楊慶郁與尤文輝見面而

    欲商討後事，則其確有參與本件竊盜犯行之謀議，並負責居

    間聯絡等情，顯屬以自己犯罪之意參與本件竊盜犯罪甚明，

    則其所辯當屬無稽甚明。

　⒉況除前揭被告楊明聰於警詢、偵訊時為前述不利於已之供述

    外，證人楊慶郁於警詢及偵訊時亦就本案被告楊明聰參與本

    案犯行之過程證述綦詳(見偵20595號卷，第13-19頁；109-1

    15頁)在卷，更直言帶尤文輝於行竊前場勘乙事，是由被告

    楊明聰所要求(見同上卷，第15頁)，復於本院審理時亦結證

    證述本件被告楊明聰確屬知情且有負責居間聯繫，且其與被

    告楊明聰是好朋友，在警詢、偵訊及審理沒有要陷害過任何

    人等語(見本院訴字卷，第347-348頁)；證人尤文輝於審理

    時證述：楊慶郁帶其去觀察地形時，本來楊明聰也要一起去

    ，但是楊慶郁說走大馬路會有監視器要走後山，而楊明聰腳

    痛所以沒有去、楊明聰介紹楊慶郁給其的目的就是要偷東西

    ，當初楊明聰要介紹楊慶郁給其時，就知道要去做不法的事

    、其與楊慶郁間沒有聯絡的方式，要透過楊明聰聯絡楊慶郁

    才能找到楊慶郁、其有打電話給楊明聰確認香腸摻好安眠藥

    了沒等語(見本院訴字卷，第350-363頁)，益見被告楊明聰

    辯稱其本件僅係單純介紹尤文輝、楊慶郁認識，並無本件參

    與犯意或犯行，顯屬混淆實情之詞，無可採信。

　⒊是本院綜合被告楊明聰於警詢、偵訊所自述之不利於已之供

    述，佐以被告尤文輝、楊慶郁所供承之內容，認被告楊明聰

    前揭警詢、偵訊時之供述方與事實相符，其事後於本院準備

    程序及審理中所辯，洵屬無稽辯詞甚明，並無可取，則其本

    件所涉犯行亦臻明確，自應依法論科。

二、論罪科刑　　

　㈠按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當

    時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於

    共同正犯之成立（最高法院73年度台上字第1886號判決意旨

    參照）。共同正犯間之所謂「行為分擔」，植基於「犯意聯

    絡」所形成之犯罪主觀共同性，以行為人彼此間由於共同意

    思實現之認知，相互利用他人之行為，以達其共同犯罪目的

    者，或分工合為共同性之實行（實行共同正犯），或祇為構

    成要件以外之行為（例如把風、接應等擔保犯罪實現行為）

    ，甚或完全不須實行構成要件以外之行為（同謀共同正犯）

    ，皆應對於全部所發生之結果共同負責，初不問犯罪動機起

    於何人，亦不必每一階段犯行均經參與，均屬共同正犯（最

    高法院108年度台上字第3838號判決意旨參照）。又按共同

    正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚

    明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯

    中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有

    所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，

    即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越

    社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本

    屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，

    當不以明示為必要（最高法院102年度台上字第3664號判決

    意旨參照）。次按共同正犯係基於完成特定犯罪之共同目的

    ，而各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為

    ；反之，對其他共同正犯逸出犯意聯絡範圍部分之行為，既

    無互相分擔行為責任可言，即難令負共同正犯罪責（最高法

    院109年度台上字第1790號判決意旨參照）。若共同正犯之

    主觀合同意思與與客觀事實不一致，而有所犯輕於所知情形

    者，須依「所犯輕於所知，從其所犯」之法理予以論斷（最

    高法院98年度台上字第4719號判決意旨參照）；亦即，客觀

    上構成犯罪之事實必須與行為人主觀上所認識者有異，始有

    「所犯重於所知，從其所知」法理之適用，倘與行為人主觀

    上所認識者無異，即無由適用。易言之，客觀上構成犯罪之

    事實與不確定故意之主觀上「預見」無異時，即不符「所犯

    重於所知，從其所知」之法理，自無適用的餘地（最高法院

    106年度台上字第3193號判決意旨參照）。再按行為始於著

    手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負

    該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續

    中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就

    同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯

    罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構

    成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，

    應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為

    一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行

    階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，

    則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責

    任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高

    法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查本件被告尤

    文輝與楊明聰、楊慶郁間、及尤文輝與詹智祥間就本案至龍

    宥公司行竊計畫均有事先謀議，甚且有多次謀議、行動前至

    龍宥公司場勘行竊路線、或事先備妥供侵入行竊所需用用具

    等準備行為，從而本件之犯罪計畫既屬精密規劃，且被告尤

    文輝亦供承其於行竊前，係未預料到龍宥公司內有人，且其

    有先向楊慶郁確認裡面沒有人，其亦未和被告詹智祥講偷不

    成要搶，當時是我個人的突發狀況等語(見偵19051號卷二，

    頁317頁)，則本件被告尤文輝、詹智祥、楊明聰、楊慶郁4

    人且依其等之智識及年齡，及參與謀議之情形，於本案被告

    尤文輝著手前，彼等間之犯罪計劃，除可預見將由被告尤文

    輝負責入侵實施竊盜犯行外，尚可預見侵入他人建物行竊，

    並無堂而皇之循正常途逕入內之理，自有可能透過毀、越該

    處之門扇、牆垣或窗戶等安全設備下，方能順利內入成功行

    竊，則彼等間就本件被告尤文輝以木梯踰越牆垣及破壞工廠

    後方鋁窗侵越至龍宥工廠內部而為加重竊盜犯罪，自仍屬其

    等犯罪聯絡意思之範圍，然就攜帶兇器部分，惟依卷內事證

    本件釘拔、開山刀等兇器之準備、攜帶等節，均係由被告尤

    文輝與被告詹智祥所謀議、準備及攜帶，被告楊慶郁、楊明

    聰並未就此部分與被告尤文輝進行謀議、討論，且被告尤文

    輝既稱其有向被告楊慶郁確認行竊處所是否有人，亦獲被告

    楊慶郁表示沒人，則就攜帶兇器及行竊處所是否屬有人居住

    之建築物部分，被告楊慶郁、楊明聰應無認識或預見，且觀

    諸其等甚且會特意處理該處之看門狗，而備以香腸投餵應對

    ，若其等明確知悉該處仍有人住居，理應就此特予討論謀議

    才是，然依卷證事證以觀，尚未見其等就此部分有何著墨，

    益見本件告訴人劉明坤住居於龍宥公司內，對其等應屬未有

    預料之情形，而被告詹智祥於本案係屬受被告尤文輝之邀，

    因而參與本件竊盜犯行，然其於本件下手實施竊盜犯行時，

    並未一同負責進入龍宥公司行竊，而僅係在外接應，且亦不

    曾參與行前場勘，就本案龍宥公司是否屬有人居住之建築物

    亦應無所認識，則被告詹智祥應僅就攜帶兇器及踰越牆垣、

    毀越窗戶安全設備之加重竊盜計劃所有認識及預見，亦僅就

    上揭犯罪意思聯絡之範圍內共同負責，是本件除被告尤文輝

    應自行就其侵入龍宥公司後升高犯意下所為之加重強盜既遂

    犯行部分負責外，其餘被告3人就該加重強盜犯行既均屬犯

    意逾越，自僅就其等所知之加重竊盜未遂犯罪予以負責。至

    公訴意旨固認被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人所應共同負

    責為加重竊盜既遂罪，然本件被告尤文輝本案所取得之財物

    ，非因竊盜而來，而係以強盜方式取得，則本案既無從認定

    被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人就加重強盜犯行與被告尤

    文輝間具有犯意聯絡，自毋庸就該強盜行為所生之行為結果

    予以負責，自不能以被告尤文輝加重強盜得手財物乙節，遽

    令其餘被告3人同負竊盜既遂之責，併此敘明。

　㈡又按強暴，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係

    對人或對物為之均包括在內（最高法院82年度台上字第608

    號判決意旨參照），強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間

    接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使

    人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏

    怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參

    照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人

    所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，

    於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而

    言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應

    以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實

    ，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類

    似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，

    不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072

    號判決意旨參照）。只須客觀之判斷足以使被害人身體上或

    精神上達於不能或顯難抗拒之程度，使其喪失意思自由已足

    ，縱被害人未經抗拒或抗拒失敗均屬之。次按刑法第321 條

    第1 項第3 款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜

    為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足

    對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬

    之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不

    以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第52

    53號判決意旨參照）。再按刑法第321條第1項第2款規定將

    門扇、牆垣、其他安全設備並列，則所謂「門扇」專指門戶

    ，應屬狹義指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門而言

    ；所謂「其他安全設備」，指門扇牆垣以外，依通常觀念足

    認防盜之一切設備而言。如電網、門鎖、以及窗戶等是(司

    法院(73)廳刑一字第603號函示參照)。又所謂「毀」係指毀

    損，所稱「越」係指踰越、超越，是祇要毀損、踰越門扇、

    牆垣或其他安全設備之行為，使該門扇、牆垣或其他安全設

    備喪失防閑作用，即該當於上開規定之要件。查本件被告尤

    文輝、詹智祥所攜帶之開山刀、拔釘器客觀上當足以作為兇

    器使用，而被告尤文輝係以該工廠處覓得之木梯，踰越工廠

    圍牆後，再破壞鋁窗後進入，此除據被告尤文輝坦承在卷外

    ，遭侵入之鋁窗處亦有明顯遭破壞之痕跡，此有刑案勘察照

    片(見偵字19051號卷二，第131-157頁)可參，再本件告訴人

    劉明坤遭被告尤文輝以開山刀砍擊、持刀喝令下，因而不得

    不交出本案財物，客觀上自屬以「至使不能抗拒」之強暴手

    段令被害人就範而交出財物，自屬加重強盜行為無訛，且被

    告尤文輝向告訴人劉明坤強盜之際，已明確知悉工廠內部有

    供人居住之房間及相關擺設，用具、棉被等等，亦見告訴人

    劉明坤斯時仍在內，自能知悉該處兼屬有人居住之建築物，

    仍持刀對告訴人劉明坤遂行本案加重強盜犯行。是核被告尤

    文輝所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1、2、

    3款之加重強盜既遂罪；被告詹智祥所為，係犯刑法第321條

    第2項、第1項第2、3款之加重竊盜未遂罪；被告楊慶郁、楊

    明聰2人均係犯，刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊

    盜未遂罪。被告詹智祥、被告楊慶郁、被告楊明聰與被告尤

    文輝就加重竊盜未遂罪部分犯行，具有犯意聯絡與行為分擔

    ，皆應論以共同正犯。另起本件被告尤文輝向告訴人劉明坤

    實施加重強盜行為，亦造成告訴人劉明坤受傷部分，應屬強

    盜罪強暴行為中「至使被害人不能抗拒」之部分行為，自不

    另論罪，起訴意旨認被告尤文輝所為另構成刑法第277條1項

    之傷害罪部分，且與加重強盜罪部分具有想像競合犯之一罪

    關係，容有誤會，併此敘明。

　㈢刑之加重減輕事由：

　⒈依最高法院最新之統一見解認：「被告構成累犯之事實及應

    加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法

    後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否

    加重其刑之裁判基礎。」（參見110年度台上大字第5660號

    裁定意旨）。而本件被告尤文輝是否應論以累犯之刑罰加重

    規定，除有卷附被告前案紀錄表外，卷內並未見有何被告具

    有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事證，依上裁定意旨

    ，對於被告是否應以累犯加重其刑部分，應認本院無從為補

    充性調查，即不能遽行論以累犯而加重其刑，但本院仍得就

    被告之前科素行，依刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之

    品行」之量刑審酌事項而為適切之量刑評價，併予敘明。

　⒉被告尤文輝於本案雖已著手於加重竊盜之行為，惟未以竊盜

    方式取得財物前，即臨時見狀昇高其犯意轉為加重強盜犯意

    ，業如前述，則其餘未侵入龍宥公司內下手實施加重竊盜之

    共同被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人自僅就被告尤文輝犯

    意升高前所為之加重竊盜未遂犯行階段共同負責，業如前述

    ，爰就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，依刑法第25

    條第2項之規定，均減輕其刑。

　⒊按刑法犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，

    得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本件被告尤文輝所

    為之加重強盜罪，固屬嚴重危害社會治安及侵害被害人財產

    法益，殊值非難，然考量本件被告尤文輝於犯後非但坦承犯

    行，且於檢、警偵辦之過程亦積極指證警方循線調閱之相關

    監視器翻拍畫面相片中之人為本案被告楊慶郁、楊明聰2人

    ，並於111年5月14日時據實指證被告楊慶郁、楊明聰2人，

    並詳細供出其等犯罪謀議及分工過程，有被告尤文輝於是日

    所為之警詢及偵訊筆錄在卷可考，致使警方於111年5月15日

    、16日分別持拘票拘獲被告楊慶郁、楊明聰2人到案，並循

    線查悉本案案情，則被告尤文輝犯後積極配合檢警查獲其餘

    被告之彌補過咎之舉，自值肯認，又本案被告尤文輝於犯後

    亦與告訴人達成調解，且本案被告尤文輝就告訴人所受民事

    上損害亦已全數賠償完畢，告訴人並願意原諒被告尤文輝，

    且同意法院對被告尤文輝從輕量刑，此有本院112年度附民

    字第2443號調解筆錄可查，再本件被告尤文輝所犯刑法第33

    0條第1項之加重強盜罪之法定本刑為7年以上有期徒刑之刑

    ，實屬非輕，經考量上揭情狀、告訴人之意見後，本院認本

    案在客觀上仍足以引起一般人同情之餘地，而有法重情輕之

    失衡情形，爰就被告尤文輝所犯，依刑法第59條之規定酌減

    其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尤文輝、詹智祥、楊慶

    郁、楊明聰4人，竟貪圖他人財物，漠視國家法令，而不循

    正途獲取財物，竟謀議以竊盜方式侵入本案之龍宥公司而欲

    竊奪其內財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，更對社會

    安寧秩序造成侵擾，而被告尤文輝更於侵入龍宥公司後，見

    告訴人劉明坤在內，竟提升至加重強盜之犯意，並持開山刀

　　對告訴人為前述強暴行為至使其不能抗拒，並致告訴人受傷

    ，而強取其財物，所為實應非難；復衡酌被告4人於本案各

    自參與之分工程度及重要性、參與犯罪之動機、目的、本件

    造成之法益侵害情狀，並考量被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁

    於犯後均坦承犯行及被告楊明聰仍未坦承犯行之犯後態度，

    及被告尤文輝、詹智祥、楊明聰均與告訴人達成調解， ，

    有前述調解筆錄可憑，另告訴人就被告尤文輝、詹智祥、楊

    明聰3人本案所為，稱願法院給予其3人從輕量刑之機會，及

    告訴代理人黃龍於審理時陳述本案告訴人不願與被告楊慶郁

    調解，並認其不可原諒，應加重其刑之意見(見本院訴字卷

    ，第441頁)、告訴人劉明坤於準備程序時陳述之量刑意見(

    見同上卷，第223頁)；兼衡被告4人各於警詢時自陳之智識

    程度、職業狀況、家庭生活經濟狀況，及被告尤文輝、詹智

    祥現均在監執行中，以及被告尤文輝之犯罪行為人之品行(

    詳參其臺灣高等法院前案紀錄表所示)等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，併就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人

    之刑，分別諭知如易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。扣案如附表編號1、2、3、6所示之物，分

    別為被告尤文輝於本件犯行時所用以掩人耳目、隱匿犯跡之

    紫色頭套、鴨舌帽、綿質白手套及用以強盜所用之開山刀，

    其中除開山刀為同案被告詹智祥提供給被告尤文輝用以本件

    犯行所用外，其餘之物均有被告尤文輝所有，均據被告尤文

    輝、詹智祥供明在卷(見偵19051號卷一，第21-24頁；第79

    頁)，自均屬本件供犯罪所用之物，且屬本案犯罪行為人尤

    文輝、詹智祥所用；至附表編號4、5分別為被告楊慶郁、楊

    明聰2人之手機，均屬供本件犯罪聯絡所用之物，亦據被告2

    人供承在卷(見本院訴字卷，第438-439頁)，且上揭供本件

    犯罪所用之物，均查無刑法第38條之2第2項所列沒收過苛等

    情事，自均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至其

    餘本案扣獲之物，經核與本件犯行欠缺關連性(如佛珠1串【

    被告尤文輝亦否認該物為其所有】、案外人莊俊榕之華為牌

    手機1支，詳如本院訴字卷第9頁、第13頁之扣押物品清單所

    示)或不具沒收之必要性(如被告尤文輝之PUMA牌球鞋1雙、

    被告詹智祥之牛仔褲1件、ADIDAS球鞋1雙，詳如本院訴字卷

    第9頁之扣押物品清單所示)，爰不予本案宣告沒收。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合

    法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收

    或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值

    低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌

    減之，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第5項、第38

    條之2第2項分別定有明文。而刑法第38條之2第2項立法理由

    說明為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰參考德國刑法及德

    國刑事訴訟法之規定，增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追

    徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得

    價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必

    要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。再按共同正犯各成員內部

    間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒

    收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員

    亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正

    犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同

    沒收之責（最高法院105年度台上字第3282號判決意旨參照

    ）。查被告尤文輝本件所強盜而得之財物為新臺幣2萬2千元

    乙節，業據告訴人劉明坤於警詢時及偵訊時證述明確，被告

    尤文輝固稱其自現場逃逸後，在計程車上清點時只剩餘約4

    千餘元，然其不否認其當時自告訴人處取得之金錢有超過2

    萬元之多，只是可能錢在半路上掉了等語(見本院訴字卷，

    第223頁)，堪認本件其強盜而得之財物為2萬2千元，然本件

    尤文輝已與告訴人以新臺幣8萬元調解成立並全部給付完畢

    ，且調解筆錄上亦載明「㈠3.因本案衍生之一切民事請求權

    均拋棄」等內容，則其等所議定之賠償金額，既已逾上開犯

    罪所得數額且已完部給付完畢，有本院調解筆錄在卷可憑，

    應認已屬刑法第38條之1第5項所定犯罪所得已「實際合法發

    還」被害人之情形，是本案犯罪所得不予宣告沒收或追徵。

    至告訴人劉明坤遭強盜之現金中，其中有贓款百元及千元鈔

    各1張，固係被告尤文輝自現場逃逸時遺留，並為警蒐證時

    查扣為證物(詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採

    證紀錄表所載及本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示)

    ，本屬被告尤文輝犯罪所得之物，並經繳入國庫帳戶，然如

    前述，本件已無再對被告尤文輝之犯罪所得宣告沒收或追徵

    之必要，就該已入庫之1,100元款項，自應由檢察官另為適

    法之處置。

　㈢再本案之犯罪所用之物，尚有被告詹智祥提供犯案所用之釘

    拔1支，然未經扣案，亦無證據證明該物仍存在，又非屬違

    禁物，且本院審酌該物並非直接用以供本件強盜犯行所用之

    物，亦無足以特定該物之相關線索，縱對之宣告沒收，對預

    防被告再犯亦無實益及必要，如對之宣告沒收，徒增另行開

    啟刑事沒收程序之耗費，應認其沒收欠缺刑法上之重要性，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官林奕瑋、邱健盛到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官　施育傑

　　　　　　　　　                  法  官  方楷烽

　　　　　　　　　                  法  官  黃弘宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

                                    書記官  吳梨碩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

所犯法條：刑法第330條第1項、第321條第1項第2、3、4款、第3

21條第2項

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：應沒收之物

編號 名稱及數量 所有人 備註 1 紫色頭套1個 尤文輝 偵字19051號卷一第59頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 2 開山刀1把 詹智祥 偵字19051號卷一第105頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 3 綿質白手套1只 尤文輝 偵字19051號卷一第137頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 4 華為牌手機1支(行動門號：0000000000號) 楊慶郁 偵字20595號卷第85頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 5 三星牌手機1支(行動門號：0000000000號) 楊明聰 偵字19051卷卷一第93頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 6 鴨舌帽(含內襯1個、1件) 尤文輝 1、詳如本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示。 2、左列之物係被告尤文輝遺留於案發現場之物，為警蒐證時查扣為證物，詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載。 








臺灣桃園地方法院刑事判決
                                      112年度訴字第581號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  尤文輝






選任辯護人  林子翔律師(法扶律師)
被      告  詹智祥








            楊慶郁






上  一  人
選任辯護人  侯銘欽律師（於112年8月16日向本院陳報解除委                         任）
            林清漢律師（於112年8月16日向本院陳報解除委             任）
被      告  楊明聰




上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19051號、111年度偵字第20595號），本院判決如下：
    主  文
尤文輝犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、2款、第3款之加重強盜罪，處有期徒刑參年拾月。
詹智祥共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊慶郁共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊明聰共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表各編號所示之物，均沒收。
    事  實
一、尤文輝與詹智祥為朋友關係；尤文輝經由友人楊明聰(綽號：大哥)介紹，認識楊慶郁(綽號：徐董、客將)；黃龍為址設桃園市○○區○○路000巷00○000號之龍宥環保有限公司(下稱龍宥公司)負責人，劉明坤為該公司員工。楊慶郁前與黃龍間有金錢糾紛，其因過往曾與黃龍合作，故亦悉龍宥公司工廠內部情況。詎楊慶郁自楊明聰處得知尤文輝因缺錢有意行竊，遂起意令黃龍所經營之公司遭竊，以宣洩其不滿，經楊慶郁與楊明聰商議之後，決定與尤文輝於民國111年5月3日某時許，在桃園市桃園區福吉一街旁公園商談，然因尤文輝當日路上塞車遲到，楊慶郁即先行離去，遂由楊明聰負責與尤文輝見面，並告知尤文輝略以：「徐董」會介紹1家資源回收公司(即龍宥公司)工廠，該公司的錢都放在公司工廠，可供尤文輝行竊等語。翌(4)日仍由楊明聰為居間聯繫下，楊慶郁、楊明聰及尤文輝3人又相約在前揭公園見面謀議，尤文輝等3人遂共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，由楊慶郁告知尤文輝關於龍宥公司工廠之坐落位置、門戶路徑、看門狗及內部房間格局等資訊，推由尤文輝出面至龍宥公司工廠行竊現金，若事成，楊慶郁可分得所得現金2成，楊明聰可獲利益則未明言成數，楊明聰向楊慶郁提議應帶尤文輝至龍宥公司工廠附近勘查周遭現況，遂由楊慶郁帶領尤文輝至龍宥公司工廠周遭勘查路徑、大門等現況，楊慶郁並向尤文輝稱如成功入內後，記得把前門鎖起來，這樣他人就進不去等語。迨尤文輝於111年5月5日16至17時許，駕駛車號000-0000號自用小客車至詹智祥位於桃園市○○區○○路0000巷00弄00○00號住處，邀約詹智祥共同至龍宥公司工廠行竊一事，詹智祥亦共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加重竊盜之犯意，應允尤文輝之邀約後，隨即與尤文輝討論應如何準備帽子、口罩及足供兇器使用之行竊工具等物。嗣於111年5月7日11時至12時許，尤文輝駕駛前開車輛至詹智祥住處，詹智翔備妥其所有足供兇器使用之釘拔、開山刀各1支後，尤文輝駕車搭戴詹智祥，途中於桃園市○○區○○路000號立特佳五金百貨大賣場，共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，旋於111年5月7日14時許，至前揭公園與楊明聰、楊慶郁碰面，楊慶郁將用於餵食現場看門狗之摻有安眠藥之香腸交付尤文輝，迄111年5月7日17時至18時許，尤文輝、詹智祥駕乘前開車輛，攜帶前開香腸與詹智祥提供其所有足供兇器使用之釘拔、開山刀1支及2人共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，行至桃園市龜山區文化東路附近停車，換搭計程車抵達龍宥公司工廠附近，續於111年5月7日18時許，均步行接近龍宥公司工廠(鐵皮屋)外面，詹智祥在工廠外面附近等待接應，尤文輝頭戴鴨舌帽，手戴手套及以紫色頭套蒙面遮掩，攜帶前揭釘拔及開山刀，使用梯子翻越工廠後方圍牆，撬開破壞該處鋁窗後，侵入龍宥公司工廠黃龍房間，穿越辦公室(即客廳)、走道至工廠大門口自內關閉大門，返入辦公室，適龍宥公司員工劉明坤聽聞狗吠聲，發覺有異，至辦公室靠近黃龍房間門口查看，尤文輝見狀，竟臨時起意，由原先之加重竊盜犯意升高為加重強盜之犯意，持前揭開山刀，對著劉明坤之臉部，控制其行動自由，致使其不能抗拒，強令劉明坤進入黃龍之房間，並喝令劉明坤交出錢財及打開保險櫃，搜尋財物，惟劉明坤無法打開保險櫃，尤文輝又持前揭開山刀朝向劉明坤之頭部、臉部、手背及背部等處揮砍多刀後，致使其受有頭部外傷併顱內出血、頭部、臉部、左前臂、右前臂、背部多處開放性傷口等傷害，復稱：「不把錢交出來，就砍你的頭」等語，再帶至劉明坤之房間，使劉明坤交出所有皮包內現金新臺幣(下同)2萬2,000元，接著返回辦公室，自行搜刮或喝令劉明坤取出現金，惟無再所獲，遂命劉明坤趴在地上不准動，旋逃離現場，至桃園市龜山區大坑路3段330巷桐花步道旁大庄仔土地公廟與詹智祥會合，共同逃跑往桃園市○○區○○路0段000號前，於111年5月7日19時36分，搭乘由詹智祥以電話撥叫不知情之司機周文義駕駛之車號000-00號營業用自小客車，再逃至桃園市龜山區復興一路與文化三路口，尤文輝於期間將強盜所得現金中之1,100元遺落。嗣員警據報循線調查，並扣得如前述帽子、頭套、手套、開山刀、百元及千元鈔各1張及楊慶郁、楊明聰所用之手機各1支等物，始悉上情。
二、案經劉明坤訴由桃園市警察局龜山分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、供述證據：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1、2項亦定有明文。本件檢察官、被告尤文輝及其辯護人、詹智祥、楊明聰、楊慶郁及其辯護人(辯護人2人嗣於準備程序後均具狀陳報解除委任)就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序、審判期日中均未予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、非供述證據：本院以下所引用非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。　　
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁部分：
　　上揭犯罪事實，業據被告兼證人(下均稱被告)尤文輝於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第223頁、296頁、438頁)、被告兼證人(下均稱被告)詹智祥於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第175頁、438頁)、被告兼證人(下均稱被告)楊慶郁於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第175頁，第438頁)坦認在卷，且上述被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人間之供述情節亦大致相符，復有證人黃龍於警詢及偵訊時之證述、證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時之證述、證人蕭寶秀及周文義於警詢時之證述在卷可考，而被告尤文輝、楊慶郁就本案案發經過所述，亦與被告兼證人(下均稱被告)楊明聰於警詢時證述其有接到尤文輝電話表示生活很苦後有無工作可作，當時因為尤文輝來電時楊慶郁剛好也在我旁邊，其就有向楊慶郁講這件事，楊慶郁就有說可以去偷龍宥環保有限公司，裡面一定有現金，過了幾天尤文輝有約其在福吉一街的公園見面，其就和楊慶郁講尤文輝要約見面，楊 慶郁就和其一起去公園，其和楊慶郁第1次到公園的時候，尤文輝沒有準時，說路上塞車，楊慶郁因為有事情就先離開，然後尤文輝到公園的時候因為楊慶郁先離開，其就大概跟尤文輝說楊慶郁講有一間資源回收公司，公司裡面有大量現金，但詳細的部分要在問楊慶郁，所以隔天又有在 約見面，地點是同一間公園，然後其就介紹尤文輝和楊慶 郁認識，楊慶郁就跟尤文輝說如果日子不好過就去偷那家 公司就好了，接著楊慶郁就坐尤文輝的車看犯案現場，其沒有跟他們去就直接回家，後來在5月7日其等3人又約在同一公園見面，是尤文輝打電話聯絡其的，尤文輝要問香腸安眠藥摻好了沒，其有說好了，當時楊慶郁在公園拿摻安眠藥的香腸給尤文輝，說給狗吃才不會叫，才好下手，尤文輝拿完香腸後就走了，後來尤文輝犯案完約2、3天，尤文輝打給其，其說出事情，犯強盜殺人，尤文輝要其約楊慶郁跟他見面，楊慶郁就開車與其一起去八德市更腳寮某產業道路上和尤文輝見面，尤文輝說交保金要楊慶郁幫忙，但不歡而散，其後來也把尤文輝的line封鎖等語(見偵字20595卷，第56-58頁)及被告楊明聰於偵訊時供述：有把楊慶郁以「徐董」介紹給尤文輝認識，這是楊慶郁交代的，因為楊慶郁不想讓尤文輝知道他是「客將」，「徐董」原本是人家講來虧楊慶郁的，但後來就講習慣了、尤文輝和楊慶郁去看完現場後，隔天其去楊慶郁家泡茶，楊慶郁和其說狗的事他想好方法了，準備把安眠藥摻在香腸裡給狗吃，睡了就不會叫，尤文輝後來打給其，問楊慶郁準備好了沒，其向尤文輝說好了，就約在公園會面，其再與楊慶郁一起去公園，尤文輝來了之後，向楊慶郁拿了香腸就走了、後來有一天早上尤文輝有打電話給其，說他做了強盜殺人，尤文輝說要其跟「徐董」幫忙出交保金10萬元，其有向楊慶郁講這件事，但楊慶郁說他現在沒錢等語(見同上偵字卷，第118-120頁)等內容足以相互補強，足認被告尤文輝、被告楊慶郁、被告楊明聰3人，及被告尤文輝與詹智祥2人間就本案至龍宥公司工廠行竊乙事，顯具有犯意聯絡與行為之分擔，至有關被告尤文輝侵入龍宥公司工廠後，因見告訴人劉明坤在場後，因而逾越前揭被告4人間之行竊犯罪計劃，而臨時另行升高犯意所為之加重強盜等過程，除有被告尤文輝之自白外，亦據證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時證述綦詳(見偵字19051卷一，第119-121頁；第323-324頁)在卷足憑，再本件之查獲過程及扣案物等事實，亦有google地圖路線圖（見偵字19051號卷一，第147至149頁）、本案犯罪時序表（見同上卷，第151至171頁）、被害人傷勢及刑案現場照片、監視器畫面截圖、刑案現場及證物照片（見同上卷，第173至183頁）、桃園區福吉一街(公園)之監視器蒐證照片（見同上卷，第305至309頁）、告訴人劉明坤之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見同上卷，第331頁）、告訴代理人黃龍繪製之示意圖（見偵字19051號卷二，第13至15頁）、LINE對話紀錄截圖（111年偵字第19051號卷二，第81至83頁）、111年7月30日員警職務報告（見同上卷，第85頁）、八德區廣福路之監視器畫面（見同上卷，第87至88頁）、行車軌跡紀錄（見同上卷，第95至99頁）、 桃園市政府警察局龜山分局111年8月9日山警分偵字第1110030074號函暨内政部警政署刑事警察局111年7月22日刑生字第1110053902號DNA鑑定書（見同上卷，第101-106頁）、桃園市政府警察局龜山分局111年9月18日山警分偵字第1110036174號函、現場勘察採證紀錄表、刑案現場測繪圖、 刑案勘察照片、鑑識照片（見同上卷，第115-159頁）、手機資訊紀錄_台灣大哥大_遠傳資料查詢（見同上卷，第199至221頁）、台灣大哥大通訊數計上網歷程查詢_遠傳通訊數據（見同上卷，第227至308頁）、楊明聰手機LINE對話截圖（見偵字20595號卷，第97至101頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【尤文輝】（見偵字第19051號卷一，第47至61頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【詹智祥】（見同上卷，第101至107頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【楊慶郁】（見偵字第20595卷，第81至87頁）、 桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【遭尤文輝丟棄之棉質白手套】（見同上卷，第133至143頁)、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【楊明聰】（見同上卷，第89至95頁）、扣押物品清單（見本院訴字卷，第9至15頁）等證據資料在卷足資佐證，則被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人之自白應與事實相符，則其等之犯行均堪認定。
  ㈡被告楊明聰部分：
　　訊據被告楊明聰於本院準備程序及審理時固否認本件共同竊盜未遂犯行，並辯稱：僅是介紹楊慶郁給尤文輝認識，是要讓尤文輝找工作，沒有跟尤文輝講過龍宥公司有錢可偷的事，我把楊慶郁介紹給尤文輝後，雖然會在旁邊，但我在玩手機不知道他們講什麼，我們三個人雖然有一起在公園，但我不知沒看到、聽到什麼事，本件我沒有參與和犯意云云(見本院訴字卷，第176頁；491-492頁)。被告楊明聰固以前詞置辯，然查：
　⒈依本院前揭貳、實體方面、一、㈠部分之所述事證及被告楊明聰本人於警詢及偵訊中所為不利於已之供述，已可明確認定，被告楊明聰於警詢及偵訊中已明確坦認其參與本件犯行之初，早已知悉被告楊慶郁要提供給被告尤文輝之工作內容係至他人公司行竊，其仍負責居中聯繫雙方見面，且於初次被告尤文輝遲到後，楊慶郁先行離開，仍由其告知本案之龍宥公司內有大量現金，並稱詳細內容要問楊慶郁，並於翌日仍再度負責聯絡雙方在福吉一街的公園會面，其於翌日亦到場，且知悉尤文輝與楊慶郁謀議內容即係至龍宥公司行竊，於同一日楊慶郁、尤文輝2人亦有先前往作案地點場勘，而其復於5月7日又負責聯絡雙方至同一公園見面，且尤文輝於當日行前有向其確認供犯案所用之香腸是否已準備好，始由其確認備妥後，向尤文輝為肯定之回覆，並再度透過其聯絡尤文輝與楊慶郁雙方至同一公園而交付供作案用(給看門狗吃)之香腸等節至為明確，則其主觀上非但明知尤文輝、楊慶郁之謀議內容，更係始終居間於尤文輝、楊慶郁2人間之溝通媒介角色，且其均可得悉整體行竊計劃之內容，甚至多次得在場參與竊前準備會議、負責確認供作案用香腸是否已備妥，甚且於尤文輝犯行遭檢警查覺後，仍得自尤文輝處知悉當日作案之結果，並再度由其負責聯絡楊慶郁與尤文輝見面而欲商討後事，則其確有參與本件竊盜犯行之謀議，並負責居間聯絡等情，顯屬以自己犯罪之意參與本件竊盜犯罪甚明，則其所辯當屬無稽甚明。
　⒉況除前揭被告楊明聰於警詢、偵訊時為前述不利於已之供述外，證人楊慶郁於警詢及偵訊時亦就本案被告楊明聰參與本案犯行之過程證述綦詳(見偵20595號卷，第13-19頁；109-115頁)在卷，更直言帶尤文輝於行竊前場勘乙事，是由被告楊明聰所要求(見同上卷，第15頁)，復於本院審理時亦結證證述本件被告楊明聰確屬知情且有負責居間聯繫，且其與被告楊明聰是好朋友，在警詢、偵訊及審理沒有要陷害過任何人等語(見本院訴字卷，第347-348頁)；證人尤文輝於審理時證述：楊慶郁帶其去觀察地形時，本來楊明聰也要一起去，但是楊慶郁說走大馬路會有監視器要走後山，而楊明聰腳痛所以沒有去、楊明聰介紹楊慶郁給其的目的就是要偷東西，當初楊明聰要介紹楊慶郁給其時，就知道要去做不法的事、其與楊慶郁間沒有聯絡的方式，要透過楊明聰聯絡楊慶郁才能找到楊慶郁、其有打電話給楊明聰確認香腸摻好安眠藥了沒等語(見本院訴字卷，第350-363頁)，益見被告楊明聰辯稱其本件僅係單純介紹尤文輝、楊慶郁認識，並無本件參與犯意或犯行，顯屬混淆實情之詞，無可採信。
　⒊是本院綜合被告楊明聰於警詢、偵訊所自述之不利於已之供述，佐以被告尤文輝、楊慶郁所供承之內容，認被告楊明聰前揭警詢、偵訊時之供述方與事實相符，其事後於本院準備程序及審理中所辯，洵屬無稽辯詞甚明，並無可取，則其本件所涉犯行亦臻明確，自應依法論科。
二、論罪科刑　　
　㈠按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立（最高法院73年度台上字第1886號判決意旨參照）。共同正犯間之所謂「行為分擔」，植基於「犯意聯絡」所形成之犯罪主觀共同性，以行為人彼此間由於共同意思實現之認知，相互利用他人之行為，以達其共同犯罪目的者，或分工合為共同性之實行（實行共同正犯），或祇為構成要件以外之行為（例如把風、接應等擔保犯罪實現行為），甚或完全不須實行構成要件以外之行為（同謀共同正犯），皆應對於全部所發生之結果共同負責，初不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與，均屬共同正犯（最高法院108年度台上字第3838號判決意旨參照）。又按共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（最高法院102年度台上字第3664號判決意旨參照）。次按共同正犯係基於完成特定犯罪之共同目的，而各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為；反之，對其他共同正犯逸出犯意聯絡範圍部分之行為，既無互相分擔行為責任可言，即難令負共同正犯罪責（最高法院109年度台上字第1790號判決意旨參照）。若共同正犯之主觀合同意思與與客觀事實不一致，而有所犯輕於所知情形者，須依「所犯輕於所知，從其所犯」之法理予以論斷（最高法院98年度台上字第4719號判決意旨參照）；亦即，客觀上構成犯罪之事實必須與行為人主觀上所認識者有異，始有「所犯重於所知，從其所知」法理之適用，倘與行為人主觀上所認識者無異，即無由適用。易言之，客觀上構成犯罪之事實與不確定故意之主觀上「預見」無異時，即不符「所犯重於所知，從其所知」之法理，自無適用的餘地（最高法院106年度台上字第3193號判決意旨參照）。再按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查本件被告尤文輝與楊明聰、楊慶郁間、及尤文輝與詹智祥間就本案至龍宥公司行竊計畫均有事先謀議，甚且有多次謀議、行動前至龍宥公司場勘行竊路線、或事先備妥供侵入行竊所需用用具等準備行為，從而本件之犯罪計畫既屬精密規劃，且被告尤文輝亦供承其於行竊前，係未預料到龍宥公司內有人，且其有先向楊慶郁確認裡面沒有人，其亦未和被告詹智祥講偷不成要搶，當時是我個人的突發狀況等語(見偵19051號卷二，頁317頁)，則本件被告尤文輝、詹智祥、楊明聰、楊慶郁4人且依其等之智識及年齡，及參與謀議之情形，於本案被告尤文輝著手前，彼等間之犯罪計劃，除可預見將由被告尤文輝負責入侵實施竊盜犯行外，尚可預見侵入他人建物行竊，並無堂而皇之循正常途逕入內之理，自有可能透過毀、越該處之門扇、牆垣或窗戶等安全設備下，方能順利內入成功行竊，則彼等間就本件被告尤文輝以木梯踰越牆垣及破壞工廠後方鋁窗侵越至龍宥工廠內部而為加重竊盜犯罪，自仍屬其等犯罪聯絡意思之範圍，然就攜帶兇器部分，惟依卷內事證本件釘拔、開山刀等兇器之準備、攜帶等節，均係由被告尤文輝與被告詹智祥所謀議、準備及攜帶，被告楊慶郁、楊明聰並未就此部分與被告尤文輝進行謀議、討論，且被告尤文輝既稱其有向被告楊慶郁確認行竊處所是否有人，亦獲被告楊慶郁表示沒人，則就攜帶兇器及行竊處所是否屬有人居住之建築物部分，被告楊慶郁、楊明聰應無認識或預見，且觀諸其等甚且會特意處理該處之看門狗，而備以香腸投餵應對，若其等明確知悉該處仍有人住居，理應就此特予討論謀議才是，然依卷證事證以觀，尚未見其等就此部分有何著墨，益見本件告訴人劉明坤住居於龍宥公司內，對其等應屬未有預料之情形，而被告詹智祥於本案係屬受被告尤文輝之邀，因而參與本件竊盜犯行，然其於本件下手實施竊盜犯行時，並未一同負責進入龍宥公司行竊，而僅係在外接應，且亦不曾參與行前場勘，就本案龍宥公司是否屬有人居住之建築物亦應無所認識，則被告詹智祥應僅就攜帶兇器及踰越牆垣、毀越窗戶安全設備之加重竊盜計劃所有認識及預見，亦僅就上揭犯罪意思聯絡之範圍內共同負責，是本件除被告尤文輝應自行就其侵入龍宥公司後升高犯意下所為之加重強盜既遂犯行部分負責外，其餘被告3人就該加重強盜犯行既均屬犯意逾越，自僅就其等所知之加重竊盜未遂犯罪予以負責。至公訴意旨固認被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人所應共同負責為加重竊盜既遂罪，然本件被告尤文輝本案所取得之財物，非因竊盜而來，而係以強盜方式取得，則本案既無從認定被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人就加重強盜犯行與被告尤文輝間具有犯意聯絡，自毋庸就該強盜行為所生之行為結果予以負責，自不能以被告尤文輝加重強盜得手財物乙節，遽令其餘被告3人同負竊盜既遂之責，併此敘明。
　㈡又按強暴，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內（最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照），強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）。只須客觀之判斷足以使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度，使其喪失意思自由已足，縱被害人未經抗拒或抗拒失敗均屬之。次按刑法第321 條第1 項第3 款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判決意旨參照）。再按刑法第321條第1項第2款規定將門扇、牆垣、其他安全設備並列，則所謂「門扇」專指門戶，應屬狹義指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門而言；所謂「其他安全設備」，指門扇牆垣以外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。如電網、門鎖、以及窗戶等是(司法院(73)廳刑一字第603號函示參照)。又所謂「毀」係指毀損，所稱「越」係指踰越、超越，是祇要毀損、踰越門扇、牆垣或其他安全設備之行為，使該門扇、牆垣或其他安全設備喪失防閑作用，即該當於上開規定之要件。查本件被告尤文輝、詹智祥所攜帶之開山刀、拔釘器客觀上當足以作為兇器使用，而被告尤文輝係以該工廠處覓得之木梯，踰越工廠圍牆後，再破壞鋁窗後進入，此除據被告尤文輝坦承在卷外，遭侵入之鋁窗處亦有明顯遭破壞之痕跡，此有刑案勘察照片(見偵字19051號卷二，第131-157頁)可參，再本件告訴人劉明坤遭被告尤文輝以開山刀砍擊、持刀喝令下，因而不得不交出本案財物，客觀上自屬以「至使不能抗拒」之強暴手段令被害人就範而交出財物，自屬加重強盜行為無訛，且被告尤文輝向告訴人劉明坤強盜之際，已明確知悉工廠內部有供人居住之房間及相關擺設，用具、棉被等等，亦見告訴人劉明坤斯時仍在內，自能知悉該處兼屬有人居住之建築物，仍持刀對告訴人劉明坤遂行本案加重強盜犯行。是核被告尤文輝所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1、2、3款之加重強盜既遂罪；被告詹智祥所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第2、3款之加重竊盜未遂罪；被告楊慶郁、楊明聰2人均係犯，刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪。被告詹智祥、被告楊慶郁、被告楊明聰與被告尤文輝就加重竊盜未遂罪部分犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，皆應論以共同正犯。另起本件被告尤文輝向告訴人劉明坤實施加重強盜行為，亦造成告訴人劉明坤受傷部分，應屬強盜罪強暴行為中「至使被害人不能抗拒」之部分行為，自不另論罪，起訴意旨認被告尤文輝所為另構成刑法第277條1項之傷害罪部分，且與加重強盜罪部分具有想像競合犯之一罪關係，容有誤會，併此敘明。
　㈢刑之加重減輕事由：
　⒈依最高法院最新之統一見解認：「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」（參見110年度台上大字第5660號裁定意旨）。而本件被告尤文輝是否應論以累犯之刑罰加重規定，除有卷附被告前案紀錄表外，卷內並未見有何被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事證，依上裁定意旨，對於被告是否應以累犯加重其刑部分，應認本院無從為補充性調查，即不能遽行論以累犯而加重其刑，但本院仍得就被告之前科素行，依刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項而為適切之量刑評價，併予敘明。
　⒉被告尤文輝於本案雖已著手於加重竊盜之行為，惟未以竊盜方式取得財物前，即臨時見狀昇高其犯意轉為加重強盜犯意，業如前述，則其餘未侵入龍宥公司內下手實施加重竊盜之共同被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人自僅就被告尤文輝犯意升高前所為之加重竊盜未遂犯行階段共同負責，業如前述，爰就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，依刑法第25條第2項之規定，均減輕其刑。
　⒊按刑法犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本件被告尤文輝所為之加重強盜罪，固屬嚴重危害社會治安及侵害被害人財產法益，殊值非難，然考量本件被告尤文輝於犯後非但坦承犯行，且於檢、警偵辦之過程亦積極指證警方循線調閱之相關監視器翻拍畫面相片中之人為本案被告楊慶郁、楊明聰2人，並於111年5月14日時據實指證被告楊慶郁、楊明聰2人，並詳細供出其等犯罪謀議及分工過程，有被告尤文輝於是日所為之警詢及偵訊筆錄在卷可考，致使警方於111年5月15日、16日分別持拘票拘獲被告楊慶郁、楊明聰2人到案，並循線查悉本案案情，則被告尤文輝犯後積極配合檢警查獲其餘被告之彌補過咎之舉，自值肯認，又本案被告尤文輝於犯後亦與告訴人達成調解，且本案被告尤文輝就告訴人所受民事上損害亦已全數賠償完畢，告訴人並願意原諒被告尤文輝，且同意法院對被告尤文輝從輕量刑，此有本院112年度附民字第2443號調解筆錄可查，再本件被告尤文輝所犯刑法第330條第1項之加重強盜罪之法定本刑為7年以上有期徒刑之刑，實屬非輕，經考量上揭情狀、告訴人之意見後，本院認本案在客觀上仍足以引起一般人同情之餘地，而有法重情輕之失衡情形，爰就被告尤文輝所犯，依刑法第59條之規定酌減其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁、楊明聰4人，竟貪圖他人財物，漠視國家法令，而不循正途獲取財物，竟謀議以竊盜方式侵入本案之龍宥公司而欲竊奪其內財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，更對社會安寧秩序造成侵擾，而被告尤文輝更於侵入龍宥公司後，見告訴人劉明坤在內，竟提升至加重強盜之犯意，並持開山刀
　　對告訴人為前述強暴行為至使其不能抗拒，並致告訴人受傷，而強取其財物，所為實應非難；復衡酌被告4人於本案各自參與之分工程度及重要性、參與犯罪之動機、目的、本件造成之法益侵害情狀，並考量被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁於犯後均坦承犯行及被告楊明聰仍未坦承犯行之犯後態度，及被告尤文輝、詹智祥、楊明聰均與告訴人達成調解， ，有前述調解筆錄可憑，另告訴人就被告尤文輝、詹智祥、楊明聰3人本案所為，稱願法院給予其3人從輕量刑之機會，及告訴代理人黃龍於審理時陳述本案告訴人不願與被告楊慶郁調解，並認其不可原諒，應加重其刑之意見(見本院訴字卷，第441頁)、告訴人劉明坤於準備程序時陳述之量刑意見(見同上卷，第223頁)；兼衡被告4人各於警詢時自陳之智識程度、職業狀況、家庭生活經濟狀況，及被告尤文輝、詹智祥現均在監執行中，以及被告尤文輝之犯罪行為人之品行(詳參其臺灣高等法院前案紀錄表所示)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，分別諭知如易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。扣案如附表編號1、2、3、6所示之物，分別為被告尤文輝於本件犯行時所用以掩人耳目、隱匿犯跡之紫色頭套、鴨舌帽、綿質白手套及用以強盜所用之開山刀，其中除開山刀為同案被告詹智祥提供給被告尤文輝用以本件犯行所用外，其餘之物均有被告尤文輝所有，均據被告尤文輝、詹智祥供明在卷(見偵19051號卷一，第21-24頁；第79頁)，自均屬本件供犯罪所用之物，且屬本案犯罪行為人尤文輝、詹智祥所用；至附表編號4、5分別為被告楊慶郁、楊明聰2人之手機，均屬供本件犯罪聯絡所用之物，亦據被告2人供承在卷(見本院訴字卷，第438-439頁)，且上揭供本件犯罪所用之物，均查無刑法第38條之2第2項所列沒收過苛等情事，自均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至其餘本案扣獲之物，經核與本件犯行欠缺關連性(如佛珠1串【被告尤文輝亦否認該物為其所有】、案外人莊俊榕之華為牌手機1支，詳如本院訴字卷第9頁、第13頁之扣押物品清單所示)或不具沒收之必要性(如被告尤文輝之PUMA牌球鞋1雙、被告詹智祥之牛仔褲1件、ADIDAS球鞋1雙，詳如本院訴字卷第9頁之扣押物品清單所示)，爰不予本案宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。而刑法第38條之2第2項立法理由說明為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰參考德國刑法及德國刑事訴訟法之規定，增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。再按共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院105年度台上字第3282號判決意旨參照）。查被告尤文輝本件所強盜而得之財物為新臺幣2萬2千元乙節，業據告訴人劉明坤於警詢時及偵訊時證述明確，被告尤文輝固稱其自現場逃逸後，在計程車上清點時只剩餘約4千餘元，然其不否認其當時自告訴人處取得之金錢有超過2萬元之多，只是可能錢在半路上掉了等語(見本院訴字卷，第223頁)，堪認本件其強盜而得之財物為2萬2千元，然本件尤文輝已與告訴人以新臺幣8萬元調解成立並全部給付完畢，且調解筆錄上亦載明「㈠3.因本案衍生之一切民事請求權均拋棄」等內容，則其等所議定之賠償金額，既已逾上開犯罪所得數額且已完部給付完畢，有本院調解筆錄在卷可憑，應認已屬刑法第38條之1第5項所定犯罪所得已「實際合法發還」被害人之情形，是本案犯罪所得不予宣告沒收或追徵。至告訴人劉明坤遭強盜之現金中，其中有贓款百元及千元鈔各1張，固係被告尤文輝自現場逃逸時遺留，並為警蒐證時查扣為證物(詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載及本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示)，本屬被告尤文輝犯罪所得之物，並經繳入國庫帳戶，然如前述，本件已無再對被告尤文輝之犯罪所得宣告沒收或追徵之必要，就該已入庫之1,100元款項，自應由檢察官另為適法之處置。
　㈢再本案之犯罪所用之物，尚有被告詹智祥提供犯案所用之釘拔1支，然未經扣案，亦無證據證明該物仍存在，又非屬違禁物，且本院審酌該物並非直接用以供本件強盜犯行所用之物，亦無足以特定該物之相關線索，縱對之宣告沒收，對預防被告再犯亦無實益及必要，如對之宣告沒收，徒增另行開啟刑事沒收程序之耗費，應認其沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官林奕瑋、邱健盛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官　施育傑
　　　　　　　　　                  法  官  方楷烽
　　　　　　　　　                  法  官  黃弘宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
                                    書記官  吳梨碩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
所犯法條：刑法第330條第1項、第321條第1項第2、3、4款、第321條第2項
中華民國刑法第330條
（加重強盜罪）
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：應沒收之物
		編號

		名稱及數量

		所有人

		備註



		1

		紫色頭套1個

		尤文輝

		偵字19051號卷一第59頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		2

		開山刀1把

		詹智祥

		偵字19051號卷一第105頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		3

		綿質白手套1只

		尤文輝

		偵字19051號卷一第137頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		4

		華為牌手機1支(行動門號：0000000000號)

		楊慶郁

		偵字20595號卷第85頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		5

		三星牌手機1支(行動門號：0000000000號)

		楊明聰

		偵字19051卷卷一第93頁扣押物品目錄表編號1所示之物。



		6

		鴨舌帽(含內襯1個、1件)

		尤文輝

		1、詳如本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示。
2、左列之物係被告尤文輝遺留於案發現場之物，為警蒐證時查扣為證物，詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載。












臺灣桃園地方法院刑事判決

                                      112年度訴字第581號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  尤文輝







選任辯護人  林子翔律師(法扶律師)

被      告  詹智祥









            楊慶郁







上  一  人

選任辯護人  侯銘欽律師（於112年8月16日向本院陳報解除委                         任）

            林清漢律師（於112年8月16日向本院陳報解除委             任）

被      告  楊明聰





上列被告因強盜等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19051號、111年度偵字第20595號），本院判決如下：

    主  文

尤文輝犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1款、2款、第3款之加重強盜罪，處有期徒刑參年拾月。

詹智祥共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款、第3款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊慶郁共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊明聰共同犯刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表各編號所示之物，均沒收。

    事  實

一、尤文輝與詹智祥為朋友關係；尤文輝經由友人楊明聰(綽號：大哥)介紹，認識楊慶郁(綽號：徐董、客將)；黃龍為址設桃園市○○區○○路000巷00○000號之龍宥環保有限公司(下稱龍宥公司)負責人，劉明坤為該公司員工。楊慶郁前與黃龍間有金錢糾紛，其因過往曾與黃龍合作，故亦悉龍宥公司工廠內部情況。詎楊慶郁自楊明聰處得知尤文輝因缺錢有意行竊，遂起意令黃龍所經營之公司遭竊，以宣洩其不滿，經楊慶郁與楊明聰商議之後，決定與尤文輝於民國111年5月3日某時許，在桃園市桃園區福吉一街旁公園商談，然因尤文輝當日路上塞車遲到，楊慶郁即先行離去，遂由楊明聰負責與尤文輝見面，並告知尤文輝略以：「徐董」會介紹1家資源回收公司(即龍宥公司)工廠，該公司的錢都放在公司工廠，可供尤文輝行竊等語。翌(4)日仍由楊明聰為居間聯繫下，楊慶郁、楊明聰及尤文輝3人又相約在前揭公園見面謀議，尤文輝等3人遂共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，由楊慶郁告知尤文輝關於龍宥公司工廠之坐落位置、門戶路徑、看門狗及內部房間格局等資訊，推由尤文輝出面至龍宥公司工廠行竊現金，若事成，楊慶郁可分得所得現金2成，楊明聰可獲利益則未明言成數，楊明聰向楊慶郁提議應帶尤文輝至龍宥公司工廠附近勘查周遭現況，遂由楊慶郁帶領尤文輝至龍宥公司工廠周遭勘查路徑、大門等現況，楊慶郁並向尤文輝稱如成功入內後，記得把前門鎖起來，這樣他人就進不去等語。迨尤文輝於111年5月5日16至17時許，駕駛車號000-0000號自用小客車至詹智祥位於桃園市○○區○○路0000巷00弄00○00號住處，邀約詹智祥共同至龍宥公司工廠行竊一事，詹智祥亦共同意圖為自己及他人不法之所有，基於加重竊盜之犯意，應允尤文輝之邀約後，隨即與尤文輝討論應如何準備帽子、口罩及足供兇器使用之行竊工具等物。嗣於111年5月7日11時至12時許，尤文輝駕駛前開車輛至詹智祥住處，詹智翔備妥其所有足供兇器使用之釘拔、開山刀各1支後，尤文輝駕車搭戴詹智祥，途中於桃園市○○區○○路000號立特佳五金百貨大賣場，共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，旋於111年5月7日14時許，至前揭公園與楊明聰、楊慶郁碰面，楊慶郁將用於餵食現場看門狗之摻有安眠藥之香腸交付尤文輝，迄111年5月7日17時至18時許，尤文輝、詹智祥駕乘前開車輛，攜帶前開香腸與詹智祥提供其所有足供兇器使用之釘拔、開山刀1支及2人共同取得供作犯罪時掩飾之用之帽子、頭套、手套等物，行至桃園市龜山區文化東路附近停車，換搭計程車抵達龍宥公司工廠附近，續於111年5月7日18時許，均步行接近龍宥公司工廠(鐵皮屋)外面，詹智祥在工廠外面附近等待接應，尤文輝頭戴鴨舌帽，手戴手套及以紫色頭套蒙面遮掩，攜帶前揭釘拔及開山刀，使用梯子翻越工廠後方圍牆，撬開破壞該處鋁窗後，侵入龍宥公司工廠黃龍房間，穿越辦公室(即客廳)、走道至工廠大門口自內關閉大門，返入辦公室，適龍宥公司員工劉明坤聽聞狗吠聲，發覺有異，至辦公室靠近黃龍房間門口查看，尤文輝見狀，竟臨時起意，由原先之加重竊盜犯意升高為加重強盜之犯意，持前揭開山刀，對著劉明坤之臉部，控制其行動自由，致使其不能抗拒，強令劉明坤進入黃龍之房間，並喝令劉明坤交出錢財及打開保險櫃，搜尋財物，惟劉明坤無法打開保險櫃，尤文輝又持前揭開山刀朝向劉明坤之頭部、臉部、手背及背部等處揮砍多刀後，致使其受有頭部外傷併顱內出血、頭部、臉部、左前臂、右前臂、背部多處開放性傷口等傷害，復稱：「不把錢交出來，就砍你的頭」等語，再帶至劉明坤之房間，使劉明坤交出所有皮包內現金新臺幣(下同)2萬2,000元，接著返回辦公室，自行搜刮或喝令劉明坤取出現金，惟無再所獲，遂命劉明坤趴在地上不准動，旋逃離現場，至桃園市龜山區大坑路3段330巷桐花步道旁大庄仔土地公廟與詹智祥會合，共同逃跑往桃園市○○區○○路0段000號前，於111年5月7日19時36分，搭乘由詹智祥以電話撥叫不知情之司機周文義駕駛之車號000-00號營業用自小客車，再逃至桃園市龜山區復興一路與文化三路口，尤文輝於期間將強盜所得現金中之1,100元遺落。嗣員警據報循線調查，並扣得如前述帽子、頭套、手套、開山刀、百元及千元鈔各1張及楊慶郁、楊明聰所用之手機各1支等物，始悉上情。

二、案經劉明坤訴由桃園市警察局龜山分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、供述證據：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1、2項亦定有明文。本件檢察官、被告尤文輝及其辯護人、詹智祥、楊明聰、楊慶郁及其辯護人(辯護人2人嗣於準備程序後均具狀陳報解除委任)就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序、審判期日中均未予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、非供述證據：本院以下所引用非供述證據部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。　　

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁部分：

　　上揭犯罪事實，業據被告兼證人(下均稱被告)尤文輝於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第223頁、296頁、438頁)、被告兼證人(下均稱被告)詹智祥於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第175頁、438頁)、被告兼證人(下均稱被告)楊慶郁於本院準備程序及審理時(見本院訴字卷，第175頁，第438頁)坦認在卷，且上述被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人間之供述情節亦大致相符，復有證人黃龍於警詢及偵訊時之證述、證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時之證述、證人蕭寶秀及周文義於警詢時之證述在卷可考，而被告尤文輝、楊慶郁就本案案發經過所述，亦與被告兼證人(下均稱被告)楊明聰於警詢時證述其有接到尤文輝電話表示生活很苦後有無工作可作，當時因為尤文輝來電時楊慶郁剛好也在我旁邊，其就有向楊慶郁講這件事，楊慶郁就有說可以去偷龍宥環保有限公司，裡面一定有現金，過了幾天尤文輝有約其在福吉一街的公園見面，其就和楊慶郁講尤文輝要約見面，楊 慶郁就和其一起去公園，其和楊慶郁第1次到公園的時候，尤文輝沒有準時，說路上塞車，楊慶郁因為有事情就先離開，然後尤文輝到公園的時候因為楊慶郁先離開，其就大概跟尤文輝說楊慶郁講有一間資源回收公司，公司裡面有大量現金，但詳細的部分要在問楊慶郁，所以隔天又有在 約見面，地點是同一間公園，然後其就介紹尤文輝和楊慶 郁認識，楊慶郁就跟尤文輝說如果日子不好過就去偷那家 公司就好了，接著楊慶郁就坐尤文輝的車看犯案現場，其沒有跟他們去就直接回家，後來在5月7日其等3人又約在同一公園見面，是尤文輝打電話聯絡其的，尤文輝要問香腸安眠藥摻好了沒，其有說好了，當時楊慶郁在公園拿摻安眠藥的香腸給尤文輝，說給狗吃才不會叫，才好下手，尤文輝拿完香腸後就走了，後來尤文輝犯案完約2、3天，尤文輝打給其，其說出事情，犯強盜殺人，尤文輝要其約楊慶郁跟他見面，楊慶郁就開車與其一起去八德市更腳寮某產業道路上和尤文輝見面，尤文輝說交保金要楊慶郁幫忙，但不歡而散，其後來也把尤文輝的line封鎖等語(見偵字20595卷，第56-58頁)及被告楊明聰於偵訊時供述：有把楊慶郁以「徐董」介紹給尤文輝認識，這是楊慶郁交代的，因為楊慶郁不想讓尤文輝知道他是「客將」，「徐董」原本是人家講來虧楊慶郁的，但後來就講習慣了、尤文輝和楊慶郁去看完現場後，隔天其去楊慶郁家泡茶，楊慶郁和其說狗的事他想好方法了，準備把安眠藥摻在香腸裡給狗吃，睡了就不會叫，尤文輝後來打給其，問楊慶郁準備好了沒，其向尤文輝說好了，就約在公園會面，其再與楊慶郁一起去公園，尤文輝來了之後，向楊慶郁拿了香腸就走了、後來有一天早上尤文輝有打電話給其，說他做了強盜殺人，尤文輝說要其跟「徐董」幫忙出交保金10萬元，其有向楊慶郁講這件事，但楊慶郁說他現在沒錢等語(見同上偵字卷，第118-120頁)等內容足以相互補強，足認被告尤文輝、被告楊慶郁、被告楊明聰3人，及被告尤文輝與詹智祥2人間就本案至龍宥公司工廠行竊乙事，顯具有犯意聯絡與行為之分擔，至有關被告尤文輝侵入龍宥公司工廠後，因見告訴人劉明坤在場後，因而逾越前揭被告4人間之行竊犯罪計劃，而臨時另行升高犯意所為之加重強盜等過程，除有被告尤文輝之自白外，亦據證人即告訴人劉明坤於警詢及偵訊時證述綦詳(見偵字19051卷一，第119-121頁；第323-324頁)在卷足憑，再本件之查獲過程及扣案物等事實，亦有google地圖路線圖（見偵字19051號卷一，第147至149頁）、本案犯罪時序表（見同上卷，第151至171頁）、被害人傷勢及刑案現場照片、監視器畫面截圖、刑案現場及證物照片（見同上卷，第173至183頁）、桃園區福吉一街(公園)之監視器蒐證照片（見同上卷，第305至309頁）、告訴人劉明坤之長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見同上卷，第331頁）、告訴代理人黃龍繪製之示意圖（見偵字19051號卷二，第13至15頁）、LINE對話紀錄截圖（111年偵字第19051號卷二，第81至83頁）、111年7月30日員警職務報告（見同上卷，第85頁）、八德區廣福路之監視器畫面（見同上卷，第87至88頁）、行車軌跡紀錄（見同上卷，第95至99頁）、 桃園市政府警察局龜山分局111年8月9日山警分偵字第1110030074號函暨内政部警政署刑事警察局111年7月22日刑生字第1110053902號DNA鑑定書（見同上卷，第101-106頁）、桃園市政府警察局龜山分局111年9月18日山警分偵字第1110036174號函、現場勘察採證紀錄表、刑案現場測繪圖、 刑案勘察照片、鑑識照片（見同上卷，第115-159頁）、手機資訊紀錄_台灣大哥大_遠傳資料查詢（見同上卷，第199至221頁）、台灣大哥大通訊數計上網歷程查詢_遠傳通訊數據（見同上卷，第227至308頁）、楊明聰手機LINE對話截圖（見偵字20595號卷，第97至101頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【尤文輝】（見偵字第19051號卷一，第47至61頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【詹智祥】（見同上卷，第101至107頁）、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【楊慶郁】（見偵字第20595卷，第81至87頁）、 桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【遭尤文輝丟棄之棉質白手套】（見同上卷，第133至143頁)、桃園市政府警察局龜山分局扣押筆錄_扣押物品目錄表_扣押物品收據【楊明聰】（見同上卷，第89至95頁）、扣押物品清單（見本院訴字卷，第9至15頁）等證據資料在卷足資佐證，則被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁3人之自白應與事實相符，則其等之犯行均堪認定。

  ㈡被告楊明聰部分：

　　訊據被告楊明聰於本院準備程序及審理時固否認本件共同竊盜未遂犯行，並辯稱：僅是介紹楊慶郁給尤文輝認識，是要讓尤文輝找工作，沒有跟尤文輝講過龍宥公司有錢可偷的事，我把楊慶郁介紹給尤文輝後，雖然會在旁邊，但我在玩手機不知道他們講什麼，我們三個人雖然有一起在公園，但我不知沒看到、聽到什麼事，本件我沒有參與和犯意云云(見本院訴字卷，第176頁；491-492頁)。被告楊明聰固以前詞置辯，然查：

　⒈依本院前揭貳、實體方面、一、㈠部分之所述事證及被告楊明聰本人於警詢及偵訊中所為不利於已之供述，已可明確認定，被告楊明聰於警詢及偵訊中已明確坦認其參與本件犯行之初，早已知悉被告楊慶郁要提供給被告尤文輝之工作內容係至他人公司行竊，其仍負責居中聯繫雙方見面，且於初次被告尤文輝遲到後，楊慶郁先行離開，仍由其告知本案之龍宥公司內有大量現金，並稱詳細內容要問楊慶郁，並於翌日仍再度負責聯絡雙方在福吉一街的公園會面，其於翌日亦到場，且知悉尤文輝與楊慶郁謀議內容即係至龍宥公司行竊，於同一日楊慶郁、尤文輝2人亦有先前往作案地點場勘，而其復於5月7日又負責聯絡雙方至同一公園見面，且尤文輝於當日行前有向其確認供犯案所用之香腸是否已準備好，始由其確認備妥後，向尤文輝為肯定之回覆，並再度透過其聯絡尤文輝與楊慶郁雙方至同一公園而交付供作案用(給看門狗吃)之香腸等節至為明確，則其主觀上非但明知尤文輝、楊慶郁之謀議內容，更係始終居間於尤文輝、楊慶郁2人間之溝通媒介角色，且其均可得悉整體行竊計劃之內容，甚至多次得在場參與竊前準備會議、負責確認供作案用香腸是否已備妥，甚且於尤文輝犯行遭檢警查覺後，仍得自尤文輝處知悉當日作案之結果，並再度由其負責聯絡楊慶郁與尤文輝見面而欲商討後事，則其確有參與本件竊盜犯行之謀議，並負責居間聯絡等情，顯屬以自己犯罪之意參與本件竊盜犯罪甚明，則其所辯當屬無稽甚明。

　⒉況除前揭被告楊明聰於警詢、偵訊時為前述不利於已之供述外，證人楊慶郁於警詢及偵訊時亦就本案被告楊明聰參與本案犯行之過程證述綦詳(見偵20595號卷，第13-19頁；109-115頁)在卷，更直言帶尤文輝於行竊前場勘乙事，是由被告楊明聰所要求(見同上卷，第15頁)，復於本院審理時亦結證證述本件被告楊明聰確屬知情且有負責居間聯繫，且其與被告楊明聰是好朋友，在警詢、偵訊及審理沒有要陷害過任何人等語(見本院訴字卷，第347-348頁)；證人尤文輝於審理時證述：楊慶郁帶其去觀察地形時，本來楊明聰也要一起去，但是楊慶郁說走大馬路會有監視器要走後山，而楊明聰腳痛所以沒有去、楊明聰介紹楊慶郁給其的目的就是要偷東西，當初楊明聰要介紹楊慶郁給其時，就知道要去做不法的事、其與楊慶郁間沒有聯絡的方式，要透過楊明聰聯絡楊慶郁才能找到楊慶郁、其有打電話給楊明聰確認香腸摻好安眠藥了沒等語(見本院訴字卷，第350-363頁)，益見被告楊明聰辯稱其本件僅係單純介紹尤文輝、楊慶郁認識，並無本件參與犯意或犯行，顯屬混淆實情之詞，無可採信。

　⒊是本院綜合被告楊明聰於警詢、偵訊所自述之不利於已之供述，佐以被告尤文輝、楊慶郁所供承之內容，認被告楊明聰前揭警詢、偵訊時之供述方與事實相符，其事後於本院準備程序及審理中所辯，洵屬無稽辯詞甚明，並無可取，則其本件所涉犯行亦臻明確，自應依法論科。

二、論罪科刑　　

　㈠按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立（最高法院73年度台上字第1886號判決意旨參照）。共同正犯間之所謂「行為分擔」，植基於「犯意聯絡」所形成之犯罪主觀共同性，以行為人彼此間由於共同意思實現之認知，相互利用他人之行為，以達其共同犯罪目的者，或分工合為共同性之實行（實行共同正犯），或祇為構成要件以外之行為（例如把風、接應等擔保犯罪實現行為），甚或完全不須實行構成要件以外之行為（同謀共同正犯），皆應對於全部所發生之結果共同負責，初不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與，均屬共同正犯（最高法院108年度台上字第3838號判決意旨參照）。又按共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（最高法院102年度台上字第3664號判決意旨參照）。次按共同正犯係基於完成特定犯罪之共同目的，而各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用其他正犯之行為；反之，對其他共同正犯逸出犯意聯絡範圍部分之行為，既無互相分擔行為責任可言，即難令負共同正犯罪責（最高法院109年度台上字第1790號判決意旨參照）。若共同正犯之主觀合同意思與與客觀事實不一致，而有所犯輕於所知情形者，須依「所犯輕於所知，從其所犯」之法理予以論斷（最高法院98年度台上字第4719號判決意旨參照）；亦即，客觀上構成犯罪之事實必須與行為人主觀上所認識者有異，始有「所犯重於所知，從其所知」法理之適用，倘與行為人主觀上所認識者無異，即無由適用。易言之，客觀上構成犯罪之事實與不確定故意之主觀上「預見」無異時，即不符「所犯重於所知，從其所知」之法理，自無適用的餘地（最高法院106年度台上字第3193號判決意旨參照）。再按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查本件被告尤文輝與楊明聰、楊慶郁間、及尤文輝與詹智祥間就本案至龍宥公司行竊計畫均有事先謀議，甚且有多次謀議、行動前至龍宥公司場勘行竊路線、或事先備妥供侵入行竊所需用用具等準備行為，從而本件之犯罪計畫既屬精密規劃，且被告尤文輝亦供承其於行竊前，係未預料到龍宥公司內有人，且其有先向楊慶郁確認裡面沒有人，其亦未和被告詹智祥講偷不成要搶，當時是我個人的突發狀況等語(見偵19051號卷二，頁317頁)，則本件被告尤文輝、詹智祥、楊明聰、楊慶郁4人且依其等之智識及年齡，及參與謀議之情形，於本案被告尤文輝著手前，彼等間之犯罪計劃，除可預見將由被告尤文輝負責入侵實施竊盜犯行外，尚可預見侵入他人建物行竊，並無堂而皇之循正常途逕入內之理，自有可能透過毀、越該處之門扇、牆垣或窗戶等安全設備下，方能順利內入成功行竊，則彼等間就本件被告尤文輝以木梯踰越牆垣及破壞工廠後方鋁窗侵越至龍宥工廠內部而為加重竊盜犯罪，自仍屬其等犯罪聯絡意思之範圍，然就攜帶兇器部分，惟依卷內事證本件釘拔、開山刀等兇器之準備、攜帶等節，均係由被告尤文輝與被告詹智祥所謀議、準備及攜帶，被告楊慶郁、楊明聰並未就此部分與被告尤文輝進行謀議、討論，且被告尤文輝既稱其有向被告楊慶郁確認行竊處所是否有人，亦獲被告楊慶郁表示沒人，則就攜帶兇器及行竊處所是否屬有人居住之建築物部分，被告楊慶郁、楊明聰應無認識或預見，且觀諸其等甚且會特意處理該處之看門狗，而備以香腸投餵應對，若其等明確知悉該處仍有人住居，理應就此特予討論謀議才是，然依卷證事證以觀，尚未見其等就此部分有何著墨，益見本件告訴人劉明坤住居於龍宥公司內，對其等應屬未有預料之情形，而被告詹智祥於本案係屬受被告尤文輝之邀，因而參與本件竊盜犯行，然其於本件下手實施竊盜犯行時，並未一同負責進入龍宥公司行竊，而僅係在外接應，且亦不曾參與行前場勘，就本案龍宥公司是否屬有人居住之建築物亦應無所認識，則被告詹智祥應僅就攜帶兇器及踰越牆垣、毀越窗戶安全設備之加重竊盜計劃所有認識及預見，亦僅就上揭犯罪意思聯絡之範圍內共同負責，是本件除被告尤文輝應自行就其侵入龍宥公司後升高犯意下所為之加重強盜既遂犯行部分負責外，其餘被告3人就該加重強盜犯行既均屬犯意逾越，自僅就其等所知之加重竊盜未遂犯罪予以負責。至公訴意旨固認被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人所應共同負責為加重竊盜既遂罪，然本件被告尤文輝本案所取得之財物，非因竊盜而來，而係以強盜方式取得，則本案既無從認定被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人就加重強盜犯行與被告尤文輝間具有犯意聯絡，自毋庸就該強盜行為所生之行為結果予以負責，自不能以被告尤文輝加重強盜得手財物乙節，遽令其餘被告3人同負竊盜既遂之責，併此敘明。

　㈡又按強暴，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內（最高法院82年度台上字第608號判決意旨參照），強盜罪之所謂「強暴」，係指直接或間接對於人施以暴力而言，所謂「脅迫」，衹要在客觀上可使人發生恐怖觀念之行為，即足當之，至該人是否因而心生畏怖，則非所問（最高法院95年度台上字第2517號判決意旨參照）。刑法上強盜罪之所謂「至使不能抗拒」，係指行為人所施用之強暴、脅迫等不法行為，就當時之具體事實判斷，於客觀上足使被害人身體上或精神上達於不能抗拒之程度而言。申言之，強盜行為之被害人是否已達不能抗拒程度，應以行為人行為時所施手段之強弱程度，綜合當時之具體事實，依多數人之客觀常態情狀決之，亦即視該手段施用於相類似情況下，是否足使一般人處於不能抗拒之壓制程度而定，不以被害人主觀意思為準（最高法院107年度台上字第1072號判決意旨參照）。只須客觀之判斷足以使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度，使其喪失意思自由已足，縱被害人未經抗拒或抗拒失敗均屬之。次按刑法第321 條第1 項第3 款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院79年台上字第5253號判決意旨參照）。再按刑法第321條第1項第2款規定將門扇、牆垣、其他安全設備並列，則所謂「門扇」專指門戶，應屬狹義指分隔住宅或建築物內外之間之出入口大門而言；所謂「其他安全設備」，指門扇牆垣以外，依通常觀念足認防盜之一切設備而言。如電網、門鎖、以及窗戶等是(司法院(73)廳刑一字第603號函示參照)。又所謂「毀」係指毀損，所稱「越」係指踰越、超越，是祇要毀損、踰越門扇、牆垣或其他安全設備之行為，使該門扇、牆垣或其他安全設備喪失防閑作用，即該當於上開規定之要件。查本件被告尤文輝、詹智祥所攜帶之開山刀、拔釘器客觀上當足以作為兇器使用，而被告尤文輝係以該工廠處覓得之木梯，踰越工廠圍牆後，再破壞鋁窗後進入，此除據被告尤文輝坦承在卷外，遭侵入之鋁窗處亦有明顯遭破壞之痕跡，此有刑案勘察照片(見偵字19051號卷二，第131-157頁)可參，再本件告訴人劉明坤遭被告尤文輝以開山刀砍擊、持刀喝令下，因而不得不交出本案財物，客觀上自屬以「至使不能抗拒」之強暴手段令被害人就範而交出財物，自屬加重強盜行為無訛，且被告尤文輝向告訴人劉明坤強盜之際，已明確知悉工廠內部有供人居住之房間及相關擺設，用具、棉被等等，亦見告訴人劉明坤斯時仍在內，自能知悉該處兼屬有人居住之建築物，仍持刀對告訴人劉明坤遂行本案加重強盜犯行。是核被告尤文輝所為，係犯刑法第330條第1項、第321條第1項第1、2、3款之加重強盜既遂罪；被告詹智祥所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第2、3款之加重竊盜未遂罪；被告楊慶郁、楊明聰2人均係犯，刑法第321條第2項、第1項第2款之加重竊盜未遂罪。被告詹智祥、被告楊慶郁、被告楊明聰與被告尤文輝就加重竊盜未遂罪部分犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，皆應論以共同正犯。另起本件被告尤文輝向告訴人劉明坤實施加重強盜行為，亦造成告訴人劉明坤受傷部分，應屬強盜罪強暴行為中「至使被害人不能抗拒」之部分行為，自不另論罪，起訴意旨認被告尤文輝所為另構成刑法第277條1項之傷害罪部分，且與加重強盜罪部分具有想像競合犯之一罪關係，容有誤會，併此敘明。

　㈢刑之加重減輕事由：

　⒈依最高法院最新之統一見解認：「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」（參見110年度台上大字第5660號裁定意旨）。而本件被告尤文輝是否應論以累犯之刑罰加重規定，除有卷附被告前案紀錄表外，卷內並未見有何被告具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事證，依上裁定意旨，對於被告是否應以累犯加重其刑部分，應認本院無從為補充性調查，即不能遽行論以累犯而加重其刑，但本院仍得就被告之前科素行，依刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項而為適切之量刑評價，併予敘明。

　⒉被告尤文輝於本案雖已著手於加重竊盜之行為，惟未以竊盜方式取得財物前，即臨時見狀昇高其犯意轉為加重強盜犯意，業如前述，則其餘未侵入龍宥公司內下手實施加重竊盜之共同被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人自僅就被告尤文輝犯意升高前所為之加重竊盜未遂犯行階段共同負責，業如前述，爰就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，依刑法第25條第2項之規定，均減輕其刑。

　⒊按刑法犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本件被告尤文輝所為之加重強盜罪，固屬嚴重危害社會治安及侵害被害人財產法益，殊值非難，然考量本件被告尤文輝於犯後非但坦承犯行，且於檢、警偵辦之過程亦積極指證警方循線調閱之相關監視器翻拍畫面相片中之人為本案被告楊慶郁、楊明聰2人，並於111年5月14日時據實指證被告楊慶郁、楊明聰2人，並詳細供出其等犯罪謀議及分工過程，有被告尤文輝於是日所為之警詢及偵訊筆錄在卷可考，致使警方於111年5月15日、16日分別持拘票拘獲被告楊慶郁、楊明聰2人到案，並循線查悉本案案情，則被告尤文輝犯後積極配合檢警查獲其餘被告之彌補過咎之舉，自值肯認，又本案被告尤文輝於犯後亦與告訴人達成調解，且本案被告尤文輝就告訴人所受民事上損害亦已全數賠償完畢，告訴人並願意原諒被告尤文輝，且同意法院對被告尤文輝從輕量刑，此有本院112年度附民字第2443號調解筆錄可查，再本件被告尤文輝所犯刑法第330條第1項之加重強盜罪之法定本刑為7年以上有期徒刑之刑，實屬非輕，經考量上揭情狀、告訴人之意見後，本院認本案在客觀上仍足以引起一般人同情之餘地，而有法重情輕之失衡情形，爰就被告尤文輝所犯，依刑法第59條之規定酌減其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁、楊明聰4人，竟貪圖他人財物，漠視國家法令，而不循正途獲取財物，竟謀議以竊盜方式侵入本案之龍宥公司而欲竊奪其內財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，更對社會安寧秩序造成侵擾，而被告尤文輝更於侵入龍宥公司後，見告訴人劉明坤在內，竟提升至加重強盜之犯意，並持開山刀

　　對告訴人為前述強暴行為至使其不能抗拒，並致告訴人受傷，而強取其財物，所為實應非難；復衡酌被告4人於本案各自參與之分工程度及重要性、參與犯罪之動機、目的、本件造成之法益侵害情狀，並考量被告尤文輝、詹智祥、楊慶郁於犯後均坦承犯行及被告楊明聰仍未坦承犯行之犯後態度，及被告尤文輝、詹智祥、楊明聰均與告訴人達成調解， ，有前述調解筆錄可憑，另告訴人就被告尤文輝、詹智祥、楊明聰3人本案所為，稱願法院給予其3人從輕量刑之機會，及告訴代理人黃龍於審理時陳述本案告訴人不願與被告楊慶郁調解，並認其不可原諒，應加重其刑之意見(見本院訴字卷，第441頁)、告訴人劉明坤於準備程序時陳述之量刑意見(見同上卷，第223頁)；兼衡被告4人各於警詢時自陳之智識程度、職業狀況、家庭生活經濟狀況，及被告尤文輝、詹智祥現均在監執行中，以及被告尤文輝之犯罪行為人之品行(詳參其臺灣高等法院前案紀錄表所示)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就被告詹智祥、楊慶郁、楊明聰3人之刑，分別諭知如易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。扣案如附表編號1、2、3、6所示之物，分別為被告尤文輝於本件犯行時所用以掩人耳目、隱匿犯跡之紫色頭套、鴨舌帽、綿質白手套及用以強盜所用之開山刀，其中除開山刀為同案被告詹智祥提供給被告尤文輝用以本件犯行所用外，其餘之物均有被告尤文輝所有，均據被告尤文輝、詹智祥供明在卷(見偵19051號卷一，第21-24頁；第79頁)，自均屬本件供犯罪所用之物，且屬本案犯罪行為人尤文輝、詹智祥所用；至附表編號4、5分別為被告楊慶郁、楊明聰2人之手機，均屬供本件犯罪聯絡所用之物，亦據被告2人供承在卷(見本院訴字卷，第438-439頁)，且上揭供本件犯罪所用之物，均查無刑法第38條之2第2項所列沒收過苛等情事，自均應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。至其餘本案扣獲之物，經核與本件犯行欠缺關連性(如佛珠1串【被告尤文輝亦否認該物為其所有】、案外人莊俊榕之華為牌手機1支，詳如本院訴字卷第9頁、第13頁之扣押物品清單所示)或不具沒收之必要性(如被告尤文輝之PUMA牌球鞋1雙、被告詹智祥之牛仔褲1件、ADIDAS球鞋1雙，詳如本院訴字卷第9頁之扣押物品清單所示)，爰不予本案宣告沒收。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項、第5項、第38條之2第2項分別定有明文。而刑法第38條之2第2項立法理由說明為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰參考德國刑法及德國刑事訴訟法之規定，增訂過苛調節條款，於宣告沒收或追徵於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性或犯罪所得價值低微之情形，得不予宣告沒收或追徵，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。再按共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院105年度台上字第3282號判決意旨參照）。查被告尤文輝本件所強盜而得之財物為新臺幣2萬2千元乙節，業據告訴人劉明坤於警詢時及偵訊時證述明確，被告尤文輝固稱其自現場逃逸後，在計程車上清點時只剩餘約4千餘元，然其不否認其當時自告訴人處取得之金錢有超過2萬元之多，只是可能錢在半路上掉了等語(見本院訴字卷，第223頁)，堪認本件其強盜而得之財物為2萬2千元，然本件尤文輝已與告訴人以新臺幣8萬元調解成立並全部給付完畢，且調解筆錄上亦載明「㈠3.因本案衍生之一切民事請求權均拋棄」等內容，則其等所議定之賠償金額，既已逾上開犯罪所得數額且已完部給付完畢，有本院調解筆錄在卷可憑，應認已屬刑法第38條之1第5項所定犯罪所得已「實際合法發還」被害人之情形，是本案犯罪所得不予宣告沒收或追徵。至告訴人劉明坤遭強盜之現金中，其中有贓款百元及千元鈔各1張，固係被告尤文輝自現場逃逸時遺留，並為警蒐證時查扣為證物(詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載及本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示)，本屬被告尤文輝犯罪所得之物，並經繳入國庫帳戶，然如前述，本件已無再對被告尤文輝之犯罪所得宣告沒收或追徵之必要，就該已入庫之1,100元款項，自應由檢察官另為適法之處置。

　㈢再本案之犯罪所用之物，尚有被告詹智祥提供犯案所用之釘拔1支，然未經扣案，亦無證據證明該物仍存在，又非屬違禁物，且本院審酌該物並非直接用以供本件強盜犯行所用之物，亦無足以特定該物之相關線索，縱對之宣告沒收，對預防被告再犯亦無實益及必要，如對之宣告沒收，徒增另行開啟刑事沒收程序之耗費，應認其沒收欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱志平提起公訴，檢察官林奕瑋、邱健盛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官　施育傑

　　　　　　　　　                  法  官  方楷烽

　　　　　　　　　                  法  官  黃弘宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

                                    書記官  吳梨碩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

所犯法條：刑法第330條第1項、第321條第1項第2、3、4款、第321條第2項

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：應沒收之物

編號 名稱及數量 所有人 備註 1 紫色頭套1個 尤文輝 偵字19051號卷一第59頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 2 開山刀1把 詹智祥 偵字19051號卷一第105頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 3 綿質白手套1只 尤文輝 偵字19051號卷一第137頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 4 華為牌手機1支(行動門號：0000000000號) 楊慶郁 偵字20595號卷第85頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 5 三星牌手機1支(行動門號：0000000000號) 楊明聰 偵字19051卷卷一第93頁扣押物品目錄表編號1所示之物。 6 鴨舌帽(含內襯1個、1件) 尤文輝 1、詳如本院訴字卷第9頁所示之扣押物品清單所示。 2、左列之物係被告尤文輝遺留於案發現場之物，為警蒐證時查扣為證物，詳參偵字19051卷卷二第117-126頁現場勘察採證紀錄表所載。 







