
臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第975號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  姚宗仁

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51176

號），本院判決如下：

　　主　文

姚宗仁犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。　　

　　犯罪事實

一、姚宗仁與梁建國係同事關係，2人分別擔任址設桃園市桃園

區正光二街71巷內之「京懋頤和工地」（下稱本案工地）之

日間、夜間保全。姚宗仁於民國111年6月24日18時50分許，

在「京懋頤和工地」內，與梁建國因保全工作交接班問題而

發生爭執，詎姚宗仁竟基於傷害之犯意，徒手攻擊梁建國之

頭部、臉部及手部，致梁建國受有頭部、臉部、左小腿擦挫

傷、左手鈍挫傷等傷害。

二、案經梁建國訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文；

惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至

之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌

該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為

證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。
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本件檢察官及被告姚宗仁就本判決所引用被告以外之人於審

判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序均明示

同意有證據能力（見本院訴字卷第42頁），迄至言詞辯論終

結前均未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據

製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法

取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為

證據應屬適當，自均有證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，

亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能

力。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

　  訊據被告固坦承其於案發當時係擔任本案工地之日間保全，

並於前揭時間、地點，因保全之交接班事項與告訴人梁建國

發生爭執，然否認有何傷害之犯行，辯稱：我當時有跟告訴

人發生拉扯，我當時有被告訴人推倒，我也沒有把機車壓在

告訴人之身上等語。經查：

　㈠被告及告訴人分別為本案工地之日、夜間保全，其等於上開

時、地，因交接班事項發生爭執等節，為被告所坦認在卷，

並經證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理中證述明確，此

部分事實，首堪認定。又告訴人案發隔日上午10時3分許前

往國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處驗傷，經驗傷受有頭

部、臉部及左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害乙節，亦有國

軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書在卷可佐（見

偵卷第31頁），此部分事實，亦堪認定。

　㈡證人即告訴人於警詢中證稱：案發當天我騎車抵達本案工地

時尚未下車，被告就走過來抓住我的雙手，開始以拳頭攻擊

我的頭部、臉部、手部，被告攻擊我的頭部後我就暈掉了，

被告還是一直攻擊我，後來車子倒掉壓到我的腳，造成我的

腳也受傷了，之後我便請工地老闆找人頂我的班，讓我回家

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



休息，直到隔天我非常不舒服才去就醫等語（見偵卷第18

頁）；於偵查中證稱：被告是日間保全，我是夜間保全，我

在案發當日晚上6時50分到本案工地與被告交接，我抵達現

場還在摩托車上時，被告就將我的雙手抓起來，雙方有發生

爭執，被告持續以手錶打我的頭，直到我昏厥倒下，車輛壓

到我的腳，被告仍持續追打等語（見偵卷第77頁）；於本院

審理中則證稱：當天我因為交接班的問題跟被告發生衝突，

被告先用雙手握我的右手，我就想要抽開我的右手但我抽不

開，被告再用他的左手拉住我的右手，然後用右手攻擊我的

頭部，當時我還在摩托車上，我被他打到頭昏，被告至少打

了15下，我就倒下，摩托車也壓到我的左小腿，我沒有辦法

起來，被告當時是用配戴手錶的手打我，我倒下後還有意

識，當時看東西已經看不清楚了，但我知道被告還有繼續打

我等語（見本院卷第63至64頁）。互核證人即告訴人於警

詢、偵查及本院審理中對於被告騎乘機車抵達本案工地後，

因交接班事項與被告發生爭執，而告訴人當時仍位於機車

上，被告即徒手毆打告訴人之頭部、臉部，隨後因告訴人不

支倒地，告訴人騎乘之車輛因而壓倒於告訴人之左腿等重要

情節，前後所述大致相同，且倘非親身經歷且記憶深刻，實

難能憑空編撰，可見告訴人所述其係遭被告毆打成傷乙節當

係基於事實所為之陳述，應值採信。

　㈢告訴人雖於111年6月25日早上10時3分許始至國軍桃園總醫

院就診，經診斷結果其受有頭部、臉部及左小腿擦挫傷、左

手鈍挫傷等傷害，此有國軍桃園附設民眾診療服務處診斷證

明書在卷可佐（見偵卷第31頁），而該就診時間距案發時不

到1日，間隔之時間並未過久，且經證人即告訴人於本院審

理中證稱：我當日仍有保全輪班，我遭被告毆打後仍在本案

工地等待至111年6月24日晚間10時許，本案工地之主管始派

員跟我換班，我回家之後有頭暈、嘔吐，到了隔天才請我女

兒協助我就醫等語（見本院訴字卷第64頁），衡情告訴人既

為本案工地之夜間保全，輪班業務如有突發情況，本需透過
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主管調度其他人力接應，尚無法於短時間內尋找接替人員；

況告訴人遭被告毆打後，因身體不適而先行返家休息，待隔

日始前往醫療院所驗傷，時序亦屬合理，難認告訴人有何刻

意拖延就醫之情形。再觀諸告訴人之前開傷勢，亦與前揭告

訴人證稱遭被告毆擊之部位相符，而被告亦不否認有與告訴

人發生拉扯，復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫

前尚有遭受其他外力介入，足認告訴人所受之前揭傷害確係

被告徒手毆擊告訴人之行為所致甚明。

　㈣至證人即告訴人雖於警詢及偵查中，對於其遭被告毆打後有

「暈了」、「昏厥」等情形，然於本院審理程序中，經審判

長當庭詢問證人即告訴人：「你在偵查中稱你昏厥倒下，是

真的昏迷了嗎？」，證人即告訴人則答以：「當時看東西已

經看不清楚了，有意識，我知道被告有繼續打我，還會痛」

等語（見本院訴字卷第63頁），可見證人即告訴人對於犯罪

之細節，所述固有渲染、誇大之處，然其基本事實之陳述尚

屬一致，已如前述，且表達能力亦受使用之詞彙、描述能力

等而有所限制，堪認證人即告訴人所為前開證述之用語，係

描述遭被告毆打後其身體因不支而倒地之情形，縱有渲染、

誇大之虞，要難憑此即認其證言全部不可採信。又被告固於

審理當天並未配戴手錶（見本院訴卷第69頁），然無從以此

逕認被告於案發時並未配戴手錶，且被告確實有為本案傷害

之犯行，業經本院認定如前，是前開事實，自不能作為被告

有利之認定。從而，被告稱其有與告訴人拉扯，但被告訴人

推倒等語，應係其避重就輕之辯詞，不足採信。

　㈤綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論

科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告姚宗仁所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

　㈡被告接續傷害告訴人之行為，係基於單一犯罪之決意，於密

接之時間、同一地點為之，各該行為之獨立性極為薄弱，依

一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，依一般
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社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為同事關係，被

告不思理性與告訴人溝通，僅因與其有交接班之糾紛，即對

告訴人施加暴力，致告訴人受有前開傷害，法紀觀念淡薄，

亦欠缺情緒管理及自我控制能力，所為實不可取，參諸被告

犯後否認犯行，及迄未與告訴人和解等節，以及其犯罪目

的、手段、告訴人受傷程度，兼衡被告自陳之智識程度、經

濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉得為

　　　　　　　　　                    法  官  謝長志

　　　　　　　　　                    法  官  林欣儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　郭哲旭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第975號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  姚宗仁




上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51176號），本院判決如下：
　　主　文
姚宗仁犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　犯罪事實
一、姚宗仁與梁建國係同事關係，2人分別擔任址設桃園市桃園區正光二街71巷內之「京懋頤和工地」（下稱本案工地）之日間、夜間保全。姚宗仁於民國111年6月24日18時50分許，在「京懋頤和工地」內，與梁建國因保全工作交接班問題而發生爭執，詎姚宗仁竟基於傷害之犯意，徒手攻擊梁建國之頭部、臉部及手部，致梁建國受有頭部、臉部、左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害。
二、案經梁建國訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。本件檢察官及被告姚宗仁就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序均明示同意有證據能力（見本院訴字卷第42頁），迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實之理由及依據：
　  訊據被告固坦承其於案發當時係擔任本案工地之日間保全，並於前揭時間、地點，因保全之交接班事項與告訴人梁建國發生爭執，然否認有何傷害之犯行，辯稱：我當時有跟告訴人發生拉扯，我當時有被告訴人推倒，我也沒有把機車壓在告訴人之身上等語。經查：
　㈠被告及告訴人分別為本案工地之日、夜間保全，其等於上開時、地，因交接班事項發生爭執等節，為被告所坦認在卷，並經證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理中證述明確，此部分事實，首堪認定。又告訴人案發隔日上午10時3分許前往國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處驗傷，經驗傷受有頭部、臉部及左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害乙節，亦有國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書在卷可佐（見偵卷第31頁），此部分事實，亦堪認定。
　㈡證人即告訴人於警詢中證稱：案發當天我騎車抵達本案工地時尚未下車，被告就走過來抓住我的雙手，開始以拳頭攻擊我的頭部、臉部、手部，被告攻擊我的頭部後我就暈掉了，被告還是一直攻擊我，後來車子倒掉壓到我的腳，造成我的腳也受傷了，之後我便請工地老闆找人頂我的班，讓我回家休息，直到隔天我非常不舒服才去就醫等語（見偵卷第18頁）；於偵查中證稱：被告是日間保全，我是夜間保全，我在案發當日晚上6時50分到本案工地與被告交接，我抵達現場還在摩托車上時，被告就將我的雙手抓起來，雙方有發生爭執，被告持續以手錶打我的頭，直到我昏厥倒下，車輛壓到我的腳，被告仍持續追打等語（見偵卷第77頁）；於本院審理中則證稱：當天我因為交接班的問題跟被告發生衝突，被告先用雙手握我的右手，我就想要抽開我的右手但我抽不開，被告再用他的左手拉住我的右手，然後用右手攻擊我的頭部，當時我還在摩托車上，我被他打到頭昏，被告至少打了15下，我就倒下，摩托車也壓到我的左小腿，我沒有辦法起來，被告當時是用配戴手錶的手打我，我倒下後還有意識，當時看東西已經看不清楚了，但我知道被告還有繼續打我等語（見本院卷第63至64頁）。互核證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理中對於被告騎乘機車抵達本案工地後，因交接班事項與被告發生爭執，而告訴人當時仍位於機車上，被告即徒手毆打告訴人之頭部、臉部，隨後因告訴人不支倒地，告訴人騎乘之車輛因而壓倒於告訴人之左腿等重要情節，前後所述大致相同，且倘非親身經歷且記憶深刻，實難能憑空編撰，可見告訴人所述其係遭被告毆打成傷乙節當係基於事實所為之陳述，應值採信。
　㈢告訴人雖於111年6月25日早上10時3分許始至國軍桃園總醫院就診，經診斷結果其受有頭部、臉部及左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害，此有國軍桃園附設民眾診療服務處診斷證明書在卷可佐（見偵卷第31頁），而該就診時間距案發時不到1日，間隔之時間並未過久，且經證人即告訴人於本院審理中證稱：我當日仍有保全輪班，我遭被告毆打後仍在本案工地等待至111年6月24日晚間10時許，本案工地之主管始派員跟我換班，我回家之後有頭暈、嘔吐，到了隔天才請我女兒協助我就醫等語（見本院訴字卷第64頁），衡情告訴人既為本案工地之夜間保全，輪班業務如有突發情況，本需透過主管調度其他人力接應，尚無法於短時間內尋找接替人員；況告訴人遭被告毆打後，因身體不適而先行返家休息，待隔日始前往醫療院所驗傷，時序亦屬合理，難認告訴人有何刻意拖延就醫之情形。再觀諸告訴人之前開傷勢，亦與前揭告訴人證稱遭被告毆擊之部位相符，而被告亦不否認有與告訴人發生拉扯，復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前尚有遭受其他外力介入，足認告訴人所受之前揭傷害確係被告徒手毆擊告訴人之行為所致甚明。
　㈣至證人即告訴人雖於警詢及偵查中，對於其遭被告毆打後有「暈了」、「昏厥」等情形，然於本院審理程序中，經審判長當庭詢問證人即告訴人：「你在偵查中稱你昏厥倒下，是真的昏迷了嗎？」，證人即告訴人則答以：「當時看東西已經看不清楚了，有意識，我知道被告有繼續打我，還會痛」等語（見本院訴字卷第63頁），可見證人即告訴人對於犯罪之細節，所述固有渲染、誇大之處，然其基本事實之陳述尚屬一致，已如前述，且表達能力亦受使用之詞彙、描述能力等而有所限制，堪認證人即告訴人所為前開證述之用語，係描述遭被告毆打後其身體因不支而倒地之情形，縱有渲染、誇大之虞，要難憑此即認其證言全部不可採信。又被告固於審理當天並未配戴手錶（見本院訴卷第69頁），然無從以此逕認被告於案發時並未配戴手錶，且被告確實有為本案傷害之犯行，業經本院認定如前，是前開事實，自不能作為被告有利之認定。從而，被告稱其有與告訴人拉扯，但被告訴人推倒等語，應係其避重就輕之辯詞，不足採信。
　㈤綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告姚宗仁所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。
　㈡被告接續傷害告訴人之行為，係基於單一犯罪之決意，於密接之時間、同一地點為之，各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為同事關係，被告不思理性與告訴人溝通，僅因與其有交接班之糾紛，即對告訴人施加暴力，致告訴人受有前開傷害，法紀觀念淡薄，亦欠缺情緒管理及自我控制能力，所為實不可取，參諸被告犯後否認犯行，及迄未與告訴人和解等節，以及其犯罪目的、手段、告訴人受傷程度，兼衡被告自陳之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉得為
　　　　　　　　　                    法  官  謝長志
　　　　　　　　　                    法  官  林欣儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　郭哲旭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。





臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第975號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  姚宗仁





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51176

號），本院判決如下：

　　主　文

姚宗仁犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。　　

　　犯罪事實

一、姚宗仁與梁建國係同事關係，2人分別擔任址設桃園市桃園

    區正光二街71巷內之「京懋頤和工地」（下稱本案工地）之

    日間、夜間保全。姚宗仁於民國111年6月24日18時50分許，

    在「京懋頤和工地」內，與梁建國因保全工作交接班問題而

    發生爭執，詎姚宗仁竟基於傷害之犯意，徒手攻擊梁建國之

    頭部、臉部及手部，致梁建國受有頭部、臉部、左小腿擦挫

    傷、左手鈍挫傷等傷害。

二、案經梁建國訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文；

    惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至

    之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌

    該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為

    證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

    159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

    異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。

    本件檢察官及被告姚宗仁就本判決所引用被告以外之人於審

    判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序均明示

    同意有證據能力（見本院訴字卷第42頁），迄至言詞辯論終

    結前均未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據

    製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法

    取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為

    證據應屬適當，自均有證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，

    亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力

    。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

　  訊據被告固坦承其於案發當時係擔任本案工地之日間保全，

    並於前揭時間、地點，因保全之交接班事項與告訴人梁建國

    發生爭執，然否認有何傷害之犯行，辯稱：我當時有跟告訴

    人發生拉扯，我當時有被告訴人推倒，我也沒有把機車壓在

    告訴人之身上等語。經查：

　㈠被告及告訴人分別為本案工地之日、夜間保全，其等於上開

    時、地，因交接班事項發生爭執等節，為被告所坦認在卷，

    並經證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理中證述明確，此

    部分事實，首堪認定。又告訴人案發隔日上午10時3分許前

    往國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處驗傷，經驗傷受有頭

    部、臉部及左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害乙節，亦有國

    軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書在卷可佐（見

    偵卷第31頁），此部分事實，亦堪認定。

　㈡證人即告訴人於警詢中證稱：案發當天我騎車抵達本案工地

    時尚未下車，被告就走過來抓住我的雙手，開始以拳頭攻擊

    我的頭部、臉部、手部，被告攻擊我的頭部後我就暈掉了，

    被告還是一直攻擊我，後來車子倒掉壓到我的腳，造成我的

    腳也受傷了，之後我便請工地老闆找人頂我的班，讓我回家

    休息，直到隔天我非常不舒服才去就醫等語（見偵卷第18頁

    ）；於偵查中證稱：被告是日間保全，我是夜間保全，我在

    案發當日晚上6時50分到本案工地與被告交接，我抵達現場

    還在摩托車上時，被告就將我的雙手抓起來，雙方有發生爭

    執，被告持續以手錶打我的頭，直到我昏厥倒下，車輛壓到

    我的腳，被告仍持續追打等語（見偵卷第77頁）；於本院審

    理中則證稱：當天我因為交接班的問題跟被告發生衝突，被

    告先用雙手握我的右手，我就想要抽開我的右手但我抽不開

    ，被告再用他的左手拉住我的右手，然後用右手攻擊我的頭

    部，當時我還在摩托車上，我被他打到頭昏，被告至少打了

    15下，我就倒下，摩托車也壓到我的左小腿，我沒有辦法起

    來，被告當時是用配戴手錶的手打我，我倒下後還有意識，

    當時看東西已經看不清楚了，但我知道被告還有繼續打我等

    語（見本院卷第63至64頁）。互核證人即告訴人於警詢、偵

    查及本院審理中對於被告騎乘機車抵達本案工地後，因交接

    班事項與被告發生爭執，而告訴人當時仍位於機車上，被告

    即徒手毆打告訴人之頭部、臉部，隨後因告訴人不支倒地，

    告訴人騎乘之車輛因而壓倒於告訴人之左腿等重要情節，前

    後所述大致相同，且倘非親身經歷且記憶深刻，實難能憑空

    編撰，可見告訴人所述其係遭被告毆打成傷乙節當係基於事

    實所為之陳述，應值採信。

　㈢告訴人雖於111年6月25日早上10時3分許始至國軍桃園總醫院

    就診，經診斷結果其受有頭部、臉部及左小腿擦挫傷、左手

    鈍挫傷等傷害，此有國軍桃園附設民眾診療服務處診斷證明

    書在卷可佐（見偵卷第31頁），而該就診時間距案發時不到

    1日，間隔之時間並未過久，且經證人即告訴人於本院審理

    中證稱：我當日仍有保全輪班，我遭被告毆打後仍在本案工

    地等待至111年6月24日晚間10時許，本案工地之主管始派員

    跟我換班，我回家之後有頭暈、嘔吐，到了隔天才請我女兒

    協助我就醫等語（見本院訴字卷第64頁），衡情告訴人既為

    本案工地之夜間保全，輪班業務如有突發情況，本需透過主

    管調度其他人力接應，尚無法於短時間內尋找接替人員；況

    告訴人遭被告毆打後，因身體不適而先行返家休息，待隔日

    始前往醫療院所驗傷，時序亦屬合理，難認告訴人有何刻意

    拖延就醫之情形。再觀諸告訴人之前開傷勢，亦與前揭告訴

    人證稱遭被告毆擊之部位相符，而被告亦不否認有與告訴人

    發生拉扯，復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前

    尚有遭受其他外力介入，足認告訴人所受之前揭傷害確係被

    告徒手毆擊告訴人之行為所致甚明。

　㈣至證人即告訴人雖於警詢及偵查中，對於其遭被告毆打後有

    「暈了」、「昏厥」等情形，然於本院審理程序中，經審判

    長當庭詢問證人即告訴人：「你在偵查中稱你昏厥倒下，是

    真的昏迷了嗎？」，證人即告訴人則答以：「當時看東西已

    經看不清楚了，有意識，我知道被告有繼續打我，還會痛」

    等語（見本院訴字卷第63頁），可見證人即告訴人對於犯罪

    之細節，所述固有渲染、誇大之處，然其基本事實之陳述尚

    屬一致，已如前述，且表達能力亦受使用之詞彙、描述能力

    等而有所限制，堪認證人即告訴人所為前開證述之用語，係

    描述遭被告毆打後其身體因不支而倒地之情形，縱有渲染、

    誇大之虞，要難憑此即認其證言全部不可採信。又被告固於

    審理當天並未配戴手錶（見本院訴卷第69頁），然無從以此

    逕認被告於案發時並未配戴手錶，且被告確實有為本案傷害

    之犯行，業經本院認定如前，是前開事實，自不能作為被告

    有利之認定。從而，被告稱其有與告訴人拉扯，但被告訴人

    推倒等語，應係其避重就輕之辯詞，不足採信。

　㈤綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論

    科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告姚宗仁所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

　㈡被告接續傷害告訴人之行為，係基於單一犯罪之決意，於密

    接之時間、同一地點為之，各該行為之獨立性極為薄弱，依

    一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，依一般

    社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為同事關係，被

    告不思理性與告訴人溝通，僅因與其有交接班之糾紛，即對

    告訴人施加暴力，致告訴人受有前開傷害，法紀觀念淡薄，

    亦欠缺情緒管理及自我控制能力，所為實不可取，參諸被告

    犯後否認犯行，及迄未與告訴人和解等節，以及其犯罪目的

    、手段、告訴人受傷程度，兼衡被告自陳之智識程度、經濟

    狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉得為

　　　　　　　　　                    法  官  謝長志

　　　　　　　　　                    法  官  林欣儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　郭哲旭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。






臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第975號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  姚宗仁





上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第51176號），本院判決如下：

　　主　文

姚宗仁犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　

　　犯罪事實

一、姚宗仁與梁建國係同事關係，2人分別擔任址設桃園市桃園區正光二街71巷內之「京懋頤和工地」（下稱本案工地）之日間、夜間保全。姚宗仁於民國111年6月24日18時50分許，在「京懋頤和工地」內，與梁建國因保全工作交接班問題而發生爭執，詎姚宗仁竟基於傷害之犯意，徒手攻擊梁建國之頭部、臉部及手部，致梁建國受有頭部、臉部、左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害。

二、案經梁建國訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。本件檢察官及被告姚宗仁就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院準備程序均明示同意有證據能力（見本院訴字卷第42頁），迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

　  訊據被告固坦承其於案發當時係擔任本案工地之日間保全，並於前揭時間、地點，因保全之交接班事項與告訴人梁建國發生爭執，然否認有何傷害之犯行，辯稱：我當時有跟告訴人發生拉扯，我當時有被告訴人推倒，我也沒有把機車壓在告訴人之身上等語。經查：

　㈠被告及告訴人分別為本案工地之日、夜間保全，其等於上開時、地，因交接班事項發生爭執等節，為被告所坦認在卷，並經證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理中證述明確，此部分事實，首堪認定。又告訴人案發隔日上午10時3分許前往國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處驗傷，經驗傷受有頭部、臉部及左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害乙節，亦有國軍桃園總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書在卷可佐（見偵卷第31頁），此部分事實，亦堪認定。

　㈡證人即告訴人於警詢中證稱：案發當天我騎車抵達本案工地時尚未下車，被告就走過來抓住我的雙手，開始以拳頭攻擊我的頭部、臉部、手部，被告攻擊我的頭部後我就暈掉了，被告還是一直攻擊我，後來車子倒掉壓到我的腳，造成我的腳也受傷了，之後我便請工地老闆找人頂我的班，讓我回家休息，直到隔天我非常不舒服才去就醫等語（見偵卷第18頁）；於偵查中證稱：被告是日間保全，我是夜間保全，我在案發當日晚上6時50分到本案工地與被告交接，我抵達現場還在摩托車上時，被告就將我的雙手抓起來，雙方有發生爭執，被告持續以手錶打我的頭，直到我昏厥倒下，車輛壓到我的腳，被告仍持續追打等語（見偵卷第77頁）；於本院審理中則證稱：當天我因為交接班的問題跟被告發生衝突，被告先用雙手握我的右手，我就想要抽開我的右手但我抽不開，被告再用他的左手拉住我的右手，然後用右手攻擊我的頭部，當時我還在摩托車上，我被他打到頭昏，被告至少打了15下，我就倒下，摩托車也壓到我的左小腿，我沒有辦法起來，被告當時是用配戴手錶的手打我，我倒下後還有意識，當時看東西已經看不清楚了，但我知道被告還有繼續打我等語（見本院卷第63至64頁）。互核證人即告訴人於警詢、偵查及本院審理中對於被告騎乘機車抵達本案工地後，因交接班事項與被告發生爭執，而告訴人當時仍位於機車上，被告即徒手毆打告訴人之頭部、臉部，隨後因告訴人不支倒地，告訴人騎乘之車輛因而壓倒於告訴人之左腿等重要情節，前後所述大致相同，且倘非親身經歷且記憶深刻，實難能憑空編撰，可見告訴人所述其係遭被告毆打成傷乙節當係基於事實所為之陳述，應值採信。

　㈢告訴人雖於111年6月25日早上10時3分許始至國軍桃園總醫院就診，經診斷結果其受有頭部、臉部及左小腿擦挫傷、左手鈍挫傷等傷害，此有國軍桃園附設民眾診療服務處診斷證明書在卷可佐（見偵卷第31頁），而該就診時間距案發時不到1日，間隔之時間並未過久，且經證人即告訴人於本院審理中證稱：我當日仍有保全輪班，我遭被告毆打後仍在本案工地等待至111年6月24日晚間10時許，本案工地之主管始派員跟我換班，我回家之後有頭暈、嘔吐，到了隔天才請我女兒協助我就醫等語（見本院訴字卷第64頁），衡情告訴人既為本案工地之夜間保全，輪班業務如有突發情況，本需透過主管調度其他人力接應，尚無法於短時間內尋找接替人員；況告訴人遭被告毆打後，因身體不適而先行返家休息，待隔日始前往醫療院所驗傷，時序亦屬合理，難認告訴人有何刻意拖延就醫之情形。再觀諸告訴人之前開傷勢，亦與前揭告訴人證稱遭被告毆擊之部位相符，而被告亦不否認有與告訴人發生拉扯，復無其他積極證據堪認告訴人於事發後、就醫前尚有遭受其他外力介入，足認告訴人所受之前揭傷害確係被告徒手毆擊告訴人之行為所致甚明。

　㈣至證人即告訴人雖於警詢及偵查中，對於其遭被告毆打後有「暈了」、「昏厥」等情形，然於本院審理程序中，經審判長當庭詢問證人即告訴人：「你在偵查中稱你昏厥倒下，是真的昏迷了嗎？」，證人即告訴人則答以：「當時看東西已經看不清楚了，有意識，我知道被告有繼續打我，還會痛」等語（見本院訴字卷第63頁），可見證人即告訴人對於犯罪之細節，所述固有渲染、誇大之處，然其基本事實之陳述尚屬一致，已如前述，且表達能力亦受使用之詞彙、描述能力等而有所限制，堪認證人即告訴人所為前開證述之用語，係描述遭被告毆打後其身體因不支而倒地之情形，縱有渲染、誇大之虞，要難憑此即認其證言全部不可採信。又被告固於審理當天並未配戴手錶（見本院訴卷第69頁），然無從以此逕認被告於案發時並未配戴手錶，且被告確實有為本案傷害之犯行，業經本院認定如前，是前開事實，自不能作為被告有利之認定。從而，被告稱其有與告訴人拉扯，但被告訴人推倒等語，應係其避重就輕之辯詞，不足採信。

　㈤綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告姚宗仁所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

　㈡被告接續傷害告訴人之行為，係基於單一犯罪之決意，於密接之時間、同一地點為之，各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為同事關係，被告不思理性與告訴人溝通，僅因與其有交接班之糾紛，即對告訴人施加暴力，致告訴人受有前開傷害，法紀觀念淡薄，亦欠缺情緒管理及自我控制能力，所為實不可取，參諸被告犯後否認犯行，及迄未與告訴人和解等節，以及其犯罪目的、手段、告訴人受傷程度，兼衡被告自陳之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王念珩提起公訴，檢察官林穎慶到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉得為

　　　　　　　　　                    法  官  謝長志

　　　　　　　　　                    法  官  林欣儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　       書記官　郭哲旭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。







