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  position: relative;
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}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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}
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}
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    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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 }
 
.lightbar {
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}
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  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
              112年度訴緝字第57號
被      告  陳冠宇






選任辯護人  孫志堅律師
            林彥苹律師
上列被告因行賄罪等案件，經檢察官提起公訴（96年度偵字第27500號、97年度偵字第3574號、97年度偵字第6184號），本院判決如下：
    主  文
本件免訴。
    理  由
壹、公訴意旨略以：
一、被告陳冠宇原係翊麗嘉公司之工地主任，並自民國91年4月起擔任「得利美企業有限公司（下稱得利美公司）負責人；黃兆君係「翊麗嘉環境工程有限公司」（下稱翊麗嘉公司）負責人；陳景紘係「亞力山企業有限公司」（下稱亞力山公司）負責人；趙彥侯係「保實潔工程有限公司」（下稱保實潔公司）負責人；陳建中係「沅素創意行銷有限公司」（下稱沅素公司）負責人，亦係艾格特國際開發有限公司（下稱艾格特公司）之股東。陳宗仁前係桃園縣桃園市市長，陳忠誠係桃園市公所專門委員，尹枝繁係桃園市公所駐衛警察隊隊長，陳源貴係桃園市公所公園管理所所長，康國寬係桃園市公所公園管理所代理技佐，張渤琳係桃園市公所駐衛警察隊副隊長，渠等均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之人員。緣於90年12月間，翊麗嘉公司得標承攬桃園市公所辦理之「91年後車站區公園第1期草皮植栽維護及環境清潔工程單價發包（下稱91年後車站區公園第1期清潔工程）」勞務採購，並自91年1月起實際施工，陳源貴及康國寬自91年3月起分別擔任公園管理所所長及代理技佐，負責辦理該項勞務採購之監工、估驗計價等驗收請款業務。渠等就任之後，因其遲未於91年1、2月間之估驗計價單核章，致使翊麗嘉公司未能順利請款，黃兆君及被告（當時係翊麗嘉公司工地主任）為順利請款，遂決定分別支付該項工程款百分2及百分之1之賄款予陳源貴及康國寬，乃於91年3月間，將前揭賄款經由不知情之翊麗嘉公司會計邱于華核算並提領現金後，復由黃兆君或邱于華將該等現金交予被告，由被告將該等現金持往桃園縣桃園市三民路朝陽公園陳源貴及康國寬之公園管理所辦公室內交付，陳源貴及康國寬並分別基於不違背職務收受賄之犯意收取前揭賄款，共計陳源貴於該項勞務採購所收取之賄款金額約新台幣（下同）15 萬8,000元，康國寬收取賄款金額約7萬9,000元。而桃園市公所於前述勞務採購期間，委請駐衛警察隊尹枝繁等人協助監督清點承包商之出勤人數，並將每日承包商出勤狀況製作公園督導統計表，該督導統計表並係公園管理所驗收記錄之附件，若有缺工情形，並作為扣款之依據。黃兆君及被告為避免尹枝繁等人於監工過程中予以刁難，遂決定交付金錢予尹枝繁，黃兆君並於前述工程期間兩度持各2萬元之賄款，至桃園市陽明公園內之桃園市公所駐衛警辦公室交付予尹枝繁，尹枝繁並基於不違背職務收受賄賂之犯意，收取前揭共計4萬元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌。
二、91年6月間，桃園市公所辦理「91年度西區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」、「91年度後站中路區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」及「91年度東區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」（下併稱91年東區、西區、後站中路區第二期清潔維護）3項勞務採購公開招標。黃兆君、被告及尹枝繁決議各出資320萬元，共計960萬元，以標得前揭標案，渠等明知前揭勞務採購依據桃園市公所勞務投標須知之補充說明第15項規定「為顧及各公園清潔、植栽維護之工作品質及有效管理，乙方於同一期間內僅能承攬乙區」，詎黃兆君、被告共同基於意圖影響採購結果及獲取不當利益之犯意，由黃兆君及被告共同成立得利美公司（由被告擔任登記負責人），並與陳景紘、趙彥候基於犯意聯絡，另向陳景紘所負責之亞力山公司及趙彥候所負責之保實潔公司借牌，以前揭3家公司名義分別標得前述3項標案。詳情如下：（一）「91年度東區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」勞務採購案中，向趙彥侯借用保實潔公司之名義，與翊麗嘉公司共同投標，保實潔公司之採購單及估價單等投標文件並均由黃兆君指示不知情之邱于華製作，該項標案由保實潔公司以最低價得標後，保實潔公司之押標金事後則匯入黃兆君合作金庫銀行中原分行0000000000000帳戶內。（二）「91年度後站中路區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」勞務採購案中，被告及黃兆君明知不得借用他人名義或證件參與投標，陳景紘亦明知不得容許他人向其借用名義或證件投標，詎被告及黃兆君向陳景紘借得亞力山公司之名義，參與投標前揭標案，亞力山公司參與投標之押標金支票，並由翊麗嘉公司職員不知情之邱于華向彰化銀行中壢分行代為購買，該標案由亞力山公司以最低標得標後，該押標金支票遂由被告存入得利美公司設於新竹國際商業銀行金陵分行帳號0000000000000帳戶內。前述勞務採購期間，陳源貴及康國寬復分別基於上開收取賄款之犯意，向被告及黃兆君分別收取標案金額百分之2及百分之1之賄款。前揭款項經由邱于華核算並提領現金後，復由黃兆君或邱于華將該等現金交予被告，由被告在上開桃園市三民路朝陽公園陳源貴及康國寬之公園管理辦公室或桃園縣桃園市同德2街被告辦公室將該等現金交付與陳源貴及康國寬，核陳源貴於該項工程期間，收取約31萬7,000元之賄款，康國寬於91年10月離職前，收取約7萬5,800元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌及政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌。
三、桃園市公所辦理「94年度桃園市公園景觀及清潔維護工作委辦案」（下稱94年清潔委辦案）期間，陳宗仁、陳忠誠及陳源貴等人為便於掌握得標結果，竟違背職務，指示桃園市公所技士楊玲娟，於93年10月12日簽請將本件工程改採以限制性招標方式辦理，經桃園市公所主任秘書不知情之童聯盛決行核可後，童聯盛並指派陳忠誠、陳源貴等人擔任該購案之評選委員，渠等明知評選委員會於辦理評選時，應依據「桃園市公所公園景觀及清潔維護工作委辦案」評選辦法，以及招標規範所規定之評選項目、評選標準及評定方式等，公開客觀評選出優勝廠商，詎陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁、陳源貴共同基於違背職務收取賄賂之犯意聯絡，委由尹枝繁於開標之前，先行向被告要求工程款一成（約300萬元）之賄款予陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁，陳源貴則要求120萬元之賄款，經被告同意後，陳忠誠、陳源貴遂於擔任評選委員時將得利美公司評選為較優廠商，至該項工程由得利美公司以3,430萬元之標價順利得標。惟因被告遲未依約交付300萬元部分之賄款予陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁等人，經尹枝繁催促，被告遂同意先行支付100萬元，並於94年4月間開立面額各為10萬元，到期日分別自94年4月25日起至95年1月25日止，票據號碼為AA0000000號至AA0000000號、付款人均為新竹國際商業銀行金陵分行之支票10張，共計100萬元之支票，被告並指示得利美公司會計不知情之許芝軒，將該等支票持往桃園市龍安街尹枝繁住所附近交付予尹枝繁。尹枝繁收受前述支票後，為將該等賄款以現金方式先行交付予陳忠誠及陳宗仁等人，遂持該等支票向其弟尹枝雄調借100萬元現金，並於同年4月間，將該100萬元現金持往陳忠誠於桃園市公所辦公室內，當面交付與陳忠誠，陳忠誠復將該等款項交予陳宗仁收受，核陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁共同於前述勞務採購收取之賄款共計100萬元。另陳源貴於前述勞務採購期間，則於該工程款核撥後，按月向被告收取10萬元之賄款，該等款項係由被告指示許芝軒於94年3月25日、4月21日、7月1日、7月22日、8月17日、10月6日、11月2日及95年1月17日等日，每次自中華商業銀行桃園分行得利美公司帳戶（帳號：000-00-000000-0-00）中提領16萬元不等之現金，復由被告按月自前述提領現金中之10萬元，裝入信封，持往陳源貴於桃園市○○0街00號1樓住所，當面交付與陳源貴，核陳源貴於前述勞務採購期間共收受12次賄款，金額共計120萬元。尹枝繁除收取前述款項外，另向被告表示桃園市公所駐衛警察隊副隊長張渤琳與陳源貴熟識，可協助順利驗收，並要求每月1萬元，前後12個月，共12萬元之賄款，經被告同意按月支付1萬元款項予張渤琳後，被告遂將該等賄款，按月匯入尹枝繁妻吳佩玲之帳戶內，尹枝繁並於94年1月間起，在桃園縣桃園市成功國小旁之藝文中心等地，先後轉交12萬元之賄款予張渤琳，張渤琳並基於不違背職務收受賄賂之犯意，收取前揭共計12萬元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌。　　
貳、按時效完成者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條分別定有明文。又行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，95年7月1 日修正施行之刑法第2 條第1 項定有明文。本條規定係關於新舊法比較適用之準據法，其本身無關行為可罰性要件之變更，故於95年7 月1 日刑法部分條文修正施行後，如有涉及比較新舊法之問題，即應逕依修正後刑法第2 條第1 項規定，為「從舊從輕」之比較（最高法院95年度第8 次刑事庭會議決議意旨參照）。再按刑法第80條關於追訴權消滅時效之規定，自95年7 月1日修正施行，修正前刑法第80條原規定：「追訴權，因下列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3 年以上10年未滿有期徒刑者，10年。三、1 年以上3 年未滿有期徒刑者，5 年。四、1年未滿有期徒刑者，3 年。五、拘役或罰金者，1 年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」，而修正後刑法第80條則規定：「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3 年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1 年以上3 年未滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1 年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，5 年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」。本件被告被訴貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌及政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌，依修正前刑法第80條之規定，追訴時效期間均為10年，修正後之刑法第80條規定，則將追訴時效期間均提高為20年，比較新舊法之結果，以被告行為時即修正前刑法第80條規定，較為有利。是本件應一體適用被告行為時之修正前刑法第80條、第83條之規定，合先敘明。
參、次按追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序，不能開始或繼續時，停止其進行，前項時效停止，自停止原因消滅之日起，與停止前已經過之期間，一併計算，停止原因繼續存在之期間，如達於刑法第80條第1 項各款所定期間4 分之1 者，其停止原因視為消滅，修正前刑法第80條第1 項第2 款、第83條分別定有明文。而案件經提起公訴或自訴，且在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，自不發生時效進行之問題（釋字第138 號解釋意旨參照），若已實施偵查，追訴權既無不行使之情形，即不生時效進行之問題。至所謂實施偵查者，係指檢察署收受警局移送書或告訴、告發之日起為檢察官發動偵查權之時而言（最高法院82年第10次刑事庭會議決議參照）；而若檢察官於偵查終結後，遲未將案卷送交法院，使案件繫屬於法院，此段偵查終結後至案件實際繫屬法院之期間即與未行使追訴權無異，追訴權時效應繼續進行。否則檢察官若遲未將案卷送交法院，而追訴權時效亦無法進行，則與被告之時效利益有違（臺灣高等法院94年度上易字第1599號判決意旨參照）。
肆、經查：
一、本件被告被訴貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌，最重本刑為7 年；涉犯政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌，最重本刑為3 年，依修正前刑法第80條第1 項第2 款規定，追訴權時效皆為10年。
二、被告於本院審理中因逃匿，經本院發布通緝，致審判之程序不能繼續。依修正前刑法第83條第3 項之規定，追訴權之時效停止原因繼續存在期間達於時效期間4 分之1 者，停止原因視為消滅之規定，以本件追訴權時效為10年之4 分之1 計算，有2 年6 月時效停止進行。
三、案件於偵查或審判進行中，追訴權既無不行使之情形，自不發生時效進行之問題，本件自96年11月6日開始偵查（見96偵27500卷一第11頁拘票），於97年3月5日偵查終結提起公訴（見97偵6184第46頁起訴書），共3月又28日；又於97年3月6日繫屬本院日（見97訴201卷一第1頁本院收文章日期）起至100年4 月15 日本院發佈通緝日（見97訴201卷十第381頁本院通緝書）止，共計3 年1 月又9日，時效停止進行。
四、觀諸起訴書上揭內容，檢察官主張被告犯罪之時點（即如「壹、」畫底線部分）應為：
（一）犯罪事實一部分：91年3月間（起訴書係並無記載確切之日，依民法第124 條第2 項前段所示之法理，不知日者以當月15日為準，故應認係91年3月15日）。
（二）犯罪事實二部分：91年6月間至91年10月間（依接民法規定，應認犯罪終止時點為91年10月15日）。
（三）犯罪事實三部分：93年10月12日至95年1月17日。
五、綜上，本件追訴權之時效，依修正前刑法第80條第2 項前段之規定，被告所涉犯上開罪嫌，自被告上揭犯罪終止日起算，加上10年之時效期間，時效停止進行之期間2 年6 月、3月又28日、3 年1 月又9日，本件追訴權時效完成日應為（犯罪事實一）107年2月21日、（犯罪事實二）107年9月22日、（犯罪事實三）110年12月24日，是本件追訴權已因時效完成而消滅，揆諸前揭說明，本件爰不經言詞辯論，逕為免訴之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條，刑法施行法第8 條之1，判決如主文。
本案經檢察官張春暉提起公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞
                                      法  官   徐漢堂
                                      法  官   洪瑋嬬   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日
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              112年度訴緝字第57號

被      告  陳冠宇







選任辯護人  孫志堅律師

            林彥苹律師

上列被告因行賄罪等案件，經檢察官提起公訴（96年度偵字第27

500號、97年度偵字第3574號、97年度偵字第6184號），本院判

決如下：

    主  文

本件免訴。

    理  由

壹、公訴意旨略以：

一、被告陳冠宇原係翊麗嘉公司之工地主任，並自民國91年4月

    起擔任「得利美企業有限公司（下稱得利美公司）負責人；

    黃兆君係「翊麗嘉環境工程有限公司」（下稱翊麗嘉公司）

    負責人；陳景紘係「亞力山企業有限公司」（下稱亞力山公

    司）負責人；趙彥侯係「保實潔工程有限公司」（下稱保實

    潔公司）負責人；陳建中係「沅素創意行銷有限公司」（下

    稱沅素公司）負責人，亦係艾格特國際開發有限公司（下稱

    艾格特公司）之股東。陳宗仁前係桃園縣桃園市市長，陳忠

    誠係桃園市公所專門委員，尹枝繁係桃園市公所駐衛警察隊

    隊長，陳源貴係桃園市公所公園管理所所長，康國寬係桃園

    市公所公園管理所代理技佐，張渤琳係桃園市公所駐衛警察

    隊副隊長，渠等均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而

    具有法定職務權限之人員。緣於90年12月間，翊麗嘉公司得

    標承攬桃園市公所辦理之「91年後車站區公園第1期草皮植

    栽維護及環境清潔工程單價發包（下稱91年後車站區公園第

    1期清潔工程）」勞務採購，並自91年1月起實際施工，陳源

    貴及康國寬自91年3月起分別擔任公園管理所所長及代理技

    佐，負責辦理該項勞務採購之監工、估驗計價等驗收請款業

    務。渠等就任之後，因其遲未於91年1、2月間之估驗計價單

    核章，致使翊麗嘉公司未能順利請款，黃兆君及被告（當時

    係翊麗嘉公司工地主任）為順利請款，遂決定分別支付該項

    工程款百分2及百分之1之賄款予陳源貴及康國寬，乃於91年

    3月間，將前揭賄款經由不知情之翊麗嘉公司會計邱于華核

    算並提領現金後，復由黃兆君或邱于華將該等現金交予被告

    ，由被告將該等現金持往桃園縣桃園市三民路朝陽公園陳源

    貴及康國寬之公園管理所辦公室內交付，陳源貴及康國寬並

    分別基於不違背職務收受賄之犯意收取前揭賄款，共計陳源

    貴於該項勞務採購所收取之賄款金額約新台幣（下同）15 

    萬8,000元，康國寬收取賄款金額約7萬9,000元。而桃園市

    公所於前述勞務採購期間，委請駐衛警察隊尹枝繁等人協助

    監督清點承包商之出勤人數，並將每日承包商出勤狀況製作

    公園督導統計表，該督導統計表並係公園管理所驗收記錄之

    附件，若有缺工情形，並作為扣款之依據。黃兆君及被告為

    避免尹枝繁等人於監工過程中予以刁難，遂決定交付金錢予

    尹枝繁，黃兆君並於前述工程期間兩度持各2萬元之賄款，

    至桃園市陽明公園內之桃園市公所駐衛警辦公室交付予尹枝

    繁，尹枝繁並基於不違背職務收受賄賂之犯意，收取前揭共

    計4萬元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交

    付賄賂罪嫌。

二、91年6月間，桃園市公所辦理「91年度西區第2期環境清潔及

    植栽美化委外維護（單價發包）」、「91年度後站中路區第

    2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」及「91年

    度東區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」

    （下併稱91年東區、西區、後站中路區第二期清潔維護）3

    項勞務採購公開招標。黃兆君、被告及尹枝繁決議各出資32

    0萬元，共計960萬元，以標得前揭標案，渠等明知前揭勞務

    採購依據桃園市公所勞務投標須知之補充說明第15項規定「

    為顧及各公園清潔、植栽維護之工作品質及有效管理，乙方

    於同一期間內僅能承攬乙區」，詎黃兆君、被告共同基於意

    圖影響採購結果及獲取不當利益之犯意，由黃兆君及被告共

    同成立得利美公司（由被告擔任登記負責人），並與陳景紘

    、趙彥候基於犯意聯絡，另向陳景紘所負責之亞力山公司及

    趙彥候所負責之保實潔公司借牌，以前揭3家公司名義分別

    標得前述3項標案。詳情如下：（一）「91年度東區第2期環

    境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」勞務採購案中，

    向趙彥侯借用保實潔公司之名義，與翊麗嘉公司共同投標，

    保實潔公司之採購單及估價單等投標文件並均由黃兆君指示

    不知情之邱于華製作，該項標案由保實潔公司以最低價得標

    後，保實潔公司之押標金事後則匯入黃兆君合作金庫銀行中

    原分行0000000000000帳戶內。（二）「91年度後站中路區

    第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」勞務採

    購案中，被告及黃兆君明知不得借用他人名義或證件參與投

    標，陳景紘亦明知不得容許他人向其借用名義或證件投標，

    詎被告及黃兆君向陳景紘借得亞力山公司之名義，參與投標

    前揭標案，亞力山公司參與投標之押標金支票，並由翊麗嘉

    公司職員不知情之邱于華向彰化銀行中壢分行代為購買，該

    標案由亞力山公司以最低標得標後，該押標金支票遂由被告

    存入得利美公司設於新竹國際商業銀行金陵分行帳號000000

    0000000帳戶內。前述勞務採購期間，陳源貴及康國寬復分

    別基於上開收取賄款之犯意，向被告及黃兆君分別收取標案

    金額百分之2及百分之1之賄款。前揭款項經由邱于華核算並

    提領現金後，復由黃兆君或邱于華將該等現金交予被告，由

    被告在上開桃園市三民路朝陽公園陳源貴及康國寬之公園管

    理辦公室或桃園縣桃園市同德2街被告辦公室將該等現金交

    付與陳源貴及康國寬，核陳源貴於該項工程期間，收取約31

    萬7,000元之賄款，康國寬於91年10月離職前，收取約7萬5,

    800元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付

    賄賂罪嫌及政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌。

三、桃園市公所辦理「94年度桃園市公園景觀及清潔維護工作委

    辦案」（下稱94年清潔委辦案）期間，陳宗仁、陳忠誠及陳

    源貴等人為便於掌握得標結果，竟違背職務，指示桃園市公

    所技士楊玲娟，於93年10月12日簽請將本件工程改採以限制

    性招標方式辦理，經桃園市公所主任秘書不知情之童聯盛決

    行核可後，童聯盛並指派陳忠誠、陳源貴等人擔任該購案之

    評選委員，渠等明知評選委員會於辦理評選時，應依據「桃

    園市公所公園景觀及清潔維護工作委辦案」評選辦法，以及

    招標規範所規定之評選項目、評選標準及評定方式等，公開

    客觀評選出優勝廠商，詎陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁、陳源貴

    共同基於違背職務收取賄賂之犯意聯絡，委由尹枝繁於開標

    之前，先行向被告要求工程款一成（約300萬元）之賄款予

    陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁，陳源貴則要求120萬元之賄款，

    經被告同意後，陳忠誠、陳源貴遂於擔任評選委員時將得利

    美公司評選為較優廠商，至該項工程由得利美公司以3,430

    萬元之標價順利得標。惟因被告遲未依約交付300萬元部分

    之賄款予陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁等人，經尹枝繁催促，被

    告遂同意先行支付100萬元，並於94年4月間開立面額各為10

    萬元，到期日分別自94年4月25日起至95年1月25日止，票據

    號碼為AA0000000號至AA0000000號、付款人均為新竹國際商

    業銀行金陵分行之支票10張，共計100萬元之支票，被告並

    指示得利美公司會計不知情之許芝軒，將該等支票持往桃園

    市龍安街尹枝繁住所附近交付予尹枝繁。尹枝繁收受前述支

    票後，為將該等賄款以現金方式先行交付予陳忠誠及陳宗仁

    等人，遂持該等支票向其弟尹枝雄調借100萬元現金，並於

    同年4月間，將該100萬元現金持往陳忠誠於桃園市公所辦公

    室內，當面交付與陳忠誠，陳忠誠復將該等款項交予陳宗仁

    收受，核陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁共同於前述勞務採購收取

    之賄款共計100萬元。另陳源貴於前述勞務採購期間，則於

    該工程款核撥後，按月向被告收取10萬元之賄款，該等款項

    係由被告指示許芝軒於94年3月25日、4月21日、7月1日、7

    月22日、8月17日、10月6日、11月2日及95年1月17日等日，

    每次自中華商業銀行桃園分行得利美公司帳戶（帳號：000-

    00-000000-0-00）中提領16萬元不等之現金，復由被告按月

    自前述提領現金中之10萬元，裝入信封，持往陳源貴於桃園

    市○○0街00號1樓住所，當面交付與陳源貴，核陳源貴於前述

    勞務採購期間共收受12次賄款，金額共計120萬元。尹枝繁

    除收取前述款項外，另向被告表示桃園市公所駐衛警察隊副

    隊長張渤琳與陳源貴熟識，可協助順利驗收，並要求每月1

    萬元，前後12個月，共12萬元之賄款，經被告同意按月支付

    1萬元款項予張渤琳後，被告遂將該等賄款，按月匯入尹枝

    繁妻吳佩玲之帳戶內，尹枝繁並於94年1月間起，在桃園縣

    桃園市成功國小旁之藝文中心等地，先後轉交12萬元之賄款

    予張渤琳，張渤琳並基於不違背職務收受賄賂之犯意，收取

    前揭共計12萬元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條

    第1項交付賄賂罪嫌。　　

貳、按時效完成者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之

    ，刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條分別定有明文。又

    行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，95年7月1 

    日修正施行之刑法第2 條第1 項定有明文。本條規定係關於

    新舊法比較適用之準據法，其本身無關行為可罰性要件之變

    更，故於95年7 月1 日刑法部分條文修正施行後，如有涉及

    比較新舊法之問題，即應逕依修正後刑法第2 條第1 項規定

    ，為「從舊從輕」之比較（最高法院95年度第8 次刑事庭會

    議決議意旨參照）。再按刑法第80條關於追訴權消滅時效之

    規定，自95年7 月1日修正施行，修正前刑法第80條原規定

    ：「追訴權，因下列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期

    徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3 年以上10年未滿

    有期徒刑者，10年。三、1 年以上3 年未滿有期徒刑者，5 

    年。四、1年未滿有期徒刑者，3 年。五、拘役或罰金者，1

     年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或

    繼續之狀態者，自行為終了之日起算」，而修正後刑法第80

    條則規定：「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯

    最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30

    年。二、犯最重本刑為3 年以上10年未滿有期徒刑之罪者，

    20年。三、犯最重本刑為1 年以上3 年未滿有期徒刑之罪者

    ，10年。四、犯最重本刑為1 年未滿有期徒刑、拘役或罰金

    之罪者，5 年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為

    有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」。本件被告

    被訴貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌及政府採購法

    第87條第5項妨害投標罪嫌，依修正前刑法第80條之規定，

    追訴時效期間均為10年，修正後之刑法第80條規定，則將追

    訴時效期間均提高為20年，比較新舊法之結果，以被告行為

    時即修正前刑法第80條規定，較為有利。是本件應一體適用

    被告行為時之修正前刑法第80條、第83條之規定，合先敘明

    。

參、次按追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之

    程序，不能開始或繼續時，停止其進行，前項時效停止，自

    停止原因消滅之日起，與停止前已經過之期間，一併計算，

    停止原因繼續存在之期間，如達於刑法第80條第1 項各款所

    定期間4 分之1 者，其停止原因視為消滅，修正前刑法第80

    條第1 項第2 款、第83條分別定有明文。而案件經提起公訴

    或自訴，且在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，

    自不發生時效進行之問題（釋字第138 號解釋意旨參照），

    若已實施偵查，追訴權既無不行使之情形，即不生時效進行

    之問題。至所謂實施偵查者，係指檢察署收受警局移送書或

    告訴、告發之日起為檢察官發動偵查權之時而言（最高法院

    82年第10次刑事庭會議決議參照）；而若檢察官於偵查終結

    後，遲未將案卷送交法院，使案件繫屬於法院，此段偵查終

    結後至案件實際繫屬法院之期間即與未行使追訴權無異，追

    訴權時效應繼續進行。否則檢察官若遲未將案卷送交法院，

    而追訴權時效亦無法進行，則與被告之時效利益有違（臺灣

    高等法院94年度上易字第1599號判決意旨參照）。

肆、經查：

一、本件被告被訴貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌，最

      重本刑為7 年；涉犯政府採購法第87條第5項妨害投標罪

      嫌，最重本刑為3 年，依修正前刑法第80條第1 項第2 款

      規定，追訴權時效皆為10年。

二、被告於本院審理中因逃匿，經本院發布通緝，致審判之程序

      不能繼續。依修正前刑法第83條第3 項之規定，追訴權之

      時效停止原因繼續存在期間達於時效期間4 分之1 者，停

      止原因視為消滅之規定，以本件追訴權時效為10年之4 分

      之1 計算，有2 年6 月時效停止進行。

三、案件於偵查或審判進行中，追訴權既無不行使之情形，自不

    發生時效進行之問題，本件自96年11月6日開始偵查（見96

    偵27500卷一第11頁拘票），於97年3月5日偵查終結提起公

    訴（見97偵6184第46頁起訴書），共3月又28日；又於97年3

    月6日繫屬本院日（見97訴201卷一第1頁本院收文章日期）

    起至100年4 月15 日本院發佈通緝日（見97訴201卷十第381

    頁本院通緝書）止，共計3 年1 月又9日，時效停止進行。

四、觀諸起訴書上揭內容，檢察官主張被告犯罪之時點（即如「

    壹、」畫底線部分）應為：

（一）犯罪事實一部分：91年3月間（起訴書係並無記載確切之

      日，依民法第124 條第2 項前段所示之法理，不知日者以

      當月15日為準，故應認係91年3月15日）。

（二）犯罪事實二部分：91年6月間至91年10月間（依接民法規

      定，應認犯罪終止時點為91年10月15日）。

（三）犯罪事實三部分：93年10月12日至95年1月17日。

五、綜上，本件追訴權之時效，依修正前刑法第80條第2 項前段

    之規定，被告所涉犯上開罪嫌，自被告上揭犯罪終止日起算

    ，加上10年之時效期間，時效停止進行之期間2 年6 月、3

    月又28日、3 年1 月又9日，本件追訴權時效完成日應為（

    犯罪事實一）107年2月21日、（犯罪事實二）107年9月22日

    、（犯罪事實三）110年12月24日，是本件追訴權已因時效

    完成而消滅，揆諸前揭說明，本件爰不經言詞辯論，逕為免

    訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條，刑法施

行法第8 條之1，判決如主文。

本案經檢察官張春暉提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

              112年度訴緝字第57號

被      告  陳冠宇







選任辯護人  孫志堅律師

            林彥苹律師

上列被告因行賄罪等案件，經檢察官提起公訴（96年度偵字第27500號、97年度偵字第3574號、97年度偵字第6184號），本院判決如下：

    主  文

本件免訴。

    理  由

壹、公訴意旨略以：

一、被告陳冠宇原係翊麗嘉公司之工地主任，並自民國91年4月起擔任「得利美企業有限公司（下稱得利美公司）負責人；黃兆君係「翊麗嘉環境工程有限公司」（下稱翊麗嘉公司）負責人；陳景紘係「亞力山企業有限公司」（下稱亞力山公司）負責人；趙彥侯係「保實潔工程有限公司」（下稱保實潔公司）負責人；陳建中係「沅素創意行銷有限公司」（下稱沅素公司）負責人，亦係艾格特國際開發有限公司（下稱艾格特公司）之股東。陳宗仁前係桃園縣桃園市市長，陳忠誠係桃園市公所專門委員，尹枝繁係桃園市公所駐衛警察隊隊長，陳源貴係桃園市公所公園管理所所長，康國寬係桃園市公所公園管理所代理技佐，張渤琳係桃園市公所駐衛警察隊副隊長，渠等均係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之人員。緣於90年12月間，翊麗嘉公司得標承攬桃園市公所辦理之「91年後車站區公園第1期草皮植栽維護及環境清潔工程單價發包（下稱91年後車站區公園第1期清潔工程）」勞務採購，並自91年1月起實際施工，陳源貴及康國寬自91年3月起分別擔任公園管理所所長及代理技佐，負責辦理該項勞務採購之監工、估驗計價等驗收請款業務。渠等就任之後，因其遲未於91年1、2月間之估驗計價單核章，致使翊麗嘉公司未能順利請款，黃兆君及被告（當時係翊麗嘉公司工地主任）為順利請款，遂決定分別支付該項工程款百分2及百分之1之賄款予陳源貴及康國寬，乃於91年3月間，將前揭賄款經由不知情之翊麗嘉公司會計邱于華核算並提領現金後，復由黃兆君或邱于華將該等現金交予被告，由被告將該等現金持往桃園縣桃園市三民路朝陽公園陳源貴及康國寬之公園管理所辦公室內交付，陳源貴及康國寬並分別基於不違背職務收受賄之犯意收取前揭賄款，共計陳源貴於該項勞務採購所收取之賄款金額約新台幣（下同）15 萬8,000元，康國寬收取賄款金額約7萬9,000元。而桃園市公所於前述勞務採購期間，委請駐衛警察隊尹枝繁等人協助監督清點承包商之出勤人數，並將每日承包商出勤狀況製作公園督導統計表，該督導統計表並係公園管理所驗收記錄之附件，若有缺工情形，並作為扣款之依據。黃兆君及被告為避免尹枝繁等人於監工過程中予以刁難，遂決定交付金錢予尹枝繁，黃兆君並於前述工程期間兩度持各2萬元之賄款，至桃園市陽明公園內之桃園市公所駐衛警辦公室交付予尹枝繁，尹枝繁並基於不違背職務收受賄賂之犯意，收取前揭共計4萬元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌。

二、91年6月間，桃園市公所辦理「91年度西區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」、「91年度後站中路區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」及「91年度東區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」（下併稱91年東區、西區、後站中路區第二期清潔維護）3項勞務採購公開招標。黃兆君、被告及尹枝繁決議各出資320萬元，共計960萬元，以標得前揭標案，渠等明知前揭勞務採購依據桃園市公所勞務投標須知之補充說明第15項規定「為顧及各公園清潔、植栽維護之工作品質及有效管理，乙方於同一期間內僅能承攬乙區」，詎黃兆君、被告共同基於意圖影響採購結果及獲取不當利益之犯意，由黃兆君及被告共同成立得利美公司（由被告擔任登記負責人），並與陳景紘、趙彥候基於犯意聯絡，另向陳景紘所負責之亞力山公司及趙彥候所負責之保實潔公司借牌，以前揭3家公司名義分別標得前述3項標案。詳情如下：（一）「91年度東區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」勞務採購案中，向趙彥侯借用保實潔公司之名義，與翊麗嘉公司共同投標，保實潔公司之採購單及估價單等投標文件並均由黃兆君指示不知情之邱于華製作，該項標案由保實潔公司以最低價得標後，保實潔公司之押標金事後則匯入黃兆君合作金庫銀行中原分行0000000000000帳戶內。（二）「91年度後站中路區第2期環境清潔及植栽美化委外維護（單價發包）」勞務採購案中，被告及黃兆君明知不得借用他人名義或證件參與投標，陳景紘亦明知不得容許他人向其借用名義或證件投標，詎被告及黃兆君向陳景紘借得亞力山公司之名義，參與投標前揭標案，亞力山公司參與投標之押標金支票，並由翊麗嘉公司職員不知情之邱于華向彰化銀行中壢分行代為購買，該標案由亞力山公司以最低標得標後，該押標金支票遂由被告存入得利美公司設於新竹國際商業銀行金陵分行帳號0000000000000帳戶內。前述勞務採購期間，陳源貴及康國寬復分別基於上開收取賄款之犯意，向被告及黃兆君分別收取標案金額百分之2及百分之1之賄款。前揭款項經由邱于華核算並提領現金後，復由黃兆君或邱于華將該等現金交予被告，由被告在上開桃園市三民路朝陽公園陳源貴及康國寬之公園管理辦公室或桃園縣桃園市同德2街被告辦公室將該等現金交付與陳源貴及康國寬，核陳源貴於該項工程期間，收取約31萬7,000元之賄款，康國寬於91年10月離職前，收取約7萬5,800元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌及政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌。

三、桃園市公所辦理「94年度桃園市公園景觀及清潔維護工作委辦案」（下稱94年清潔委辦案）期間，陳宗仁、陳忠誠及陳源貴等人為便於掌握得標結果，竟違背職務，指示桃園市公所技士楊玲娟，於93年10月12日簽請將本件工程改採以限制性招標方式辦理，經桃園市公所主任秘書不知情之童聯盛決行核可後，童聯盛並指派陳忠誠、陳源貴等人擔任該購案之評選委員，渠等明知評選委員會於辦理評選時，應依據「桃園市公所公園景觀及清潔維護工作委辦案」評選辦法，以及招標規範所規定之評選項目、評選標準及評定方式等，公開客觀評選出優勝廠商，詎陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁、陳源貴共同基於違背職務收取賄賂之犯意聯絡，委由尹枝繁於開標之前，先行向被告要求工程款一成（約300萬元）之賄款予陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁，陳源貴則要求120萬元之賄款，經被告同意後，陳忠誠、陳源貴遂於擔任評選委員時將得利美公司評選為較優廠商，至該項工程由得利美公司以3,430萬元之標價順利得標。惟因被告遲未依約交付300萬元部分之賄款予陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁等人，經尹枝繁催促，被告遂同意先行支付100萬元，並於94年4月間開立面額各為10萬元，到期日分別自94年4月25日起至95年1月25日止，票據號碼為AA0000000號至AA0000000號、付款人均為新竹國際商業銀行金陵分行之支票10張，共計100萬元之支票，被告並指示得利美公司會計不知情之許芝軒，將該等支票持往桃園市龍安街尹枝繁住所附近交付予尹枝繁。尹枝繁收受前述支票後，為將該等賄款以現金方式先行交付予陳忠誠及陳宗仁等人，遂持該等支票向其弟尹枝雄調借100萬元現金，並於同年4月間，將該100萬元現金持往陳忠誠於桃園市公所辦公室內，當面交付與陳忠誠，陳忠誠復將該等款項交予陳宗仁收受，核陳宗仁、陳忠誠、尹枝繁共同於前述勞務採購收取之賄款共計100萬元。另陳源貴於前述勞務採購期間，則於該工程款核撥後，按月向被告收取10萬元之賄款，該等款項係由被告指示許芝軒於94年3月25日、4月21日、7月1日、7月22日、8月17日、10月6日、11月2日及95年1月17日等日，每次自中華商業銀行桃園分行得利美公司帳戶（帳號：000-00-000000-0-00）中提領16萬元不等之現金，復由被告按月自前述提領現金中之10萬元，裝入信封，持往陳源貴於桃園市○○0街00號1樓住所，當面交付與陳源貴，核陳源貴於前述勞務採購期間共收受12次賄款，金額共計120萬元。尹枝繁除收取前述款項外，另向被告表示桃園市公所駐衛警察隊副隊長張渤琳與陳源貴熟識，可協助順利驗收，並要求每月1萬元，前後12個月，共12萬元之賄款，經被告同意按月支付1萬元款項予張渤琳後，被告遂將該等賄款，按月匯入尹枝繁妻吳佩玲之帳戶內，尹枝繁並於94年1月間起，在桃園縣桃園市成功國小旁之藝文中心等地，先後轉交12萬元之賄款予張渤琳，張渤琳並基於不違背職務收受賄賂之犯意，收取前揭共計12萬元之賄款。因認被告涉犯貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌。　　

貳、按時效完成者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條分別定有明文。又行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，95年7月1 日修正施行之刑法第2 條第1 項定有明文。本條規定係關於新舊法比較適用之準據法，其本身無關行為可罰性要件之變更，故於95年7 月1 日刑法部分條文修正施行後，如有涉及比較新舊法之問題，即應逕依修正後刑法第2 條第1 項規定，為「從舊從輕」之比較（最高法院95年度第8 次刑事庭會議決議意旨參照）。再按刑法第80條關於追訴權消滅時效之規定，自95年7 月1日修正施行，修正前刑法第80條原規定：「追訴權，因下列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3 年以上10年未滿有期徒刑者，10年。三、1 年以上3 年未滿有期徒刑者，5 年。四、1年未滿有期徒刑者，3 年。五、拘役或罰金者，1 年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」，而修正後刑法第80條則規定：「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3 年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1 年以上3 年未滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1 年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，5 年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」。本件被告被訴貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌及政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌，依修正前刑法第80條之規定，追訴時效期間均為10年，修正後之刑法第80條規定，則將追訴時效期間均提高為20年，比較新舊法之結果，以被告行為時即修正前刑法第80條規定，較為有利。是本件應一體適用被告行為時之修正前刑法第80條、第83條之規定，合先敘明。

參、次按追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序，不能開始或繼續時，停止其進行，前項時效停止，自停止原因消滅之日起，與停止前已經過之期間，一併計算，停止原因繼續存在之期間，如達於刑法第80條第1 項各款所定期間4 分之1 者，其停止原因視為消滅，修正前刑法第80條第1 項第2 款、第83條分別定有明文。而案件經提起公訴或自訴，且在審判進行中，此時追訴權既無不行使之情形，自不發生時效進行之問題（釋字第138 號解釋意旨參照），若已實施偵查，追訴權既無不行使之情形，即不生時效進行之問題。至所謂實施偵查者，係指檢察署收受警局移送書或告訴、告發之日起為檢察官發動偵查權之時而言（最高法院82年第10次刑事庭會議決議參照）；而若檢察官於偵查終結後，遲未將案卷送交法院，使案件繫屬於法院，此段偵查終結後至案件實際繫屬法院之期間即與未行使追訴權無異，追訴權時效應繼續進行。否則檢察官若遲未將案卷送交法院，而追訴權時效亦無法進行，則與被告之時效利益有違（臺灣高等法院94年度上易字第1599號判決意旨參照）。

肆、經查：

一、本件被告被訴貪污治罪條例第11條第1項交付賄賂罪嫌，最重本刑為7 年；涉犯政府採購法第87條第5項妨害投標罪嫌，最重本刑為3 年，依修正前刑法第80條第1 項第2 款規定，追訴權時效皆為10年。

二、被告於本院審理中因逃匿，經本院發布通緝，致審判之程序不能繼續。依修正前刑法第83條第3 項之規定，追訴權之時效停止原因繼續存在期間達於時效期間4 分之1 者，停止原因視為消滅之規定，以本件追訴權時效為10年之4 分之1 計算，有2 年6 月時效停止進行。

三、案件於偵查或審判進行中，追訴權既無不行使之情形，自不發生時效進行之問題，本件自96年11月6日開始偵查（見96偵27500卷一第11頁拘票），於97年3月5日偵查終結提起公訴（見97偵6184第46頁起訴書），共3月又28日；又於97年3月6日繫屬本院日（見97訴201卷一第1頁本院收文章日期）起至100年4 月15 日本院發佈通緝日（見97訴201卷十第381頁本院通緝書）止，共計3 年1 月又9日，時效停止進行。

四、觀諸起訴書上揭內容，檢察官主張被告犯罪之時點（即如「壹、」畫底線部分）應為：

（一）犯罪事實一部分：91年3月間（起訴書係並無記載確切之日，依民法第124 條第2 項前段所示之法理，不知日者以當月15日為準，故應認係91年3月15日）。

（二）犯罪事實二部分：91年6月間至91年10月間（依接民法規定，應認犯罪終止時點為91年10月15日）。

（三）犯罪事實三部分：93年10月12日至95年1月17日。

五、綜上，本件追訴權之時效，依修正前刑法第80條第2 項前段之規定，被告所涉犯上開罪嫌，自被告上揭犯罪終止日起算，加上10年之時效期間，時效停止進行之期間2 年6 月、3月又28日、3 年1 月又9日，本件追訴權時效完成日應為（犯罪事實一）107年2月21日、（犯罪事實二）107年9月22日、（犯罪事實三）110年12月24日，是本件追訴權已因時效完成而消滅，揆諸前揭說明，本件爰不經言詞辯論，逕為免訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條，刑法施行法第8 條之1，判決如主文。

本案經檢察官張春暉提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　        書記官　 王亭之

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日





