A

S 0 e R E Xl AR PR
1124 B2 5 %2815
FoOLRERERE CRETRET

A LY

FAaA FEA TR R IRARY FARII2ET? SIB AT %
112 R 2 i3 $11105% - #1524 (&350 112
ERAEF H3IB3FL) KA ApELF - F réizfiﬁf‘l"l

Ao
B >

L
5224

— ~ FIREEN L] - IRG 2 o L2~ 3} ?‘F‘ﬁ B3
B 2 3R o ARG T ke G BEIRZINA G EE 3
BARILE 0 R gt P e b PRI PO MR 2 A s BT
B A - G2 0 FHEESMEETF e o X B
Bk A E TR FABDIE | F 3R A0 0 B 2|2

FRE 2 o AERERF LG BB T AL o TRERT
FAr b0 T FRZ A F LY PoT fﬁ‘ﬁ%‘ul’ﬂﬁié”%\i 7
(iﬁ;? P EFIHII6F ~ %43F ~ %T79F ~ %#97TF ) > &
PR o A d IR TN R STl T 0 R R TR
A s MARE 2 PREF C BRE S ﬁ,igﬁ]ir, ¥ L
e o 3350% 5 - F2NFH A ,..J; 2 (4evtid) ’-"“ri“ii
B2
ﬁ A_p&a%U34f&BW%$ Bis e FxEd
Frafh hiomiTlE » ¥ Hbl o B4 P AR
CRARACfEB R F A2 R R R AL RGP
(s 5400 > BRHFE) > 7 BHn Al 43
AT ERGFRIE R T AR S RE R FA- 0 VL@

NI N 3 =
/Z?L"J/i‘—?- ‘_13‘;: °

‘”\



Z - B w iz 12d

Hﬁ%ﬂa@i’ﬁi?%ém@w%ﬁédﬁiai?’ﬁ
S Bk HOTIE L AT A R ARE R 0 RIA
G pEE % bR - PEEFENE > AR LR
Rz R ¥ TaERERZA T EEE A4 dE2 A F
Ao Qb mF R T R R BEAR 0 R RS EE

i
\
-3 3
= ¢
o
w
%\‘31

(BB i2T2# 5 3 566965 ~ 15& & 5
Ak g SRR) oM E 2R dedby PP R E 2
WE > pFEERFLEZS TG -

Bgd HE2NABRFHD D  HWRFHADTF X2FF
PRKAE n ARERF UL FEAEFBLiETE 2 FA
FETRCEEP R TFMRENETLE REFATER
IR o A2 R R A $4ﬁﬁ§§ﬂ,ﬁ
e eI VAT B p F] AR Eé‘ﬁ]?ﬁ»d v e iy

MREFALE 0 B E > TY R BRI F

;g,xw;;'*zz PEA R E R Bi%iﬂakig F iz
Ej:' RAR R ~ RAed EEAEFIR 0 R L EF

.L%%\ﬁf&Awi%%%yii—#F#La@@%

WA APRASP TR PE £ 2 TR E5E
A 7}\%’\%*&/‘]} E B DOTIEAT L A?f'L” ﬁy‘]ﬁ]tiﬁ— » AT

-~

“‘é— 1“‘

4]3.
7_»
e

&
q

N

-~

a3

%

G

o w

\t_
m@g‘—i%@'ﬁ?‘i

‘s
3
{ A

L S km;&
A ool

o
e
‘\E.‘

Ve
b

FERP B A2 B HE L g g L R
)aﬂﬂﬂ@,ﬁﬁ% J¢Wg%£gﬁww@m I
b Ei-l.

0 PREE o ARMENAREFLAEY M AR
FAAXNEII2E102 B1p a3k R 227 A F S ApEif
~ h?féiéma7v’ﬁf%&?§]
B ESLTE ) RN ARE R
%J%ﬁ*’é%?h~ 3k AR
W A TRA G PR 2R R 10
0F <~ FRIZEA 2% (L@ $5105F ) » 242
BB ETAR TR AR KRS R
MBEF S H S FHERIATAZ A AL &

‘1\

She
N
Jad
<k
—
-
ﬁ?
N—
o
o e
b
ﬂ'\ ~
e
—m 4

ot
.



=
%\
fret.
)
:}é
)
7T
—‘-
=
o

B RROEAEE S R A A TR

H 557
FZAERDILS ARHEEFA AL ARGFEY T X
PG AR L or A > Pl Epdp ot iS4 2 2 m il
FR2ZR o mRREHLENE ﬁﬂﬁéﬁﬁﬁéw%%%%ﬂ
2 iAo m RS S BRZ > TR B2 0
FRAMEENAEZF c RpFRP > RFINFAERL
FRITEBEZED 2R KA REIARS B AEZHR
FHFs AEd > KA Hw o
A FE R E R 4DDIEZ 1% 138 ~ %35 ~ % 368

s H3T3E > Hhded 2 o

ARERETEEFEGMH P SR A R BT FTE

7 ) R 7 B AR o

o = A ® 113 & 10 ¥ 8 p

MNEF LR FHEE P 8

#F FRAE
0 F % e

M EAEPER LR -

P Fo

T Fen
v = EY 3] 113 & 10 3 3 2
Mt ARRII2E R IBE F R 111057 B 5 24
EAFFE R RAER R L
112 B <L 3 %1110%L
B o 4 EARARC RBEFRET

(S SR LY (O %WOOﬁoogopi
o B- Sagl 1 200000000058

Oow O % OOk 000%00%
DAIRETFIEL BT A SRBT B kS (112
ERAEZ I - A Ji—iir‘f

] <

e ARHE j= 1p 4 if

whd
\;r-.u
-
’%}

a[' lj_r_El s G 2 ﬁiﬁ $ ’ I/% iﬂ#‘k

b
i
mj



ARCE L N

T2 2d

. j\%jaﬁki—? zZ »g_;};% y ¥a5] % K Ti%ﬁgirwg‘ §;%» 2 ,L.J/i_}f@znj
%\Pf’ﬁﬂwmki - %872 %97 T

¥
FlEEEF 2 05 T AT FRT AT
it &

v ég%&J ’
EA AN AR RARNE L BEE f o o T4 IR
S (adIL
Hietp Eastdio B BT (L3 L 558F) » 2374
AR ENRRERE KT ?35%';’ ?’J%'_Jl""‘ T ® ¥l
Gar kA BT LS RA N ARARBEL A TLE
v, (AARE53MT) 1‘*’:’?::‘* Ta Sl [ Pyl
L BAAMA LS { Aot oo
EiFmpE > ERARILLA DT T2 D EHEHFPLE 2
% 24500 FRIRAET EPE BRI A AE R
T E AR FIEFIE - FI1020FEF 198 T4 925 P
Som i TEED AR FD LR BT TR
f‘_ﬁ_’i”vré»JE\lr% H?-.E*'_{EJ Lf‘t,ﬁﬁ%ﬂﬁ"’},«&f’ﬁ G (80 e
- r&’ﬂﬁgﬁgrﬁﬁﬁ(gfﬁ AN I

FRAEE 2R FIIEZRT > F A S
ZRFR o PEREIMUIREFE S 980017407
1385 30 ~ E)iOOOOOOOOOO{%*M,)Mﬁ o 1 ’T}
R AR A SRR ﬁ%*% S
2 B w0 R : S TN R S I 0 B
AT RAVEE T 2R TARE AP 8 R LA
Hwiﬁﬁ’ﬂa%w”%wﬁ*%ﬁ%ﬁﬁjﬁﬂﬁmzﬁ%’
5 LL ];]9 o
By 2374 Bk 83
A Frind )
Aﬁ’nﬁi
3T ) o fap »%&WWWL¢ ’QE‘
FRENEFRAET ERAMBME P 5P AT A

a

"
pE o
1m@

=

=



i

T by

FAGIE 2 1 9458 e 3 972 72 7 Ui 5 22 A5
H AR AR FE PP o
Lk el
(a2 s o (e H284E T B B A T B o LA
EZi AEYRACERPALETF v [Lad22 f 8pok
EF A TRIPLH 005 B R ERLPE LA LA E
RULAGERLEAFZET A p g e&E 37 (1
S X WE3F ) AL PL AP F B % E kA % 620E
BRI A o
(= )ﬂ\]‘m%jﬁ]%}i"‘ FlRA AR IR ELA D 2 AZPEFE @
FART T T xa&aéﬁﬁmawﬁﬁﬁ
W TR F 2P ER > FAAE S A FA KRR P
i’—ﬁ%i&:ﬁ?ﬁﬁi (AAMREF3IE T %34T ) 5 > { %ﬁ%‘ﬁ;ﬁ*
A B ¥ TR P M RAES AR INIAEE 0 2 A
/—&ﬁm%fFW/~5’%&w”“%$i**fﬁ#‘ gqgruv
BToR 20T 0 TR A E R 410E % 138 awﬁ)’tffﬁufa’éﬁjfrf% 8 &
23T H AR -
PR PR B RIETFRE FAMIEFIEAE ~ 37~ 54
5@“p§mwu@;1 LEA e 2 o
Yo R PR AL R EAE 20 B0 v AFRdk 0 IR
(@W§i)’J%*$hraﬁo
ARCRBFFEEFEFUHF AT -

o EY & 112 & 7 3 31 p

AEF - LR 2 OF OME R

rTAFEPER AR o

‘y:’&

-\

doR PRAZ] A At )3 520 P AR ek (R
A

2=

m\*\»
i\

wF Faf
7

= EN x 112 # : 31 2



FIEA G LA H o e EUT AT RS AT
EIREGE AR ENTIHRI FRAZLF AT E
f'_o
uﬁfi
EARER SR BT REE B & Ak
5
112# B3 1 3 % 35355
W 2 ARl 22% (R RO00#£00% 0p 2 )
200 0% 002 0040000

R X & o zEie— Y% 0 200000000055
PR FIEA G T RE > FNB AN RS TG UE S Y
AR 0 W R E R R BT AT A Ao

PREEF

- ~ RAREEAY A1 £82 26p + = ’.%%ﬁ”ﬁl%iz%ooo—ooowi
FA LD > B PR RRERLEALY B e
oot p P EJE3L o FEYPE R mH—ﬁ"z-FJ»"h’\iﬁéA
558" > AL B W E ¥R DIREPFRPCR 2 X
Do @ Gy PR GG ‘Bﬁﬁﬂ*ﬂl%m% B T
ik rE H B IR S ARELEFEER T & LR 2

%1’ﬁﬁip&5“’%?”5%’ﬂ%£ o d JT3E
F Bk 2 9 5000-0005LF £ 2 hwm 2 TR 0 FE
R ALY BERITTETSHR L PRPBE > R
FEADEE X REAMAGESAS TG HRT
:‘$@1““%d+@?ﬁ& BhpEes hiEd it

= )?f'ﬁ» & ERg 2 b
H%€4L¢$“§ﬁ S L LS LN



%g\,FEIK'*’/‘LMI”L“F]Q%— °
P B % i % IR~ E R '«i ABEFRFEL LAES)
FeF Nf‘j—gﬁ* 1 ACRANCR R ISR TN S - AR T A= Sy
ZbRbSk drER s SR ERT SR
ISR R
%’?7&?;4* P E o TR TE R 284TE N LB A T
=~ A FE IR HADLAE N 19E B g b A /f@”'J °

/

=

o E- moo112 = 6 : 5 2
w % F OE 53

AP E R AR R

¥ E o112 = 6 C 14 P
T o F OB A H




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度交簡上字第281號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  何郁麒




上列被告因過失傷害案件，不服本院中華民國112年7月31日所為112年度壢交簡字第1110號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112年度調偵字第353號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主      文
上訴駁回。
    事實及理由
一、上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。又上開規定，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，於簡易判決之上訴準用之。本案經原審判決後，被告並未上訴，僅檢察官提起上訴，並於書狀及本院審理中明示係就刑度部分上訴（見簡上卷第15至16頁、第43頁、第79頁、第97頁），揆諸前開說明，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定有關被告之犯罪事實、證據及罪名之諭知，就此部分，均引用第一審刑事簡易判決書（如附件）所載之事實、證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：告訴人自因本案受傷後，已多次進出醫院檢查治療近1年，尚難痊癒，然被告迄今仍未賠償告訴人或表現和解誠意及反省之意，原審僅判處被告拘役45日（上訴狀誤載為40日，應屬誤繕），實屬過輕而未恰，告訴人並具狀請求檢察官提起上訴，爰請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決要旨參照）。準此，法官之量刑，如非有上揭明顯違法之情事，自不得擅加指摘其違法或不當。
　㈡經查，被告於本院審判期日，對於原審判決認定有罪之事實均坦承不諱；而本案原審以被告犯刑法第284條前段之過失傷害罪，事證明確，並審酌被告於肇事後，員警尚未知悉何人肇事時，向前往處理之員警坦承為肇事人並接受裁判，符合刑法第62條前段自首減刑規定，另審酌被告未注意車前狀況致告訴人受傷，應予非難，並考量被告坦認犯行之犯後態度，又被告及告訴人於原審訊問時均未要求調解，暨考量被告之智識程度、家庭生活經濟情況，以及被告違反注意義務之情形、告訴人所受傷勢程度等一切情狀，綜合考量下判處被告拘役45日，並諭知易科罰金之折算標準等語，足見原審已本於職權就刑法第57條所定各款科刑審酌事項，於法定刑範圍內斟酌後為刑之量定，對上訴意旨所指摘各情，亦具體交代量刑理由，難認客觀上有何違誤或違反比例原則之情形，核屬妥適。至被告於本院準備程序中陳稱：本案已與告訴人在民國112年10月31日洽談調解，但告訴人希望我賠償新臺幣（下同）60萬元，但我只能負擔10萬元，告訴人說因為她有小孩要扶養等語（見簡上卷第44頁），復於本院審理時陳稱：後來我有和告訴人商談和解，當天因為我在當兵無法到場，我有請家人去談，但告訴人有明確說除非我賠償100萬元，否則不願意和解等語（見簡上卷第105頁），是被告與告訴人雖有試行調解，惟因雙方就調解條件無法達成共識而調解不成立乙節，固為原判決所未及審酌，足認被告已提出依其經濟狀況所能負擔之賠償條件，惟因與告訴人間無法達成合意而迄今未賠償告訴人，而被告於本院審理中亦多次自陳有意願賠償告訴人，則尚難據此逕認被告完全無賠償或反省之意，況原審判決於量刑審酌時已就被告未賠償告訴人之情狀納入前開整體綜合觀察，故亦難認原判決之量刑，有何明顯過重或失輕之不當。依首開說明，原審刑罰裁量權之行使並無違法不當之處，從而，原審判決應予維持，本案被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官葉益發聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官蔡雅竹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  林大鈞
　　　　　　　　　                  法  官  李信龍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾煒庭
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　季珈羽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
附件：本院112年度壢交簡字第1110號刑事簡易判決
             臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
112年度壢交簡字第1110號
聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　何郁麒　男　民國00年00月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路000巷00號
上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度調偵字第353號），本院判決如下：
    主      文
何郁麒犯過失傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載，另將犯罪事實欄一第8行至第9行「在前方行駛，因煞避不及」更正為「在前方行駛並欲在該路口右轉彎」，及補充證據：被告於本院訊問時之供述及自白。並補充理由如下：
　㈠依卷內監視錄影畫面截圖所示（見偵字卷第58頁），告訴人江芷萁於案發當時，已顯示右轉方向燈並右偏行駛，可知其係欲在案發路口右轉彎，被告於本院訊問時稱告訴人「是要右轉」（見本院卷第34頁）核屬實情，故聲請簡易判決處刑意旨應予補充、更正如上。
　㈡行駛時，駕駛人應注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第7款分別定有明文。而上述「轉彎車未禮讓直行車」之規定，係適用「不同行車方向」或「不同車道」之行駛情形；如車輛係前後於同一車道行駛，其前後車之行車秩序（含前後行駛、超車、並行等），應適用道路交通安全規則第94條之規定，不生轉彎車應禮讓直行車之問題，此經交通部以交路字第0980017407號、第0980040138號函、第0000000000號函解釋在案。再就上述監視錄影畫面截圖觀之，告訴人騎乘之車輛與被告騎乘之車輛，原係行駛於同一車道之前、後車，依上開說明，並無轉彎車應禮讓直行車之問題，且被告係自後方追撞告訴人所駕車輛，亦難認告訴人存有未注意兩車並行間隔之過失，於此說明。
　㈢另告訴人具狀聲請本案改依通常程序審理，經本院傳訊告訴人確認其為此主張之理由，其稱：我要看被告有無承認他的錯誤，主要是我要提附帶民事訴訟等語（見本院卷第25頁、第34頁）。惟此告訴人所陳明之理由，均與案件應適用簡易程序或通常程序不具備關聯性，且經核本案並無刑事訴訟法第451條之1第4項但書所規定不宜以簡易判決處刑之情形，故本院仍依簡易程序予以審理，亦併此指明。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告於肇事後，員警尚未知悉何人肇事時，向前往處理之員警坦承為肇事人並接受裁判，此有桃園市政府警察局楊梅分局楊梅交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見偵字卷第53頁），被告所為合於自首要件，是依刑法第62條前段規定減輕其刑。
　㈡本院審酌被告因未注意車前狀況之過失而為本案犯行，造成告訴人受有傷害，應予非難，並考量被告於本院訊問時就所涉犯行坦承不諱之犯後態度，及被告、告訴人於本院訊問時均未要求調解（見本院卷第33頁至第34頁）等節，兼衡被告大學肄業之教育程度、自陳家庭經濟狀況勉持，及被告違反注意義務之情形、告訴人所受傷勢等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
五、本案經檢察官葉益發聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                  刑事第二十庭  法　官　陳布衣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡昌霖
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　
                                    112年度調偵字第353號
　　被　　　告　何郁麒　男　22歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○里00鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　0巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、何郁麒於民國111年8月26日上午，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿桃園市楊梅區瑞溪路2段往萬大路方向駛，於同日上午9時3分許，行經楊梅區瑞溪路2段與永美路445巷路口，本應注意車前及周遭狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、亦無其他障礙物、視距良好等情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然行駛，彼時適有同向由江芷萁所騎乘車牌號000-000號普通重型機車在前方行駛，因煞避不及，何郁麒遂由後追撞江芷萁所騎乘之上開機車，致江芷萁人車倒地，受有頭皮撕裂傷8公分、下背挫傷、腦震盪等傷害。
二、案經江芷萁訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、證據：
  ㈠被告何郁麒於警詢之供述。
  ㈡告訴人江芷萁於警詢及本署偵查中之證述。
  ㈢天成醫院診斷證明書。
  ㈣道路交通事故現場圖、道路交通事故調查事故報告表㈠㈡、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表、公路監理電子閘門系統。
二、所犯法條：
    核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉 益 發
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　14　　日
                              書  記  官  鄭 丞 鈞　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交簡上字第281號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  何郁麒





上列被告因過失傷害案件，不服本院中華民國112年7月31日所為

112年度壢交簡字第1110號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112

年度調偵字第353號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判

決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

一、上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有

    關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

    或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。又上開

    規定，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，於簡易判決之

    上訴準用之。本案經原審判決後，被告並未上訴，僅檢察官

    提起上訴，並於書狀及本院審理中明示係就刑度部分上訴（

    見簡上卷第15至16頁、第43頁、第79頁、第97頁），揆諸前

    開說明，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判

    決所認定有關被告之犯罪事實、證據及罪名之諭知，就此部

    分，均引用第一審刑事簡易判決書（如附件）所載之事實、

    證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：告訴人自因本案受傷後，已多次進出

    醫院檢查治療近1年，尚難痊癒，然被告迄今仍未賠償告訴

    人或表現和解誠意及反省之意，原審僅判處被告拘役45日（

    上訴狀誤載為40日，應屬誤繕），實屬過輕而未恰，告訴人

    並具狀請求檢察官提起上訴，爰請求撤銷原判決，另為適法

    之判決等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

    遽指為違法；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或

    減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

    形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重

    （最高法院72年台上字第6696號、75年度台上字第7033號判

    決要旨參照）。準此，法官之量刑，如非有上揭明顯違法之

    情事，自不得擅加指摘其違法或不當。

　㈡經查，被告於本院審判期日，對於原審判決認定有罪之事實

    均坦承不諱；而本案原審以被告犯刑法第284條前段之過失

    傷害罪，事證明確，並審酌被告於肇事後，員警尚未知悉何

    人肇事時，向前往處理之員警坦承為肇事人並接受裁判，符

    合刑法第62條前段自首減刑規定，另審酌被告未注意車前狀

    況致告訴人受傷，應予非難，並考量被告坦認犯行之犯後態

    度，又被告及告訴人於原審訊問時均未要求調解，暨考量被

    告之智識程度、家庭生活經濟情況，以及被告違反注意義務

    之情形、告訴人所受傷勢程度等一切情狀，綜合考量下判處

    被告拘役45日，並諭知易科罰金之折算標準等語，足見原審

    已本於職權就刑法第57條所定各款科刑審酌事項，於法定刑

    範圍內斟酌後為刑之量定，對上訴意旨所指摘各情，亦具體

    交代量刑理由，難認客觀上有何違誤或違反比例原則之情形

    ，核屬妥適。至被告於本院準備程序中陳稱：本案已與告訴

    人在民國112年10月31日洽談調解，但告訴人希望我賠償新

    臺幣（下同）60萬元，但我只能負擔10萬元，告訴人說因為

    她有小孩要扶養等語（見簡上卷第44頁），復於本院審理時

    陳稱：後來我有和告訴人商談和解，當天因為我在當兵無法

    到場，我有請家人去談，但告訴人有明確說除非我賠償100

    萬元，否則不願意和解等語（見簡上卷第105頁），是被告

    與告訴人雖有試行調解，惟因雙方就調解條件無法達成共識

    而調解不成立乙節，固為原判決所未及審酌，足認被告已提

    出依其經濟狀況所能負擔之賠償條件，惟因與告訴人間無法

    達成合意而迄今未賠償告訴人，而被告於本院審理中亦多次

    自陳有意願賠償告訴人，則尚難據此逕認被告完全無賠償或

    反省之意，況原審判決於量刑審酌時已就被告未賠償告訴人

    之情狀納入前開整體綜合觀察，故亦難認原判決之量刑，有

    何明顯過重或失輕之不當。依首開說明，原審刑罰裁量權之

    行使並無違法不當之處，從而，原審判決應予維持，本案被

    告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉益發聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官蔡雅

竹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  林大鈞

　　　　　　　　　                  法  官  李信龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾煒庭

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

附件：本院112年度壢交簡字第1110號刑事簡易判決

             臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度壢交簡字第1110號

聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　何郁麒　男　民國00年00月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路000巷00號

上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112

年度調偵字第353號），本院判決如下：

    主      文

何郁麒犯過失傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑

    書之記載，另將犯罪事實欄一第8行至第9行「在前方行駛，

    因煞避不及」更正為「在前方行駛並欲在該路口右轉彎」，

    及補充證據：被告於本院訊問時之供述及自白。並補充理由

    如下：

　㈠依卷內監視錄影畫面截圖所示（見偵字卷第58頁），告訴人

    江芷萁於案發當時，已顯示右轉方向燈並右偏行駛，可知其

    係欲在案發路口右轉彎，被告於本院訊問時稱告訴人「是要

    右轉」（見本院卷第34頁）核屬實情，故聲請簡易判決處刑

    意旨應予補充、更正如上。

　㈡行駛時，駕駛人應注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之

    安全措施；行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路

    交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第7款分別定有明

    文。而上述「轉彎車未禮讓直行車」之規定，係適用「不同

    行車方向」或「不同車道」之行駛情形；如車輛係前後於同

    一車道行駛，其前後車之行車秩序（含前後行駛、超車、並

    行等），應適用道路交通安全規則第94條之規定，不生轉彎

    車應禮讓直行車之問題，此經交通部以交路字第0980017407

    號、第0980040138號函、第0000000000號函解釋在案。再就

    上述監視錄影畫面截圖觀之，告訴人騎乘之車輛與被告騎乘

    之車輛，原係行駛於同一車道之前、後車，依上開說明，並

    無轉彎車應禮讓直行車之問題，且被告係自後方追撞告訴人

    所駕車輛，亦難認告訴人存有未注意兩車並行間隔之過失，

    於此說明。

　㈢另告訴人具狀聲請本案改依通常程序審理，經本院傳訊告訴

    人確認其為此主張之理由，其稱：我要看被告有無承認他的

    錯誤，主要是我要提附帶民事訴訟等語（見本院卷第25頁、

    第34頁）。惟此告訴人所陳明之理由，均與案件應適用簡易

    程序或通常程序不具備關聯性，且經核本案並無刑事訴訟法

    第451條之1第4項但書所規定不宜以簡易判決處刑之情形，

    故本院仍依簡易程序予以審理，亦併此指明。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告於肇

    事後，員警尚未知悉何人肇事時，向前往處理之員警坦承為

    肇事人並接受裁判，此有桃園市政府警察局楊梅分局楊梅交

    通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見偵

    字卷第53頁），被告所為合於自首要件，是依刑法第62條前

    段規定減輕其刑。

　㈡本院審酌被告因未注意車前狀況之過失而為本案犯行，造成

    告訴人受有傷害，應予非難，並考量被告於本院訊問時就所

    涉犯行坦承不諱之犯後態度，及被告、告訴人於本院訊問時

    均未要求調解（見本院卷第33頁至第34頁）等節，兼衡被告

    大學肄業之教育程度、自陳家庭經濟狀況勉持，及被告違反

    注意義務之情形、告訴人所受傷勢等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金

    之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

    54條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

五、本案經檢察官葉益發聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  刑事第二十庭  法　官　陳布衣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡昌霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　

                                    112年度調偵字第353號

　　被　　　告　何郁麒　男　22歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○里00鄰○○路00

　　　　　　　　　　　　　0巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、何郁麒於民國111年8月26日上午，騎乘車牌號碼000-0000號

    普通重型機車，沿桃園市楊梅區瑞溪路2段往萬大路方向駛

    ，於同日上午9時3分許，行經楊梅區瑞溪路2段與永美路445

    巷路口，本應注意車前及周遭狀況，並隨時採取必要之安全

    措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺

    陷、亦無其他障礙物、視距良好等情狀，並無不能注意之情

    事，竟疏未注意及此，即貿然行駛，彼時適有同向由江芷萁

    所騎乘車牌號000-000號普通重型機車在前方行駛，因煞避

    不及，何郁麒遂由後追撞江芷萁所騎乘之上開機車，致江芷

    萁人車倒地，受有頭皮撕裂傷8公分、下背挫傷、腦震盪等

    傷害。

二、案經江芷萁訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據：

  ㈠被告何郁麒於警詢之供述。

  ㈡告訴人江芷萁於警詢及本署偵查中之證述。

  ㈢天成醫院診斷證明書。

  ㈣道路交通事故現場圖、道路交通事故調查事故報告表㈠㈡、桃

    園市政府警察局楊梅分局楊梅交通分隊道路交通事故照片黏

    貼紀錄表、公路監理電子閘門系統。

二、所犯法條：

    核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉 益 發

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　14　　日

                              書  記  官  鄭 丞 鈞　　　




臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度交簡上字第281號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  何郁麒





上列被告因過失傷害案件，不服本院中華民國112年7月31日所為112年度壢交簡字第1110號第一審刑事簡易判決（偵查案號：112年度調偵字第353號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

一、上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。又上開規定，依刑事訴訟法第455條之1第3項規定，於簡易判決之上訴準用之。本案經原審判決後，被告並未上訴，僅檢察官提起上訴，並於書狀及本院審理中明示係就刑度部分上訴（見簡上卷第15至16頁、第43頁、第79頁、第97頁），揆諸前開說明，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定有關被告之犯罪事實、證據及罪名之諭知，就此部分，均引用第一審刑事簡易判決書（如附件）所載之事實、證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：告訴人自因本案受傷後，已多次進出醫院檢查治療近1年，尚難痊癒，然被告迄今仍未賠償告訴人或表現和解誠意及反省之意，原審僅判處被告拘役45日（上訴狀誤載為40日，應屬誤繕），實屬過輕而未恰，告訴人並具狀請求檢察官提起上訴，爰請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年度台上字第7033號判決要旨參照）。準此，法官之量刑，如非有上揭明顯違法之情事，自不得擅加指摘其違法或不當。

　㈡經查，被告於本院審判期日，對於原審判決認定有罪之事實均坦承不諱；而本案原審以被告犯刑法第284條前段之過失傷害罪，事證明確，並審酌被告於肇事後，員警尚未知悉何人肇事時，向前往處理之員警坦承為肇事人並接受裁判，符合刑法第62條前段自首減刑規定，另審酌被告未注意車前狀況致告訴人受傷，應予非難，並考量被告坦認犯行之犯後態度，又被告及告訴人於原審訊問時均未要求調解，暨考量被告之智識程度、家庭生活經濟情況，以及被告違反注意義務之情形、告訴人所受傷勢程度等一切情狀，綜合考量下判處被告拘役45日，並諭知易科罰金之折算標準等語，足見原審已本於職權就刑法第57條所定各款科刑審酌事項，於法定刑範圍內斟酌後為刑之量定，對上訴意旨所指摘各情，亦具體交代量刑理由，難認客觀上有何違誤或違反比例原則之情形，核屬妥適。至被告於本院準備程序中陳稱：本案已與告訴人在民國112年10月31日洽談調解，但告訴人希望我賠償新臺幣（下同）60萬元，但我只能負擔10萬元，告訴人說因為她有小孩要扶養等語（見簡上卷第44頁），復於本院審理時陳稱：後來我有和告訴人商談和解，當天因為我在當兵無法到場，我有請家人去談，但告訴人有明確說除非我賠償100萬元，否則不願意和解等語（見簡上卷第105頁），是被告與告訴人雖有試行調解，惟因雙方就調解條件無法達成共識而調解不成立乙節，固為原判決所未及審酌，足認被告已提出依其經濟狀況所能負擔之賠償條件，惟因與告訴人間無法達成合意而迄今未賠償告訴人，而被告於本院審理中亦多次自陳有意願賠償告訴人，則尚難據此逕認被告完全無賠償或反省之意，況原審判決於量刑審酌時已就被告未賠償告訴人之情狀納入前開整體綜合觀察，故亦難認原判決之量刑，有何明顯過重或失輕之不當。依首開說明，原審刑罰裁量權之行使並無違法不當之處，從而，原審判決應予維持，本案被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉益發聲請簡易判決處刑及提起上訴，檢察官蔡雅竹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  林大鈞

　　　　　　　　　                  法  官  李信龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  曾煒庭

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　季珈羽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

附件：本院112年度壢交簡字第1110號刑事簡易判決

             臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

112年度壢交簡字第1110號

聲　請　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　何郁麒　男　民國00年00月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路000巷00號

上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度調偵字第353號），本院判決如下：

    主      文

何郁麒犯過失傷害罪，處拘役肆拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用附件檢察官聲請簡易判決處刑書之記載，另將犯罪事實欄一第8行至第9行「在前方行駛，因煞避不及」更正為「在前方行駛並欲在該路口右轉彎」，及補充證據：被告於本院訊問時之供述及自白。並補充理由如下：

　㈠依卷內監視錄影畫面截圖所示（見偵字卷第58頁），告訴人江芷萁於案發當時，已顯示右轉方向燈並右偏行駛，可知其係欲在案發路口右轉彎，被告於本院訊問時稱告訴人「是要右轉」（見本院卷第34頁）核屬實情，故聲請簡易判決處刑意旨應予補充、更正如上。

　㈡行駛時，駕駛人應注意兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第7款分別定有明文。而上述「轉彎車未禮讓直行車」之規定，係適用「不同行車方向」或「不同車道」之行駛情形；如車輛係前後於同一車道行駛，其前後車之行車秩序（含前後行駛、超車、並行等），應適用道路交通安全規則第94條之規定，不生轉彎車應禮讓直行車之問題，此經交通部以交路字第0980017407號、第0980040138號函、第0000000000號函解釋在案。再就上述監視錄影畫面截圖觀之，告訴人騎乘之車輛與被告騎乘之車輛，原係行駛於同一車道之前、後車，依上開說明，並無轉彎車應禮讓直行車之問題，且被告係自後方追撞告訴人所駕車輛，亦難認告訴人存有未注意兩車並行間隔之過失，於此說明。

　㈢另告訴人具狀聲請本案改依通常程序審理，經本院傳訊告訴人確認其為此主張之理由，其稱：我要看被告有無承認他的錯誤，主要是我要提附帶民事訴訟等語（見本院卷第25頁、第34頁）。惟此告訴人所陳明之理由，均與案件應適用簡易程序或通常程序不具備關聯性，且經核本案並無刑事訴訟法第451條之1第4項但書所規定不宜以簡易判決處刑之情形，故本院仍依簡易程序予以審理，亦併此指明。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。被告於肇事後，員警尚未知悉何人肇事時，向前往處理之員警坦承為肇事人並接受裁判，此有桃園市政府警察局楊梅分局楊梅交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見偵字卷第53頁），被告所為合於自首要件，是依刑法第62條前段規定減輕其刑。

　㈡本院審酌被告因未注意車前狀況之過失而為本案犯行，造成告訴人受有傷害，應予非難，並考量被告於本院訊問時就所涉犯行坦承不諱之犯後態度，及被告、告訴人於本院訊問時均未要求調解（見本院卷第33頁至第34頁）等節，兼衡被告大學肄業之教育程度、自陳家庭經濟狀況勉持，及被告違反注意義務之情形、告訴人所受傷勢等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

五、本案經檢察官葉益發聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  刑事第二十庭  法　官　陳布衣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡昌霖

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　　　　　

                                    112年度調偵字第353號

　　被　　　告　何郁麒　男　22歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○里00鄰○○路00　　　　　　　　　　　　　0巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、何郁麒於民國111年8月26日上午，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿桃園市楊梅區瑞溪路2段往萬大路方向駛，於同日上午9時3分許，行經楊梅區瑞溪路2段與永美路445巷路口，本應注意車前及周遭狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、亦無其他障礙物、視距良好等情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然行駛，彼時適有同向由江芷萁所騎乘車牌號000-000號普通重型機車在前方行駛，因煞避不及，何郁麒遂由後追撞江芷萁所騎乘之上開機車，致江芷萁人車倒地，受有頭皮撕裂傷8公分、下背挫傷、腦震盪等傷害。

二、案經江芷萁訴由桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、證據：

  ㈠被告何郁麒於警詢之供述。

  ㈡告訴人江芷萁於警詢及本署偵查中之證述。

  ㈢天成醫院診斷證明書。

  ㈣道路交通事故現場圖、道路交通事故調查事故報告表㈠㈡、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅交通分隊道路交通事故照片黏貼紀錄表、公路監理電子閘門系統。

二、所犯法條：

    核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　葉 益 發

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　14　　日

                              書  記  官  鄭 丞 鈞　　　



