e o il B E R Bl A PR
1124 & % 3 3 % 22465
1134 & % % 3 %9385
113# & % 5 3 $ 13443
DO A LAERPERRCRBFRET
o 4 L & P4

AR ETFE EELTBHENEE > KRBT AT (112£
Ba 03 531605 - %5638%5L ~ 59265 - % 631152 ) » &
Ade T
a2

LA 2 B A ) o ket A T A A T o
¥ 7

- LAWY - kG FERE FiREEAEC E R
(THATAF ) 109% B3 85 520958 23 |m% ~ p 0
S 3 Yo 5; w2 M o B ERERMII0E R F B
F R 14553 T4 » N Jn e A s 0 A E110# 10
P 1op ik 5&#]#&2;‘«/@» NE > FELTFEMOE S RERR
R J‘J-lloﬂenF E:q\-%f =NV L SER S I Gy WA T SN
FIEE & 2 RT5 B Bl 1088 R F % 54482 At 8 A
1 # F& % r]+’ FoBA R FHEREE . AU AR
08 B % 73 %2386% ~ 109% &3 i§ 3 % 207452 i B
AANTY ~3P > JREREMAR R E R B -
F %3P f{:%:f'&"?”ﬁ HEANET g >111E112 1P

N FRE o mH (v dofeer o A B RGN s

PEFEE3EPN » BT AR
(=112 5% 1p 1184 3% 5 & fpm w B26- ) prp R pF > 24

W R - BF EZPL 0 APFT P ERAFLIERS L

Y
-
Y.

.;—

,‘H}

”.El

%— 7



o

2 NEEINPE R o I ] O R A BRI 7 i R AR a0 S A
1=x > P s B3t s OO FOOR0005 055 F 4 > 3 R
H R %@AV’Tﬁ»ﬁk&%ﬁiﬁméﬁpﬁ
(112#= 23 W % % 3160%%)

(Er112897 12p 5 pF > A% * 5 - sd B2 PR 73
b oBE O LR N S e ﬂ%7xa,%%$*&i§ééﬂ

1= o f3t 11297 13p 205254 37 » 5 & A FS 4B &
B%*ﬁ*ffﬁﬁ’wﬂﬂa&ﬁ#{@%%i&,%
iﬁrﬁddlzﬁQEIZBp'% » FAr112#97 13p 21204
FREE S HRERRER  BEEE - hd BB T ET
Bls a2 e (1122 B3 63 %5638%0)
()‘“112i510” 5P 10PF50 4 37 & & 3 Fpfazw #8226 PFp &

P AR B - Bd F2Z R A TREF OO % OO
fi?OOO%ilﬁ IRE/ R o RN SR EEE I R
ik T o fEt 112107 5P 5 E AP FlS 4 E 2 (- @6
108 & & > £0112#10° 5p 10pF504 3745 & Fir 5%
HE RS- ad BB T EFBLE R E L (11
2% B & W F %5926%5%)

(e )4“1124%7 28 p 20pF 504 3F & ¥ a‘rff\%\ﬁwﬂ%%']‘ﬂ?l“ =
B ARG 5 - %2 5 %d 22 rR o AR E ¢
%%%lﬁ’U%%%?%$i%*%*’F%% ER

ir‘%iﬁf%ﬂﬁ‘k:&ifnﬁk 2t bl;’goﬁf[ﬂ;&[;i&

sj‘.r

‘fx_\\
im
-
/ (|
g .
B iy
A B
}&, 4
PN e
8
= e
e %Tf
JE
¥ o
‘C&" >4
> /}‘*
ﬁ@
4
ik v\ﬂ
~~ ‘3"‘»
[—
[E—
N 4
#“
P
™ w
S

CREREFH - O @R TL R B RERE F RER B
@’?ﬁ%ﬁﬁi%@kﬁ%iﬁﬁf’{ﬁﬁa@ﬁég



TR R TRE L AN gL TS
;—\-. 7]~ 9 1 ],, T%;FE‘%J ,ﬂljig gleé—:

=
o=y N
|
=
\
d‘m

&J‘,(-—é"g‘gi_g\} r4
2L F"‘_w:”i&
% 1091% % 138 = 2

I SAPES %206&%31&?‘“#&7@1
TAFL BN RAE W
'z%ﬂmﬁ'lwﬁﬂ;’%ﬁﬁzﬁ
Ppiv 4 o x 2 PRt F I o BN B e 2
B~ B 5 'ﬁlb&afgi’ﬁmﬁ% % 203153 %2
06ic2 12 2 > MFFHZ 5208EF1ATTF P~ o &
FORBTHNE LAY 2R AR EELY q;@ﬁfﬂ
BWEx ST AN s (BH) 22 5 g
PEEZRBHMAAY 2Kk A5 &= ‘
BRI TR BT ¥

= o
pu T =X

gﬂ-

e
E A
} L

N

g

-~

oS oHE T %
ml W %‘QQ q\L
(H

(ﬂ}

(

%%?ﬁﬁ%%ﬁi)’mégﬁ ﬁizwgﬁ,gg
EARER02E52 20 2 F % 09208020355 3 1% 2_ i 533
1 TE )l Rt 2 M EIRRRE B AR MR
;@, ) IR LR R EIRA2E8Y 1p B A
%&ipﬁg%,ﬂm =R R S 5
%202 &8 B {7 rﬂ']i? W AT J/z‘ =
F;%E;?i:fﬁu 5157 2 “18;‘ ) AR BR-HWRA
FRBLENERMLFE T RS T ET E‘“”i‘vaﬁ
;%L#%(@Wj%i%ﬁ’wﬁwﬁwfzﬁééif‘?
mg R AT 2 SRR @TREEE S 7
ppt L M (B 75T FETA N FET

w%(@W)”@ﬁki& i g
TEBHBENE 2 e TR z@fi&ﬂljigfﬁz;‘é %?206"%
%ii@@Wﬂ’gﬁéﬁ%ﬁ%($ﬁ%

F 09200350 83331 ) - j&m ’il#7ac¢%ﬂk

Ne

\4
P
-
:i\'j 75\\

(o)

~ G
|
(w

b
i
mj



o Ed BE2ZPET FAERLPEA B e i
éﬁ%\§%ﬁ$£imﬁﬁ;mﬁ’miﬁpéﬁﬁﬁﬁ
Eifjv\'ﬁ Rad, e q’&#ﬁwﬂ*ﬁ%fﬁal v B EIRIE
?ﬁ%ﬁ*ﬁ@§iﬁiﬁ%°

A BT g 2 2 +g%_fwﬁﬁ¢i??ﬁé?w%
B 2R R CPFELET O ARATRGRFEFE T
ﬁﬁé@%ﬁ\%%%% iﬁﬁﬁ%v%i’ﬁwﬁhm

THE2ZALMSE
;afg; A zfﬁ;’*‘ }*} %K/w\\g)}é‘_%* 4 7R3a% L3 HNS
25 #EIpae 4 oo

UK 1 A

m%ﬁpﬁﬁﬂh% Hﬁiﬁﬂ&ﬁﬁ’@ﬁﬁﬁfir%
A %&B”TTFL‘%E.%E: EAeX fﬁ“ AEEEP o AR
B i MIRE . T BEHAL

Pk e E - B E)orh o omrEd AT BHE
PIHI0MES 12 %% 5 - sd 50 ,rj&i?’%&“—()f%é ,

GIrd E AT AIEG R0 $ 18 ~ $2 26 % 5 - &
FomFdA Rk o RAGTIRREIFELMEFE O B
WARARLFAELR IS R ER - W
M- GRS 5 - %FF LRBIRE I Bk
% %55 R T R - e O BT o L2 AT e

‘§f%’@%&¢ﬁ%oxgﬁﬁm
2P E A ERl10® B 5 F & F 556605 2R g r&‘ﬁ»%ﬁi
‘aﬁ-,’f—!ﬂ'li?if s od BT AETE
AL FEARE > > EIF
FIERA o | FF oo A AR

P

A4

=l

y 3‘;51;4 I FIH *}Ft_lf,\a
R
%/‘?rﬁ E e EN ST

25
3%



F ?775*‘?&?&" P2 B3 iFE 2108 R 5 <~ F %56
SRE G LIRS A EY F - &
B# &3y 2k S E R AT
,'T:\i@%’i BE o AN BERRE
%?471»“1@%&4 R IAZ SRR FRET

\‘L‘-t
o~
tm,
A
pul
pu
T
X
EIN
—':N-

\

L AR SRS .fé'»i =RAple B L2 % - &F
B AERRALET F - BF TR AEMCGRE T P
TAIE E A S 2k RAEEEEY B - ¥ &
A5 8 WA - B EhENy §o sd ghAp p oo
ZWH N aF N2 INA o VIIE FE2ETR TP
oo U AFHL T > v AP A TR p oK)
Boa HIPHSEE AL RAT-RSAFEL - B
%ﬁaﬁm’giﬁFﬁiﬁﬁﬁﬁ’HEAE%ﬂﬂ—%
9Fﬂéﬁ’ﬁii€ﬁp X

N
N
(@]
DO
[um——y

7\

<k

pye

o

[u——y

\ o

B

—

S
ii‘&n’}

3«112419

o

— S

S — \m

ﬁ\’

C!
% )

ml)

FE

|

(D

i\

&

Y

W

s

PRI A FIR B R > A GG H e
o LRI R Ty &2
WA TER NS ER (Rd TASHRER
{fa‘f‘,g\ﬁ,\gj—— 29 RS 2 E e SRR D M NP
%v



Pt it | EHRE R209E R B 2 5 p T A
W%lmﬁﬁlﬁ*~%Z@’”J;“lhwfﬁz~$4ﬁ%%lﬁ
EE B s BOOIE ~ FALEF I T E > Hided 2 o

ﬂ\?ﬁ‘_‘;‘_’}ﬁ 5’3~E FREF L~ ,ﬁ%&iﬂ])}i&*{‘ r?lﬁ\«if

& a ® 113 & 10 * 25 p

MNEFLhRE P OB AP

M AEMERARS
Yo PR B T B 520 P o AFRR I F IR LR B
Ko EAEIR G o H XA b PRI K o B R RS (L2007
R AR RIEd 2 (R 3E T A ABTEA) T il
ik

IR
10 * 28 7

o
!
as
T

ek gk B LA 0E iE
F & T EHENF100E
W g - B r‘%iﬁ P e L DE T B A o
A N r‘?c-*‘ﬁ Ve 3E LT g HpEA o
it %
SR PRER (T HE KRR |2 A
I |F9H- |\Osmtsgrid B EE2 T LEM ST
=) @ W e EZFRPEFA|ZE2BE - 53 & &
Bk A R BA &5 W ek R 81| B A =
A A o S g/ml o A ¥ A0 o
OFF 37§ k-SSP n IR N I
PR B emaE
2 |39 | OpmEHEgRRLE D7 FFER[iT &M% " ¥
=) @t ARKL»F | B E13162n|- s F &0
PEr EhA LTS 411 g/ml L Sl
2#97 28p (M %HHD-00/Q g ek A & |® > 4o b L
00000) % * #4 e tksk| 2 000000n|£& r2 47 5 % 4
3R 2, g/ml oA E 3
E] o

w®
St
mi



(\ER)

Q@F* Ff ke E

TR

3 |FRW- | OiamEHEgELE DF FFERILEM%* ¥
=) Q¥R i ERLPH A | F i 8398n|- mF T s
hEES BT AIES] g/ml YR Sl
TR g A E AR H Qe ek R R -
2R Y s B ou b2 | i 53333ng/
RS F R EREA A ml
s (#F5) & 5%
RNk B
OFF & 33 5 L AEh I
PEYEL KT
2&95289(%%ﬁ%%me
000000000) & * % 4 i
e % 3R 2
4 |F3H- |Opmesirii D% 2t hikliL &5 r 5
() @y B A ERFRPHE A R F 20208/ |- BF 5
REFE LSRR F 5 nl R G
B RA - AESA RE|QT AE e
—rﬁ#'ffw | TR Mﬁ kRS TH
HHFLHE S Ong/ml
(ﬁ ) & &3 EgENF Q7 FFkAE
) ke e % i 74990
Q@ - BwEmAHR G T g/ml
PEYEF RN @55 ek BB

2;& 97 28p (¥ 1 5%%.2000
000000000) & * % 4 Fi i
¥ % 3R 2.

# T70474ng/
ml





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度審易字第2246號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第938號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1344號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  江金財








上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第3160號、第5638號、第5926號、第6311號），本院判決如下：
　　主　文
江金財所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。
　　事　實
一、江金財前因施用第一級毒品案件，經依臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）109年度毒聲字第209號裁定送觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，再經同法院以110年度毒聲字第145號裁定令入戒治處所施以強制戒治，於民國110年10月15日停止強制戒治處分出監，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度戒毒偵字第26號案件為不起訴處分確定。另因搶奪案件經新竹地院以108年度訴字第544號判處有期徒刑1年確定；因施用第一級毒品、竊盜等案件，分別經本院以108年度審訴字第2386號、109年度壢簡字第2074號判處有期徒刑7月、3月確定，上開案件經新竹地院以111年度聲更一字第3號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於111年11月1日縮短刑期執行完畢。詎其仍不知悔改，於上開強制戒治停止執行釋放後3年內，分別為下列犯行：
　㈠於112年5月1日11時8分許為警採尿前回溯26小時內某時，基於施用第一級毒品之犯意，在桃園市楊梅區幼獅工業區某工地內，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次，嗣為警於桃園市○○區○○路000巷0號前攔查，發現其係應受採尿人口，並徵得其同意採驗尿液而查獲上情。（112年度毒偵字第3160號）
　㈡於112年9月12日某時，基於施用第一級毒品之犯意，在不詳地點，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年9月13日20時25分許，為警在桃園市桃園區春日路與鎮安街口盤查，經警方詢問近期是否施用毒品，即主動坦承112年9月12日有施用，並於112年9月13日21時20分許配合警方採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5638號）
　㈢於112年10月5日10時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時，基於施用第一級毒品之犯意，在居所桃園市○○區○○街000號1樓，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月5日為警在桃園市楊梅區文化街610巷口盤查，並於112年10月5日10時50分許採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5926號）
　㈣於112年7月28日20時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時，基於同時施用第一級及第二級毒品之犯意，在桃園市中壢區某工地，以摻入針筒加水注射之方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣因其為毒品列管人口，經警方對其採集尿液送驗，結果呈第一、二級毒品嗎啡、甲基安非他命陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第6311號）
二、案經桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局移送臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、本件事實欄一㈠至㈣採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得，有被告自願受採尿同意書在卷可考，是採得之尿液自具有證據能力。復按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件之證據。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告江金財對於上開事實坦承不諱，復有如附表「書證」欄所示之證據資料等在卷可稽，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定，應予依法論科。
二、核被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪；就事實欄一㈣所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級、第二級毒品罪。被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告就事實欄一㈣係以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從較重之施用第一級毒品罪處斷。被告所犯4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。本件起訴書已載明被告係施用第一級毒品之累犯，而該次執行完畢構成累犯之罪名係與被告於本件之施用第一級毒品罪相同之罪名，被告上開構成施用第一級毒品罪之累犯之事實亦經本院於審理時提出該項事實命檢察官及被告表示意見在案，復有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨為個案情節審酌後，足認被告本次施用第一級毒品犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，加重最低本刑對其人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。至被告構成累犯之罪名既僅有與被告於本件之施用第一級毒品罪相同罪名之施用第一級毒品罪，本件就被告施用第二級毒品罪部分，本無從認其有何「刑罰反應力薄弱」之情狀，然其既同時施用第一、第二級毒品，而僅構成一罪，是加重施用第一級毒品罪刑時，自已含施用第二級毒品罪之部分。另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參照）。經查：就事實欄一㈡部分，被告經警盤查，主動坦承112年9月12日有施用第一級毒品海洛因，並配合警方採尿送驗，有被告之警詢筆錄可參（見112毒偵5638卷第8頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，依刑法第62條前段規定減輕其刑，並先加後減。至被告其餘各次經查獲採尿，雖於鑑驗前向警自承施用毒品之行為，然其所供承之施用時間均已過海洛因代謝期間，不能認為對於犯罪行為自首，併此指明。爰審酌被告各次犯行尿液中所含安非他命類、鴉片類代謝物之濃度（見附表「代謝物濃度」欄）、被告係於最近一次觀察勒戒完畢後，第二犯至第五犯施用第一級毒品罪及第一犯施用第二級毒品罪（有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽）、被告同時施用第一級第二級毒品，足致毒品用量增加，對於健康危害甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之部分諭知易科罰金之折算標準。被告於本案前後另犯他罪，是不在本案定其應執行之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第47條第1項、第62條前段、第55條、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭印山、徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		書證

		代謝物濃度

		宣告刑



		1

		事實欄一㈠

		①自願受採尿同意書
②桃園市政府警察局楊梅分局被採尿人尿液暨毒品真實姓名與編號對照表
③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物檢驗報告

		檢驗結果判定為嗎啡陽性，嗎啡濃度812ng/ml。未檢出可待因。

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。



		2

		事實欄一㈡

		①自願受採尿同意書
②台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號D-0000000)濫用藥物尿液檢驗報告
③濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表

		①可待因濃度高達13162ng/ml
②嗎啡濃度高達000000ng/ml

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。



		3

		事實欄一㈢

		①自願受採尿同意書
②桃園市政府警察局楊梅分局查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單及照片、真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表
③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告

		①可待因濃度高達8398ng/ml
②嗎啡濃度高達53333ng/ml

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。



		4

		事實欄一㈣

		①自願受採尿同意書 
②桃園市政府警察局楊梅分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表
③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告

		①安非他命濃度為202ng/ml
②甲基安非他命濃度為750ng/ml
③可待因濃度高達7499ng/ml
④嗎啡濃度高達70474ng/ml

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑拾壹月。







 
　　　　　　　　　　
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第2246號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第938號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1344號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  江金財









上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年

度毒偵字第3160號、第5638號、第5926號、第6311號），本院判

決如下：

　　主　文

江金財所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。

　　事　實

一、江金財前因施用第一級毒品案件，經依臺灣新竹地方法院（

    下稱新竹地院）109年度毒聲字第209號裁定送觀察、勒戒後，

    認有繼續施用毒品之傾向，再經同法院以110年度毒聲字第145

    號裁定令入戒治處所施以強制戒治，於民國110年10月15日

    停止強制戒治處分出監，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官以

    110年度戒毒偵字第26號案件為不起訴處分確定。另因搶奪

    案件經新竹地院以108年度訴字第544號判處有期徒刑1年確

    定；因施用第一級毒品、竊盜等案件，分別經本院以108年

    度審訴字第2386號、109年度壢簡字第2074號判處有期徒刑7

    月、3月確定，上開案件經新竹地院以111年度聲更一字第3

    號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於111年11月1日縮短刑

    期執行完畢。詎其仍不知悔改，於上開強制戒治停止執行釋

    放後3年內，分別為下列犯行：

　㈠於112年5月1日11時8分許為警採尿前回溯26小時內某時，基於

    施用第一級毒品之犯意，在桃園市楊梅區幼獅工業區某工地

    內，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1

    次，嗣為警於桃園市○○區○○路000巷0號前攔查，發現其係應

    受採尿人口，並徵得其同意採驗尿液而查獲上情。（112年

    度毒偵字第3160號）

　㈡於112年9月12日某時，基於施用第一級毒品之犯意，在不詳

    地點，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因

    1次。嗣於112年9月13日20時25分許，為警在桃園市桃園區

    春日路與鎮安街口盤查，經警方詢問近期是否施用毒品，即

    主動坦承112年9月12日有施用，並於112年9月13日21時20分

    許配合警方採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因

    陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5638號）

　㈢於112年10月5日10時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時

    ，基於施用第一級毒品之犯意，在居所桃園市○○區○○街000

    號1樓，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛

    因1次。嗣於112年10月5日為警在桃園市楊梅區文化街610巷

    口盤查，並於112年10月5日10時50分許採集尿液送驗，結果

    呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年

    度毒偵字第5926號）

　㈣於112年7月28日20時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時

    ，基於同時施用第一級及第二級毒品之犯意，在桃園市中壢

    區某工地，以摻入針筒加水注射之方式，同時施用第一級毒

    品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣因其為毒品列

    管人口，經警方對其採集尿液送驗，結果呈第一、二級毒品

    嗎啡、甲基安非他命陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵

    字第6311號）

二、案經桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局移送臺灣桃園地

    方法院檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、本件事實欄一㈠至㈣採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得

    ，有被告自願受採尿同意書在卷可考，是採得之尿液自具有

    證據能力。復按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    ，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159

    條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定

    人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，

    是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第15

    9條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能

    力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、

    團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條

    之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，

    檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個

    案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法

    警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實

    務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣

    之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗

    其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有

    無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保

    育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務

    部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑

    事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第

    21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑

    事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多

    數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題

    彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢

    察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定

    機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警

    察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人

    或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關

    （團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業

    務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定

    之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢

    字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均

    經由查獲之桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局依法務部

    、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有

    限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據

    能力而得為本件之證據。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況檢察官及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均

    具有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告江金財對於上開事實坦承不諱，復有如附表「書證

    」欄所示之證據資料等在卷可稽，本件事證明確，被告上揭

    犯行，已堪認定，應予依法論科。

二、核被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，均係犯毒品危害防制條例

    第10條第1項之施用第一級毒品罪；就事實欄一㈣所為，係犯

    毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級、第二

    級毒品罪。被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用

    毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告就事實欄一㈣係以一

    行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，應依刑法第

    55條規定，從較重之施用第一級毒品罪處斷。被告所犯4罪

    間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又按最高法院刑

    事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累

    犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指

    出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論

    以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。本件起訴書已

    載明被告係施用第一級毒品之累犯，而該次執行完畢構成累

    犯之罪名係與被告於本件之施用第一級毒品罪相同之罪名，

    被告上開構成施用第一級毒品罪之累犯之事實亦經本院於審

    理時提出該項事實命檢察官及被告表示意見在案，復有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，依司法院大法官釋字第

    775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號

    裁定意旨為個案情節審酌後，足認被告本次施用第一級毒品

    犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，加重最低本刑對其人

    身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47

    條第1項規定加重其刑。至被告構成累犯之罪名既僅有與被

    告於本件之施用第一級毒品罪相同罪名之施用第一級毒品罪

    ，本件就被告施用第二級毒品罪部分，本無從認其有何「刑

    罰反應力薄弱」之情狀，然其既同時施用第一、第二級毒品

    ，而僅構成一罪，是加重施用第一級毒品罪刑時，自已含施

    用第二級毒品罪之部分。另按刑法第62條所規定之自首，以

    對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進

    而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之

    犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪

    自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號

    判決意旨參照）。經查：就事實欄一㈡部分，被告經警盤查

    ，主動坦承112年9月12日有施用第一級毒品海洛因，並配合

    警方採尿送驗，有被告之警詢筆錄可參（見112毒偵5638卷

    第8頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認

    犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，依刑法第62條前

    段規定減輕其刑，並先加後減。至被告其餘各次經查獲採尿

    ，雖於鑑驗前向警自承施用毒品之行為，然其所供承之施用

    時間均已過海洛因代謝期間，不能認為對於犯罪行為自首，

    併此指明。爰審酌被告各次犯行尿液中所含安非他命類、鴉

    片類代謝物之濃度（見附表「代謝物濃度」欄）、被告係於

    最近一次觀察勒戒完畢後，第二犯至第五犯施用第一級毒品

    罪及第一犯施用第二級毒品罪（有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表附卷可稽）、被告同時施用第一級第二級毒品，足致毒

    品用量增加，對於健康危害甚鉅等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並就得易科罰金之部分諭知易科罰金之折算標準。

    被告於本案前後另犯他罪，是不在本案定其應執行之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第47條第1項、第62

條前段、第55條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭印山、徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

 

附表：

編號 犯罪事實 書證 代謝物濃度 宣告刑 1 事實欄一㈠ ①自願受採尿同意書 ②桃園市政府警察局楊梅分局被採尿人尿液暨毒品真實姓名與編號對照表 ③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物檢驗報告 檢驗結果判定為嗎啡陽性，嗎啡濃度812ng/ml。未檢出可待因。 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。 2 事實欄一㈡ ①自願受採尿同意書 ②台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號D-0000000)濫用藥物尿液檢驗報告 ③濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表 ①可待因濃度高達13162ng/ml ②嗎啡濃度高達000000ng/ml 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。 3 事實欄一㈢ ①自願受採尿同意書 ②桃園市政府警察局楊梅分局查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單及照片、真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表 ③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告 ①可待因濃度高達8398ng/ml ②嗎啡濃度高達53333ng/ml 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。 4 事實欄一㈣ ①自願受採尿同意書  ②桃園市政府警察局楊梅分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表 ③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告 ①安非他命濃度為202ng/ml ②甲基安非他命濃度為750ng/ml ③可待因濃度高達7499ng/ml ④嗎啡濃度高達70474ng/ml 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑拾壹月。 

 

　　　　　　　　　　

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度審易字第2246號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第938號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1344號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  江金財








上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第3160號、第5638號、第5926號、第6311號），本院判決如下：
　　主　文
江金財所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。
　　事　實
一、江金財前因施用第一級毒品案件，經依臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）109年度毒聲字第209號裁定送觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，再經同法院以110年度毒聲字第145號裁定令入戒治處所施以強制戒治，於民國110年10月15日停止強制戒治處分出監，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度戒毒偵字第26號案件為不起訴處分確定。另因搶奪案件經新竹地院以108年度訴字第544號判處有期徒刑1年確定；因施用第一級毒品、竊盜等案件，分別經本院以108年度審訴字第2386號、109年度壢簡字第2074號判處有期徒刑7月、3月確定，上開案件經新竹地院以111年度聲更一字第3號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於111年11月1日縮短刑期執行完畢。詎其仍不知悔改，於上開強制戒治停止執行釋放後3年內，分別為下列犯行：
　㈠於112年5月1日11時8分許為警採尿前回溯26小時內某時，基於施用第一級毒品之犯意，在桃園市楊梅區幼獅工業區某工地內，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次，嗣為警於桃園市○○區○○路000巷0號前攔查，發現其係應受採尿人口，並徵得其同意採驗尿液而查獲上情。（112年度毒偵字第3160號）
　㈡於112年9月12日某時，基於施用第一級毒品之犯意，在不詳地點，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年9月13日20時25分許，為警在桃園市桃園區春日路與鎮安街口盤查，經警方詢問近期是否施用毒品，即主動坦承112年9月12日有施用，並於112年9月13日21時20分許配合警方採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5638號）
　㈢於112年10月5日10時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時，基於施用第一級毒品之犯意，在居所桃園市○○區○○街000號1樓，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月5日為警在桃園市楊梅區文化街610巷口盤查，並於112年10月5日10時50分許採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5926號）
　㈣於112年7月28日20時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時，基於同時施用第一級及第二級毒品之犯意，在桃園市中壢區某工地，以摻入針筒加水注射之方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣因其為毒品列管人口，經警方對其採集尿液送驗，結果呈第一、二級毒品嗎啡、甲基安非他命陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第6311號）
二、案經桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局移送臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
一、本件事實欄一㈠至㈣採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得，有被告自願受採尿同意書在卷可考，是採得之尿液自具有證據能力。復按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件之證據。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、訊據被告江金財對於上開事實坦承不諱，復有如附表「書證」欄所示之證據資料等在卷可稽，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定，應予依法論科。
二、核被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪；就事實欄一㈣所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級、第二級毒品罪。被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告就事實欄一㈣係以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從較重之施用第一級毒品罪處斷。被告所犯4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。本件起訴書已載明被告係施用第一級毒品之累犯，而該次執行完畢構成累犯之罪名係與被告於本件之施用第一級毒品罪相同之罪名，被告上開構成施用第一級毒品罪之累犯之事實亦經本院於審理時提出該項事實命檢察官及被告表示意見在案，復有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨為個案情節審酌後，足認被告本次施用第一級毒品犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，加重最低本刑對其人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。至被告構成累犯之罪名既僅有與被告於本件之施用第一級毒品罪相同罪名之施用第一級毒品罪，本件就被告施用第二級毒品罪部分，本無從認其有何「刑罰反應力薄弱」之情狀，然其既同時施用第一、第二級毒品，而僅構成一罪，是加重施用第一級毒品罪刑時，自已含施用第二級毒品罪之部分。另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參照）。經查：就事實欄一㈡部分，被告經警盤查，主動坦承112年9月12日有施用第一級毒品海洛因，並配合警方採尿送驗，有被告之警詢筆錄可參（見112毒偵5638卷第8頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，依刑法第62條前段規定減輕其刑，並先加後減。至被告其餘各次經查獲採尿，雖於鑑驗前向警自承施用毒品之行為，然其所供承之施用時間均已過海洛因代謝期間，不能認為對於犯罪行為自首，併此指明。爰審酌被告各次犯行尿液中所含安非他命類、鴉片類代謝物之濃度（見附表「代謝物濃度」欄）、被告係於最近一次觀察勒戒完畢後，第二犯至第五犯施用第一級毒品罪及第一犯施用第二級毒品罪（有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽）、被告同時施用第一級第二級毒品，足致毒品用量增加，對於健康危害甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之部分諭知易科罰金之折算標準。被告於本案前後另犯他罪，是不在本案定其應執行之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第47條第1項、第62條前段、第55條、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭印山、徐銘韡到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
 
附表：
		編號

		犯罪事實

		書證

		代謝物濃度

		宣告刑



		1

		事實欄一㈠

		①自願受採尿同意書
②桃園市政府警察局楊梅分局被採尿人尿液暨毒品真實姓名與編號對照表
③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物檢驗報告

		檢驗結果判定為嗎啡陽性，嗎啡濃度812ng/ml。未檢出可待因。

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。



		2

		事實欄一㈡

		①自願受採尿同意書
②台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號D-0000000)濫用藥物尿液檢驗報告
③濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表

		①可待因濃度高達13162ng/ml
②嗎啡濃度高達000000ng/ml

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。



		3

		事實欄一㈢

		①自願受採尿同意書
②桃園市政府警察局楊梅分局查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單及照片、真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表
③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告

		①可待因濃度高達8398ng/ml
②嗎啡濃度高達53333ng/ml

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。



		4

		事實欄一㈣

		①自願受採尿同意書 
②桃園市政府警察局楊梅分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表
③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告

		①安非他命濃度為202ng/ml
②甲基安非他命濃度為750ng/ml
③可待因濃度高達7499ng/ml
④嗎啡濃度高達70474ng/ml

		江金財施用第一級毒品，處有期徒刑拾壹月。







 
　　　　　　　　　　
 

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度審易字第2246號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第938號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度審易字第1344號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  江金財









上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第3160號、第5638號、第5926號、第6311號），本院判決如下：

　　主　文

江金財所犯之罪所處之刑，均如附表「宣告刑」欄所示。

　　事　實

一、江金財前因施用第一級毒品案件，經依臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）109年度毒聲字第209號裁定送觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，再經同法院以110年度毒聲字第145號裁定令入戒治處所施以強制戒治，於民國110年10月15日停止強制戒治處分出監，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官以110年度戒毒偵字第26號案件為不起訴處分確定。另因搶奪案件經新竹地院以108年度訴字第544號判處有期徒刑1年確定；因施用第一級毒品、竊盜等案件，分別經本院以108年度審訴字第2386號、109年度壢簡字第2074號判處有期徒刑7月、3月確定，上開案件經新竹地院以111年度聲更一字第3號裁定應執行有期徒刑1年7月確定，於111年11月1日縮短刑期執行完畢。詎其仍不知悔改，於上開強制戒治停止執行釋放後3年內，分別為下列犯行：

　㈠於112年5月1日11時8分許為警採尿前回溯26小時內某時，基於施用第一級毒品之犯意，在桃園市楊梅區幼獅工業區某工地內，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次，嗣為警於桃園市○○區○○路000巷0號前攔查，發現其係應受採尿人口，並徵得其同意採驗尿液而查獲上情。（112年度毒偵字第3160號）

　㈡於112年9月12日某時，基於施用第一級毒品之犯意，在不詳地點，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年9月13日20時25分許，為警在桃園市桃園區春日路與鎮安街口盤查，經警方詢問近期是否施用毒品，即主動坦承112年9月12日有施用，並於112年9月13日21時20分許配合警方採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5638號）

　㈢於112年10月5日10時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時，基於施用第一級毒品之犯意，在居所桃園市○○區○○街000號1樓，以摻入針筒加水注射之方式，施用第一級毒品海洛因1次。嗣於112年10月5日為警在桃園市楊梅區文化街610巷口盤查，並於112年10月5日10時50分許採集尿液送驗，結果呈第一級毒品嗎啡、可待因陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第5926號）

　㈣於112年7月28日20時50分許為警方採尿起回溯26小時內某時，基於同時施用第一級及第二級毒品之犯意，在桃園市中壢區某工地，以摻入針筒加水注射之方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣因其為毒品列管人口，經警方對其採集尿液送驗，結果呈第一、二級毒品嗎啡、甲基安非他命陽性反應，而悉上情。（112年度毒偵字第6311號）

二、案經桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局移送臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

一、本件事實欄一㈠至㈣採得之尿液，均係經被告同意採尿而採得，有被告自願受採尿同意書在卷可考，是採得之尿液自具有證據能力。復按「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文，然「鑑定之經過及其結果，應命鑑定人以言詞或『書面』報告」，同法第206條第1項亦規定甚明，是鑑定人以書面為鑑定報告提出於法院，依刑事訴訟法第159條第1項立法理由及同法第206條第1項規定，即具有證據能力。又法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定，或審查他人之鑑定，並準用第203條至第206條之1之規定，刑事訴訟法第208條第1項亦定有明文。依此，檢察官對於偵查中之案件，認須實施鑑定者，固應就具體個案，選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體）為之；但對於司法警察機關調查中之案件，或有量大或急迫之情形，為因應實務之現實需求，如檢察官針對該類案件之性質（例如：查扣之毒品必須檢驗其成份、對施用毒品之犯罪嫌疑人必須檢驗其體內有無毒品代謝反應、對於查扣之槍砲彈藥必須檢驗有無殺傷力、對違反野生動物保育法案件必須鑑定是否屬於保育類動物案件等），認為當然有鑑定之必要者，經參看法務部92年5月20日法檢字第092080203號函送之法務部「因應刑事訴訟法修正工作小組」研討之刑事訴訟法修正相關議題第21則之共識結論，以及臺灣高等法院於92年8月1日舉行之刑事訴訟法新制法律問題研討會第三則法律問題研討結果之多數說（載於司法院92年8月印行「刑事訴訟法新制法律問題彙編」第15頁至第18頁），基於檢察一體原則，得由該管檢察長對於轄區內之案件，以事前概括選任鑑定人或囑託鑑定機關（團體 ）之方式，俾便轄區內之司法警察官、司法警察對於調查中之此類案件，得即時送請事前已選任之鑑定人或囑託之鑑定機關（團體）實施鑑定，該鑑定人或鑑定機關（團體）亦應視同受承辦檢察官所選任或囑託而執行鑑定業務，其等出具之書面鑑定報告應屬刑事訴訟法第206條所定之傳聞例外，當具有證據能力（參看法務部92年9月1日法檢字第09200350 83號函）。從而，本件扣案之被告尿液，均經由查獲之桃園市政府警察局桃園分局、楊梅分局依法務部、轄區檢察長事前概括之選任，而委由台灣檢驗科技股份有限公司，並出具濫用藥物尿液檢驗報告，自應認均具有證據能力而得為本件之證據。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官及被告對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、訊據被告江金財對於上開事實坦承不諱，復有如附表「書證」欄所示之證據資料等在卷可稽，本件事證明確，被告上揭犯行，已堪認定，應予依法論科。

二、核被告就事實欄一㈠、㈡、㈢所為，均係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪；就事實欄一㈣所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級、第二級毒品罪。被告施用毒品前持有毒品之低度行為，應為施用毒品之高度行為吸收，不另論罪。被告就事實欄一㈣係以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從較重之施用第一級毒品罪處斷。被告所犯4罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。又按最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨「被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎。」等語。本件起訴書已載明被告係施用第一級毒品之累犯，而該次執行完畢構成累犯之罪名係與被告於本件之施用第一級毒品罪相同之罪名，被告上開構成施用第一級毒品罪之累犯之事實亦經本院於審理時提出該項事實命檢察官及被告表示意見在案，復有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽，依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨為個案情節審酌後，足認被告本次施用第一級毒品犯行確有「刑罰反應力薄弱」之情狀，加重最低本刑對其人身自由所為限制自無過苛之侵害，是認本件均應依刑法第47條第1項規定加重其刑。至被告構成累犯之罪名既僅有與被告於本件之施用第一級毒品罪相同罪名之施用第一級毒品罪，本件就被告施用第二級毒品罪部分，本無從認其有何「刑罰反應力薄弱」之情狀，然其既同時施用第一、第二級毒品，而僅構成一罪，是加重施用第一級毒品罪刑時，自已含施用第二級毒品罪之部分。另按刑法第62條所規定之自首，以對於未發覺之罪，向有偵查權之機關或公務員自承犯罪，進而接受裁判為要件；而具有裁判上一罪或實質上一罪關係之犯罪，苟全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力（最高法院107年台上字第821號判決意旨參照）。經查：就事實欄一㈡部分，被告經警盤查，主動坦承112年9月12日有施用第一級毒品海洛因，並配合警方採尿送驗，有被告之警詢筆錄可參（見112毒偵5638卷第8頁），應認被告在職司犯罪偵查之公務員發覺前即承認犯罪，並自願接受裁判，合於自首之要件，依刑法第62條前段規定減輕其刑，並先加後減。至被告其餘各次經查獲採尿，雖於鑑驗前向警自承施用毒品之行為，然其所供承之施用時間均已過海洛因代謝期間，不能認為對於犯罪行為自首，併此指明。爰審酌被告各次犯行尿液中所含安非他命類、鴉片類代謝物之濃度（見附表「代謝物濃度」欄）、被告係於最近一次觀察勒戒完畢後，第二犯至第五犯施用第一級毒品罪及第一犯施用第二級毒品罪（有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽）、被告同時施用第一級第二級毒品，足致毒品用量增加，對於健康危害甚鉅等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之部分諭知易科罰金之折算標準。被告於本案前後另犯他罪，是不在本案定其應執行之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第10條第1項、第2項，刑法第11條前段、第47條第1項、第62條前段、第55條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭印山、徐銘韡到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　刑事審查庭法　官　曾雨明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁珮華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

 

附表：

編號 犯罪事實 書證 代謝物濃度 宣告刑 1 事實欄一㈠ ①自願受採尿同意書 ②桃園市政府警察局楊梅分局被採尿人尿液暨毒品真實姓名與編號對照表 ③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物檢驗報告 檢驗結果判定為嗎啡陽性，嗎啡濃度812ng/ml。未檢出可待因。 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。 2 事實欄一㈡ ①自願受採尿同意書 ②台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號D-0000000)濫用藥物尿液檢驗報告 ③濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表 ①可待因濃度高達13162ng/ml ②嗎啡濃度高達000000ng/ml 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。 3 事實欄一㈢ ①自願受採尿同意書 ②桃園市政府警察局楊梅分局查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單及照片、真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表 ③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告 ①可待因濃度高達8398ng/ml ②嗎啡濃度高達53333ng/ml 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。 4 事實欄一㈣ ①自願受採尿同意書  ②桃園市政府警察局楊梅分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表、查獲毒品危害防制條例「尿液」初步鑑驗報告單、查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表 ③台灣檢驗科技股份有限公司濫用藥物實驗室-台北112年9月28日(檢體編號Z000000000000)濫用藥物尿液檢驗報告 ①安非他命濃度為202ng/ml ②甲基安非他命濃度為750ng/ml ③可待因濃度高達7499ng/ml ④嗎啡濃度高達70474ng/ml 江金財施用第一級毒品，處有期徒刑拾壹月。 

 

　　　　　　　　　　

 



