e i I E N I b AP
1124 B f§ + 5 % 32455

A

N
1
T

qH\
o

N

FERRE A WF yEFGEERKE)
FA R A TR TG R AR @111234’9 25p 112#

R EF %MIELE - F2F 8 5 24 (B8 2 s %
50 111# B o 3 $493145) 4=t 37> ﬂ\]‘m?i%?i ENE P
Fe2 | idde™
FFEB W e
* 7

ERCPATRB S A A 2 E PR ARINE102 2
9p 364 2O 224 B R > attFP OO % OO 000050 7e
#ame RE (TR RE) o HS SPNIKESR 25~ <= 54

A~ Bl [REsmER (TR, 670m » }ae FiR)] o 3%

FoepEL i RAXDAMELREAFR S ARERE
o v;; B v T AR ERIT o dnE T e
g
-~ 7—‘4;}7;
(— )Z‘;Bt»-l E TS R Sk A a.«*ix}t"‘ ﬁ"zgji v Eitz 2P MHE

R L AR R A R ﬁﬁlﬁ’é%@%ﬁﬁ
it p\ x oo E AL "KFQE&EK’**-{% BRAy|E72 §HEFE
T (f§ %-265F ) o

EL »;t/*ﬁnaé‘ffr(uﬁéﬂ 197 ) > 2 AHEZHR
PRI G T RAEEY AR LEFBEG E%\‘fﬁ;ﬁ
S o FARA AR Ff]l%‘?f‘mﬁ'afﬂ’mﬁ‘a‘%:r %E'ﬁf‘*?&
BErRal Bt inf i FiiofFrilepgnsds

%— 7



gk (H 2 50000-000F ) - 7 v A3 ERE > A
Fggira § AR E R r EL R FE e 57 &
BRI ANEER C RE P hR RTFRE rmﬁ»%*’?%‘?%i
,i—_i,fv_»ﬁ a‘rﬁ;,x ]4,9 E_#,; °
2B FW 2 fﬁﬁiﬁw(l§$87—89ﬁ> LR BT AR R
FRERE v EHFE T111E107 29p 3pF3F 5 2 REAR
PRE L BB MARRFEZAR > R e TR
WA, VAo RN W AR JEFRLT FOFEATE
Z_ me ’#\ﬂi@ﬁ'#ﬁurﬁ?]ﬁ‘;Efﬁd}‘lihfﬁﬁ’fa’/l’?
oo d ot A2 Bt B3 EFME ELME b RENR

o
Bt 2 pmE A WL RERA S O BERIEIR AT

Q%F%iﬁ“’ﬁ%%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%’ﬁgﬁ%ﬁﬁ‘ﬂ
Lo AL FEA AL LR E RS o op EEpa oo
Gy ALHETrEHRIFERL A o
S WEEFRTIRERE 2
A R R KH]I1£100 29p 5P 3 &P RN (%
- 2967 ) > R FF L PE -

AR EER LA BIR P REMNIKESR B28 - KX F4% -~ F
£X1%

1.9 BB % 2T £ A0 B3¢ Al 0 AL11E100 299 3
%{’ﬁﬂﬁppﬁﬁﬁﬁﬁﬁa’ﬁmﬁﬂ’ﬁﬂﬁéﬁ
2o Ris I A ER wmpi‘f‘f;'ﬂ&g % ¢ g 0> pOPF
FARL B AL RELF p I w § g i\‘jj\j'?%_
Pﬁiﬁﬁ”éfl’% REARAR FHRARL BT I LT EHERR ook
+ #Aii&mw#ﬂﬁ FRBE 4 YRS FRIEEL G
L0 B o Fmde s AL FEL 4 a il
%,%mﬁéﬁ,&i##v%w%ﬁ&i*%’ﬂ$W$
FEEF I T G A A A f B3P AR A BRKR

@%’ﬁ%ﬁﬁ%ﬂrﬁéﬁﬁﬂﬁ,ﬁﬁﬁéﬁTjﬁ



By TALERS 8 ) > 6k X5 a2 BiE
A RS 0 2L BARRL IS D e R R
%%%ﬁi’%ﬁiﬁﬁ@ﬁi%ﬁnma’ﬂﬁﬁﬁwﬁ
24 R LRI KA T e M EF ¢ B
FP i RY - S o By R 54 0 Y RE SR

Z (1 527-28F )

Zﬁ%ﬁ%%gﬂﬁﬁ:ﬂgﬁﬁmgm%@a?uﬁ
Fr 1 *\—tv}ﬁffrlga}t'* g F kL AV F o i I
B BL AP BEREERT G w\jﬁa*m:@s&grj@ 27
0 N FEARER 14 16# R BEERFR &
£FAR G F SOk o N e Bk K—r—]ﬁ»?'”g'—'* L
@mﬁﬂﬁﬁw’ﬂéiﬁﬁgﬁwéﬁ—%’ﬁfﬁa%

@ﬂwﬁm@&é’ﬁﬁﬁﬁiﬂ%*  fs KA £ i
F AR AT A Plae 2R R 3‘3{‘&,’@% FELiE £
@ﬁﬁuﬁﬁﬁﬂgé%’ﬂéﬁéiay%%m&;zg
#éﬁTﬁ%%’%ﬁé%ﬂiﬁ”%&é’ﬁéﬁiﬁi
FARIL o FrRAR T FE AR L Ay &fj};j@x};
2oL EE T2 AL RLR ) & ri‘mf""’“ﬂmf‘*‘“
4 0 e g Ekj\y o A - B z&g&@"}; ,’E,A,Ja‘\{% ) %fgk:
kenpEigs Aok BRI R GHRAPR I Gkt
BAe FRAG A Fd Faigd - 179 - FR7 55
tE R E - e Yo EAGFHAU RSB AR
foidke BT - BIEE L PRY - BB R
2R - ke ZEE (2 50000-000F )

Sk AT L RPERTRE G 2SS4

(M zd4r (FE5-63-64F ) > HR#Esda (%6

9-T4F ) > AR 5 111#+107 29p 3pF64 ¥ 2 111# 10"

29p 3pF144 3=

[00:00-05:40 44 Ao d:F F R TR FHF - > 643

3\:@ v Mebs b 2 EES i 4 Xigv*xw% 22

[05:40-07:25] 4 & #-& 55— FEeF ony & ¥e g 2 4 & ¥p g it

b

M-
"3;

St

_{-
-ﬁ.
c

‘E

b
i
mj



(% ER)

Py 8P o (SREEE P pE G P2 grE &

FPisi2 4 o TREL > T ig Jé—T%+w$

2

Q54 (f§FE-64F ) > HRHEEF5 (F1 52747

6F ) > FERFFRFLZ111#107 29p 3pF464 32 1112107 29

P 3pFAT A 37

[00:00-00:36] Axd 5 Fpt-gH 71 h AT RAT 4 ¥EE %
BHE E gz P B dp FARE L
ToORBPLEG L AL ZPRTTF

Brskis (FE-64F ) » 45 (2 5767

TR ) > %R A111#107 29p 4p#294 3% 2 1112107 29
P 4pFEH3 A 37

[00:00-00:42] A2 FFEHTIEED T RF ¢ LR
EHBENP 2R  4ArERE

SHBEEG -
(A)ir 34 (f§ 5657 ) > #HR#E-Fe (F1 52777
9F ) » 7R Z111#107 29p 5pF194 3 2 111#107 29
P OPFE2] & 37
[02:28-04:28] HE B A T A2 8 FEenf vt hirg > ¥
FH- BE S EEE LT 0 Hsere
PHbHs g RS EFR I Z0EE A
5o oaEd o
Oz a4 (5 -65F) > HRE:Fe (F1F%5-79-8
2F ) AR L111#10° 29p 5pF224 3 2 111#10 7 29
P DPF24 4 35
[00:08-02:15] # &4 4

o

FEHEAI T o BRL - FAY
AR LKL PR RILT - LR
AT R WAPBM G s HELA
@Jﬁiﬁﬁé’%ﬁﬂﬁlﬂiwﬁmyi

:T:_E,

$mR



5E ) » FEFFRF Z111#107 29p 6234 3F 2 1112107 29

P OPE2T A 35

[02:33-04:20] ¥ #t= =745 0 1 - FREEPH 1B

- BESET ROEEL o BREL L £

%F‘& P EES A TR Y FEDEE
,Iiiﬁﬁ,qﬁg FEg 2 % 0 = AR A

FHFEg > 27 - PRPURH T mARY Eﬁ;

i g2 W ’#5 Pl- BRI hTEEE 0 =

EEHE F 4 nEEg R B HE -

Aik? A B111E£107 29p 6184 L2 6424 2. 0% Jofn &
B (531457 ) seft o % p ARG S DM wrghde it
F4e INIKESR 328 ~ * = 344 ~ ¢ B 14 o

S.ik? BB b P mpE RaE 2 f# (4E51F ) » NIKEs
2B~ AR 344 ¢ %&1Arﬁﬂ RETRTE &

B.ax i g B - ~()1.2.2 it o ;fu-;%@ CHE AR E B
ForeE - \(—)3.13’4}@ G % § 2 ﬁ%ﬁ
- AL T R GREE A ERZ
ZFUT o

7. B - (128452 5 0 oo gL w111#]
0% 29p 3pF64~ T OMF224 B R P A8 ¥ BB & 3P 0 L
if‘&;%NIKEIﬁ&Z%\ AR FAE P B IAEF QN
FOREHEIRA T 50 AMNIKEZREEOEE - 4 1 344 2P g

LEFRGETHNG H L7 et B G B
275 pHEE -

O#EER LB CHBRALERZNIKERB2% - X
XFAZ -~ YR % L EABEHE

T B L2255k d@dt 2 - ()30 2% %%
TR P A R RAIIIEL107 29p 5224 3 At B
CHERARL S RS AV L A BRI R
EFEE S fras FEUMB“ BREmEE TR 2ANT
ZpzZ B o8 REAZ TR AL TFrow, e
G > T2aRAaBem & THaBin ) 28

o zsw

<

U

-]



B IR ERR AL T o 2w ) o S FE
e 0 BEFBERARBCREFHESIAEVRI S A
EA T RIAd0ER A 2w v 2 B R
hp wIlgE o BT IR gﬁ:’:ﬂ# R L
(R A & S I 33?3% D AR AR P Avg #A D
B S T 5 R
At BB 7 NIKESR 20 ~ ~ = F42 - P B2 ]2
ZFEe AR AED LG HEIFELL LR ME D
ﬁ&%gﬁo

Ehk g @G A A2 IRT Eh > §7@F LT
A zeiE NG nfgbjﬁif_—a- B o QFREAGY BEGE 1L G
EELE x'ﬁﬁé‘—:f {7 5 0 2 LG EARFLED|N xaﬁﬁ‘-ﬁ HOFE <
imY RB L P £ F R AT *waa(gﬂﬁif
BELS v 0 A RARE BB R Y Bk
5 (5 1+ £0O000-000F )
Tt & BaER ~ * R FRPEERE (2 5-21-2
3~63-250F ) L Afes £8E > ¥ 5 MR* 7 Clonazepa
m% Flunitrazepam® ¥ = § T8 #f e dr (F e & 3 712
ARG T > A F T EZEANFTER 0 2 BF s
fodz) o lewmBAd A5 FL D2 mE (24 %5-63-235
E)’ﬁﬁf“%%%4aw’%gmﬂwﬁafpﬂﬂ*%#*/
Benfim  FErs 33 pF e A RL 2 RS
,1% o h RALZTER G xiﬁ&ﬁ‘?\l‘ﬁ«n‘ (1 %17-19
i@+ & 0000-000 ~ 210-212F ) -~ # 4 'a%‘f'lllﬁ 107 2

95 - ng\’]‘ @ﬂﬁ/ﬁ&!m}%’ r‘]q,\-ﬁ:}ﬁﬂﬂ 2 \a\d%“
4o » EEGE ETE AR MFMM T z/»&@m
éJiﬂ;ﬂ’me—‘-fﬁﬁ'ﬁb P EARE T B2

it (1§ £88-89F ) » i e@Hp P—*—%m%ﬁﬁ?%
T e ® R 7 A el f L Rk RIcF F] S ALAF e pF
HEARL mE 2 T o YA eE A e 111#107 29p &
EF27 RE FTHY REMFLEOEN EGS @I E

w®
St
mi



/A

G

» B LR A efh Bl o AL AR B
Bl (e % J 3 4 R ehip o “%pu¢iﬁm$%ﬁm
i% AHEPFLF A RFEHEAE > Ehibk? R
RevEd PEAFIEY REA IR Bk A5
o At RO 7T R

24 T EQ Q@ p Bl B -~ COM R ERER &
BRER R RILZER G & - RT3 R TR o

St n B@zpensfi o THROBERIBY LE (F
£ O000-000F ) = Xim k4 pF o g éﬁiﬂima
7}13‘»%&'1 S PEETF o RE AT B&ﬂf‘u&?’v‘ RERL - 224

HAEZRERORT] (REREF LA

Jég E*FK,’@E‘J? B ERAACKE T H e nigd ) 0 A

iﬂ:%%uﬂﬁ’iiﬁv”piganﬁg-,gng

—\

N

c.
EO

2 R@A e 4 G2
Mk 2 5k 4 £ 5 (R A £ et
ﬂwﬁﬁﬁwﬁ’%ﬁﬁéﬁﬁf,’agﬁﬁgg,@j
AE % 191E % 1~ 298 2%
1.zt E- ~H-~-3-~E3
SR E GRS R L BN ARE Y RS
EESE N %JB S HEE K] a@‘f“”?t’ilﬁ z"ﬁﬁi—? 203 SEIRRR 3
Prd BRARSE A4 RERILRI LB ERR
P ERAET ¢ hEE N EG S ﬁ&aéﬂ%%fﬁ‘ﬁ
FREPEIo ~ERLITERTHEUMTRZAERE
FlR T R S REARE 1 2 BRI A
Rt EF P L 2 %‘s%ﬁ?éﬁ”‘ R
Al i 4 pELARE R G WaRRL 4 S

=)

—\

EHFFEG T 200t G T #*%@%%o
2.5 AL E T PR R I FEE R S 111
1#525p (£ 5582 ) 211222 2p (E#153B 7

) B2 WEBEAPFRFPDpfes s fL o~ Lo RRET

CASS



VipiedE RGP EARE L AE  RE N FF L

BWREAAFELEL T ANRSFLY - REREFL FE

A Rk 0 2 IR 2 R o B 2 e

S LA FRES R o 2 ;zﬁéﬁ?%%:é‘%éél p &gy
CHRBEET D PERE FHAMERET G Lo REE

T PR RFEF AR RIS o MR
A AR E FLEE2Zand cFEE P O ME T AR

ﬁi@%&ﬁ%#’?éﬁﬁ##n¢ﬁ-ﬁ E ST

AFEAREFR? > AFA T F RN T 5 B | P
’;fe}t—’é.iﬁ‘é}g%%“ﬁ/} B s BRI PR ?**F““d’E’xﬁrg"j\
ARIFT I Aor BARERE S B2 DB i A # i I F A

RTFEHE  QESARFR AT Ry LT

T A FREPFAIAFFNES R LFTOE

AT A T AR P2 EEE > FRAPFRITH R

Wiver hdr > oAk Adr A REfERS 75 2 Fd i)

2t o AL B EREREZ Y E K

AR EH B A R RPN LG

EpsE A T bR B0 RERRL AT R FEYIR
*JUKAC @ > MR 2 E /P F 5 L WA
T sl g o pr | P s et > 2 g or111£87 15
P R BUE TP P10 ka0 dfs | H SRS
Xo0BCp O ETRAFTERPEFEORE ORAEFALEE R
B R o g RETRR ARG IR E S 2
£ (2 éCNM)%OE)o'mzyikwf’iﬁiéb%
%@;&i—{é 3 ,,_j»g;% ,gwf‘;w—k‘ﬁi,%g,}\_ac;{gﬁy (RE?_}

2\ 2N
%= 110% ) ’iﬂwiﬁ-hﬁgﬁl’p:zﬁnk@ SHE P AR
Foeigthzaed > GG LG FIHA Rl B RBE D

+
AEdpdlnd TR AR RRAP > pRL EGELL

$N\R



E o~ A2 e E R

B R H RS TS 2 A A
o AL EAEF19ES]
B w IR E I R A2 12 d

(k2 P By (2 k2 @) FRP AR LT
EHT 252 * o Em AT PR RV iR Ee a1k ¥
mI P oo

(S 2] a4k 2, ng FREEP R FHRE - *w'ri,q»e (EJ,/%!
FIAFIFERE2 R FERT-177) 120 2l &
%¥W%&;ﬁﬁﬁﬁ" HLP AL © T %ﬁ 5&6&
Jeo A AR T MPERL R
PIZ g B EY W o483 PR ’&E*-%ii
R#HEREE (B2 £0000-000F ) #

J=4

\E’\ A

Ny o)

A=

R

(w =1
)

@ ®

\\ |

Er

81 (w

*- *%fi;l%f%b m REAATFE) O F ;f:t PR EE R
x| AAH X AL REY > F AR AKPEE R

:E‘_ JE%; o DA KR 7 ’Fﬂ”ﬁz%zlﬁi’
AR TS 0 ELR HAAT R R T A
& iF o
(:):Aﬁi -er‘ll ’ ?}t"t ;}XELL”‘/F ’ éﬁggj_gi y f'@_ﬂ, ";1‘},, , j? fﬁﬂlji
/L
),
F

#aa
=l
B i
AR
&
S
A S
)
‘_)\
|

it $ 45502 1% 1~ 35 ~ % 36855 - :
AECHBRT AEEEH S S BB
i o
eo® s ® 114 &9 "8 p



i 6

/,’
a3 o

L N 2 I/ B N

¥
38R

M

N\
q

Anee

Ante

i

10

114

i

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第324號
上  訴  人
即  被  告   呂啓弘 






選任辯護人   謝孟釗律師(法律扶助)          
上列上訴人即被告因竊盜案件，對本院民國112年4月25日112年度壢簡字第341號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第49314號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
呂啟弘基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年10月29日3時6分至5時22分間某時，在桃園市○○區○○路0段000號家樂福中原店（下稱中原店），徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支【價值新臺幣（下同）7,670元，均已發還】，放入背包內得手，適為中原店安全課助理莊嘉惠發現，在結帳櫃臺外賣場出口攔阻並報警處理，始悉上情。
　　理　由
一、證據能力
　㈠被告呂啓弘及辯護人爭執被告警詢及偵查中供述之真實性及任意性，辯稱：被告當時精神狀態極度不佳，已不復記憶陳述內容，且被告於警詢時遭警察上手銬、壓制等不當對待等語（簡上卷一265頁）。惟：
　⒈觀諸被告警詢筆錄（偵卷17-19頁），被告全未對警察詢問的問題正面回答，只不斷重複「我只是要打個電話五分鐘而已」。另被告於桃園療養院鑑定時向鑑定人表示，警詢時說想打電話是想打給主治醫師，請主治醫師幫忙解釋順手牽羊的狀況（簡上卷○000-000頁）。可知，被告於警詢時，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，係有意識且基於維護自己權益之目的而進行陳述，故被告於警詢之供述，具有真實性及任意性，自具證據能力。
　⒉觀諸被告偵查筆錄（偵卷87-89頁），被告於檢察官訊問案發情形時，只回答檢察官「111年10月29日3時許有去家樂福中原店」，其他關於案發情形之訊問，都只回答「我行使緘默權」。可知，被告於偵查時，有選擇想回答的問題才回答之能力，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，故被告於偵查之供述，具有真實性及任意性，自具證據能力。
　⒊被告及辯護人以上詞爭執證據能力，與客觀事證不符，不可採。
　㈡除上開爭執外，其餘供述及非供述證據，經審理時提示、調查，且被告及辯護人未再爭執證據能力，自具證據能力。
　㈢檢察官未爭執任何證據的證據能力。　
二、認定事實所憑證據及理由
　　被告只坦承其於111年10月29日5時許有在中原店內（簡上卷一256頁），矢口否認有竊盜犯行。
　㈠被告客觀上有竊取中原店的NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支
　⒈中原店安全課助理莊嘉惠於警詢中證稱：我111年10月29日3時許，看到被告在服飾區試衣許久，覺得有異，就在旁邊觀察，然後去被告試衣後的試衣間看到黃色鞋盒，於同日5時許被告離開時，我再去試衣間看發現沒有黃色鞋盒，我就請同事協助調閱監視器，發現被告將黃色鞋盒放回鞋區商品架上，我就去鞋區商品架那查看那個黃色鞋盒，發現鞋盒裡面是空的，只有賣場磁扣，我就拿著鞋盒去賣場收銀線等被告，發現被告從一樓手扶梯口結帳完商品要出來，我就問被告鞋子擺到哪裡去了，請被告帶我去賣場找，被告先假裝配合我，結果到賣場出口被告就往外跑，我將被告攔下並報警，被告有說「我給你鞋子的錢」，後來也沒有從被告結帳的商品中發現鞋子，之後我問被告鞋子的去向，被告就說等警察來再說，警察來的時候被告始終不承認，我當場指認被告，警察逮捕及告知權利時後，從被告的背包內找到黃色鞋盒內的鞋子跟另一雙鞋子，還有叉子5支，都是中原店的商品等語（偵卷27-28頁）。
　⒉莊嘉惠於審理中證稱：我當時看的監視影像是可以放大的，所以我大概知道被告放黃色鞋盒是在哪一區，再算出大概第幾排，被告是把鞋盒放在最下面，我搜出那個鞋盒就是空的，我在家樂福任職約14、15年，從來沒有遇過進貨時商品盒子裡面沒有商品的狀況。我會注意被告是因為那陣子中原店的鞋子常被偷，我看監視器會特別看這一區，我覺得被告一直再翻找那些鞋子，覺得要注意被告一下，後來被告拿鞋子好像走到鏡頭快看不到的地方再出來，我就想去確認鞋盒裡還有沒有鞋子才進賣場，我去被告拿的地方發現鞋子不見就去樓下攔被告，請被告帶我去找那雙鞋子，被告原本說要帶我去找，卻突然直接往外衝跑出去，我們所有人就攔被告，被告當時講「不然東西還給你」或「東西還你們就好」，但在警察來之前，被告一直不承認他有偷東西，警察來的時候也不承認，警察後來依據我們員工的話，請被告打開背包，發現裡面有兩雙賣場的鞋子，其中一雙跟空的黃色鞋盒的品牌是一樣的，另一雙我請其他員工去找其他空鞋盒，後來也有找到另外一個空鞋盒，也跟另一雙鞋子的品牌及品名是一樣的等語（簡上卷○000-000頁）。
　⒊勘驗中原店男士休閒鞋區監視影像結果如下：
　⑴勘驗筆錄（簡上卷二63-64頁），對應擷取畫面（簡上卷二69-74頁），實際時間為111年10月29日3時6分許至111年10月29日3時14分許　
		[00:00-05:40]被告在鞋子區晃晃並現場試穿鞋子二次，後走至
　　　　　　 走道，將地上之鞋子放進灰色鞋盒並放回貨架。
[05:40-07:25]被告將各裝一雙鞋子的黃色鞋盒及橘色鞋盒放進
　　　　　　 購物籃中，後脫鞋站上貼在地上之腳掌尺寸表，
　　　　　　 嗣後被告走向監視器左方並停留看一下襪子後離
　　　　　　 開監視器畫面。







　⑵勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二74-76頁），實際時間為111年10月29日3時46分許至111年10月29日3時47分許　
		[00:00-00:36] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將橘色鞋盒塞
　　　　　　　進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左
　　　　　　　下方離開畫面，再走至左方襪子區。







　⑶勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二76-77頁），實際時間為111年10月29日4時29分許至111年10月29日4時53分許　　
		 [00:00-00:42] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將黃色鞋盒塞
　　　　　　　 進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左
　　　　　　　 方離開畫面。







　⑷勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二77-79頁），實際時間為111年10月29日5時19分許至111年10月29日5時21分許　
		[02:28-04:28] 莊嘉惠走至被告曾待過的貨架前檢查鞋盒，並
　　　　　　　發現一個黃色鞋盒為空盒，使用對講機呼叫，
　　　　　　　再檢查其他的鞋盒，最後拿著黃色空的鞋盒往
　　　　　　　畫面上面離去。







　⑸勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二79-82頁），實際時間為111年10月29日5時22分許至111年10月29日5時24分許
		[00:08-02:15] 莊嘉惠拿著空鞋盒走至入口，與被告一同走回
　　　　　　　入口櫃台處，被告將手上塑膠袋交給另一名家
　　　　　　　樂福男員工後，即往自動門方向跑去，莊嘉惠便上前追拉被告，後該男員工亦上前幫助莊嘉惠阻攔被告，三人在門外拉扯，續有家樂福第三名員工也自畫面右方出現向自動門跑去。







　⑹勘驗筆錄（簡上卷二66頁），對應擷取畫面（簡上卷二82-85頁），實際時間為111年10月29日6時23分許至111年10月29日6時27分許　
		[02:33-04:20] 另外二位家樂福員工一邊接聽手機、比對手機
　　　　　　　畫面，一邊尋找鞋子區的鞋盒，莊嘉惠手上拿
　　　　　　　著一雙鞋及黃色鞋盒，走至被告曾待過的貨架
　　　　　　　前，並手指擺放橘色鞋盒之位置，三人再分別
　　　　　　　尋找空鞋盒，其中一名家樂福員工在被告曾經
　　　　　　　待過的鞋架前，找到一個橘色的空鞋盒，三人
　　　　　　　拿著橘色、黃色的鞋盒及鞋子離開。







　⒋依中壢分局111年10月29日6時18分至6時42分之搜索扣押筆錄（偵卷31-45頁）記載，當日確從被告身體及所攜物件中搜扣出NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支。
　⒌依中原店之交易明細記載品項及價格（偵卷51頁），NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支確為中原店所屬商品。　
　⒍莊嘉惠於上開二、㈠⒈⒉之證述，就案發經過流程具體詳實，且與上開二、㈠⒊之監視影像勘驗結果呈現之過程及二、㈠⒋⒌書證之記載均相符，足認莊嘉惠於警詢及審理中之證述可信。
　⒎是依據上開二、㈠⒈⒉⒊⒋⒌之證據，可知，被告於111年10月29日3時6分至5時22分間某時，確有自中原店賣場內，徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支放置背包內，並只結帳部分商品，未將NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支等商品結帳即攜出賣場外之行為，故被告客觀上有竊盜之行為，自堪認定。
　㈡被告主觀上知悉自己有竊取未經結帳之NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支，並具有竊盜故意
　⒈依據上開二、㈠⒈⒉之莊嘉惠證述及二、㈠⒊⑸之勘驗結果所呈，可知，莊嘉惠於111年10月29日5時22分許在賣場出入口詢問被告黃色鞋盒裡的鞋子在哪裡，被告有先假意應允配合尋鞋，卻將手上塑膠袋交給家樂福某男員工後，突往出口奔跑之舉，遭莊嘉惠及男員工阻攔後，被告即脫口說出「給你鞋子的錢」、「不然東西還給你」或「東西還你們」之類似言語（且時點在警察檢查被告的背包之前）。倘被告若非心虛，豈會有假意應允配合尋鞋、交付塑膠袋等方式，使莊嘉惠、男員工分散注意力後，立刻跑向出口之舉？倘被告若非自知理虧，豈會於遭攔阻時，說出要把鞋子或錢還給家樂福之語？故被告有此等舉措，足認被告主觀上明知有將未經結帳之商品攜出賣場，且具有竊盜故意無訛。
　⒉是被告客觀上有竊盜NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支之行為，主觀上知悉自己有竊盜商品並具竊盜故意，被告自構成竊盜罪。　　　
　㈢被告辯稱：①我有精神疾病及服用藥物，會不記得有些事，我不記得我有偷鞋子的舉動。②家樂福中原店的員工沒有人看到我偷鞋子的行為，也沒有監視器錄到我偷鞋子。③家樂福中原店的鞋盒內是否原本有鞋子有疑義。④我本來就有蒐集鞋子的嗜好，我家裡還有好幾雙沒有使用過的鞋子等語置辯（簡上卷○000-000頁）。查：
　⒈觀被告身心障礙證明、北投醫院門診病歷（簡上卷一21-23、63-250頁），被告固罹有重鬱症，並有服用含Clonazepam及Flunitrazepam等苯二氮平類藥物紀錄（可能具有順行性失憶的副作用，造成當下無法形成新的記憶，也無法在後回憶起）。惟細觀被告本案發生前之病歷（簡上卷一63-235頁），被告於本案發生前，不曾向醫師表示有服用藥物後失憶的情況，醫師也不曾在病歷上記載被告有失憶之表現或症狀。又依被告於警詢、審理及受鑑定時之陳述（偵卷17-19頁、簡上卷○000-000、210-212頁），被告記得111年10月29日前一日會來桃園中壢區的原因是要找朋友及面交電熱毯，也記得警詢時不斷重複說「我只要打個電話五分鐘而已」之目的，是想要主治醫師幫忙說明；依被告於偵查時之陳述（偵卷88-89頁），被告記得幫自己上手銬的警員與製作筆錄的警員是不同人、記得自己的衣服扣子因為被攔阻時掉落等極為細節之情事。另被告記得自己111年10月29日凌晨有去中原店，只對中原店內發生的事情，在警偵中避為回答，在審理中為不知不記憶之陳述。故被告既無服用藥物後因副作用導致失憶的相關病歷，且被告能清楚記得案發前的事情、案發時在何處、案發後的各種細節，僅獨獨就中原店內的發生何事在審理中方聲稱失去記憶，顯係有意以此為由卸責，是被告上開①所辯，不可採。
　⒉被告上開②、③所辯，則與上開二、㈠㈡所載客觀證據、經驗法則及論理法則有違，亦屬卸責之詞，不可採。
　⒊被告以上開④之辯詞辯解，並提出數張鞋子照片為證（簡上卷○000-000頁）。然倘案發時，從被告背包內拿出來的是被告自己的鞋子，被告大可自始就跟中原店員工、警察及檢察官說明，完全沒有什麼不能直說的原因（被告連要打給主治醫師都想到了，豈會想不起來是不是自己的鞋子），不用等到二審審理時，才表示可能是自己的鞋子，更不會有上開二、㈡⒈心虛、分散中原店員工注意力及逃跑之舉措，故被告上開④所辯，也係卸責之詞，不可採。　　
　㈣被告及辯護人再辯（辯護）稱：被告可能因長期罹有精神病及服用藥物關係，導致無法控制行為，而為本案竊盜，應有刑法第19條第1、2項之適用等語。查：
　⒈依上開二、㈠、㈡、㈢⒈各項證據、偵查前之任何筆錄及通知書被告都拒絕簽寫姓名等顯示，被告於中原店賣場內有試鞋子、比劃自己腳掌大小、挑選想要的鞋子的舉動，於賣場門口有假意配合、分散中原店員工注意力再逃跑、拒絕員工及警察檢查背包的舉動，於警詢有積極表達要聯絡醫師、拒絕簽寫任何書面、拒絕告知年籍資料以外事情之維權舉動，於偵查中有積極行使緘默權、抱怨家樂福員工及警察等維權舉動，足見被告案發時之意識清晰，且案發後有足夠維護自己法律上權利之能力，自難認被告案發時，有何辨識能力或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形。　
　⒉另經本院將被告送至桃園療養院鑑定，鑑定結果為：根據111年5月5日（事發前5個月）至112年2月2日（事發後3個月 ）間之國軍北投醫院門診病歷記錄、病史、身心障礙鑑定 申請記錄及鑑定會談期間被告之陳述，被告於案發當時之 憂鬱症狀未有急性惡化且未出現奇特思考、怪異行為等嚴 重精神病症狀，且沒有脫離現實之情況，此外，被告之處 方藥物均維持與過去相同，且門診醫師於案發後4日安排身 心障礙鑑定，皆呈現呂員精神症狀穩定（註：身心障礙鑑 定依醫療常規需排除急性狀況，於穩定期施測），顯示被告 未喪失辨識其行為違法之能力。行為當日，被告並未服用 過量鎮靜安眠藥物，且當時精神狀態清醒，自友人家中前 往家樂福賣場途中，未發生交通違規或事故。要離開賣場時 ，被告先能夠攜帶部分商品至櫃台以信用卡結帳，遭商家 人員攔下並表示要報警時，警方到場前能主動提出希望補 給該商品款項，遭警方訊問時能表示自己要打電話給醫師 ，上述行為顯著超過日常生活尋常事物，但被告當下仍可 進行複雜行爲並維護自身法律權益，需要相當認知功能之 運作與判斷，顯示被告未喪失依其辨識而行為及衝動控制 之能力。被告符合憂鬱症之診斷，惟其涉案當時，未因精 神障礙或其他心智缺陷，致辨識其行為違法或依其辨識而 行為之能力有顯著減低等語（簡上卷二99-101頁），與本院綜合全卷證意旨判斷及認定結果相符，附此說明。
　⒊從而，被告及辯護人以上開辯詞置辯，為不可採。　
　㈤辯護人於言詞辯論終結後，復具狀辯稱：被告可能因長期服用JUXAC解鬱膠囊，膠囊中之選擇性血清素再攝取抑制劑，可能引發無法抑制竊取物品之衝動，且被告曾於111年8月15日就診時向醫師陳述「近日因偷竊被抓，最後以買單結帳結案，擔心自己，事後沒有任何恐慌的感覺，感覺只是想要紓壓的感覺」，故請再次鑑定被告本案竊盜與所服藥物之關聯等語（簡上卷○000-000頁）。惟依莊嘉惠上開證述及被告於鑑定中自承案發當天有使用信用卡結帳水果及剪刀（簡上卷二110頁），足見被告案發當日，有選擇是否結帳、何種物品應結帳之能力，縱被告真有因精神疾病或藥物影響，仍未達控制能力欠缺或降低之程度甚明，自無再送請鑑定必要。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯均為卸責之詞不可採，應依法論科。　　　
三、論罪
　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
四、刑之加重減輕
　　被告行為時，未因精神障礙或其他心智缺陷，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形，業如上述，被告無刑法第19條第1、2項規定之適用。
五、駁回上訴及維持原判決之理由
　㈠被告以上開辯詞（及辯護之詞）否認犯行及主張有刑法第19條第1、2項之適用，進而提起上訴，俱無可採，業已於上詳細說明。
　㈡原判決以被告犯竊盜罪事證明確，審酌被告一切情狀（見原判決第1頁事實及理由欄第7-17行）後，量處罰金1萬元並諭知易服勞役之折算標準，並說明被告已將所竊商品返還中原店，不予宣告沒收，此核與被告犯罪情節相當，無違比例原則及無裁量濫用情事。被告上訴後，雖再提出捐贈耳溫槍之感謝狀數張（簡上卷○000-000頁）等，惟被告之生活狀況等一切情狀既已為原判決所審酌，故該等資料無從再動搖原判決之量刑基礎。又被告於原審中，實未坦承犯行，原判決量刑時誤認「被告坦承犯行」，固有微瑕，然經本院審酌一切情狀後，仍認原判決所量處之刑為適當，無撤銷必要，自應維持。　
　㈢綜上所述，被告提起上訴，為無理由，應予駁回，爰依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官戎婕聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官  許雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉作航
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日





臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第324號

上  訴  人

即  被  告   呂啓弘 







選任辯護人   謝孟釗律師(法律扶助)          

上列上訴人即被告因竊盜案件，對本院民國112年4月25日112年

度壢簡字第341號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號

：111年度偵字第49314號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

呂啟弘基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年10月2

9日3時6分至5時22分間某時，在桃園市○○區○○路0段000號家樂福

中原店（下稱中原店），徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中

餐叉1支【價值新臺幣（下同）7,670元，均已發還】，放入背包

內得手，適為中原店安全課助理莊嘉惠發現，在結帳櫃臺外賣場

出口攔阻並報警處理，始悉上情。

　　理　由

一、證據能力

　㈠被告呂啓弘及辯護人爭執被告警詢及偵查中供述之真實性及

    任意性，辯稱：被告當時精神狀態極度不佳，已不復記憶陳

    述內容，且被告於警詢時遭警察上手銬、壓制等不當對待等

    語（簡上卷一265頁）。惟：

　⒈觀諸被告警詢筆錄（偵卷17-19頁），被告全未對警察詢問的

    問題正面回答，只不斷重複「我只是要打個電話五分鐘而已

    」。另被告於桃園療養院鑑定時向鑑定人表示，警詢時說想

    打電話是想打給主治醫師，請主治醫師幫忙解釋順手牽羊的

    狀況（簡上卷○000-000頁）。可知，被告於警詢時，未因遭

    逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，係有意識且

    基於維護自己權益之目的而進行陳述，故被告於警詢之供述

    ，具有真實性及任意性，自具證據能力。

　⒉觀諸被告偵查筆錄（偵卷87-89頁），被告於檢察官訊問案發

    情形時，只回答檢察官「111年10月29日3時許有去家樂福中

    原店」，其他關於案發情形之訊問，都只回答「我行使緘默

    權」。可知，被告於偵查時，有選擇想回答的問題才回答之

    能力，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在

    ，故被告於偵查之供述，具有真實性及任意性，自具證據能

    力。

　⒊被告及辯護人以上詞爭執證據能力，與客觀事證不符，不可

    採。

　㈡除上開爭執外，其餘供述及非供述證據，經審理時提示、調

    查，且被告及辯護人未再爭執證據能力，自具證據能力。

　㈢檢察官未爭執任何證據的證據能力。　

二、認定事實所憑證據及理由

　　被告只坦承其於111年10月29日5時許有在中原店內（簡上卷

    一256頁），矢口否認有竊盜犯行。

　㈠被告客觀上有竊取中原店的NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支

　⒈中原店安全課助理莊嘉惠於警詢中證稱：我111年10月29日3

    時許，看到被告在服飾區試衣許久，覺得有異，就在旁邊觀

    察，然後去被告試衣後的試衣間看到黃色鞋盒，於同日5時

    許被告離開時，我再去試衣間看發現沒有黃色鞋盒，我就請

    同事協助調閱監視器，發現被告將黃色鞋盒放回鞋區商品架

    上，我就去鞋區商品架那查看那個黃色鞋盒，發現鞋盒裡面

    是空的，只有賣場磁扣，我就拿著鞋盒去賣場收銀線等被告

    ，發現被告從一樓手扶梯口結帳完商品要出來，我就問被告

    鞋子擺到哪裡去了，請被告帶我去賣場找，被告先假裝配合

    我，結果到賣場出口被告就往外跑，我將被告攔下並報警，

    被告有說「我給你鞋子的錢」，後來也沒有從被告結帳的商

    品中發現鞋子，之後我問被告鞋子的去向，被告就說等警察

    來再說，警察來的時候被告始終不承認，我當場指認被告，

    警察逮捕及告知權利時後，從被告的背包內找到黃色鞋盒內

    的鞋子跟另一雙鞋子，還有叉子5支，都是中原店的商品等

    語（偵卷27-28頁）。

　⒉莊嘉惠於審理中證稱：我當時看的監視影像是可以放大的，

    所以我大概知道被告放黃色鞋盒是在哪一區，再算出大概第

    幾排，被告是把鞋盒放在最下面，我搜出那個鞋盒就是空的

    ，我在家樂福任職約14、15年，從來沒有遇過進貨時商品盒

    子裡面沒有商品的狀況。我會注意被告是因為那陣子中原店

    的鞋子常被偷，我看監視器會特別看這一區，我覺得被告一

    直再翻找那些鞋子，覺得要注意被告一下，後來被告拿鞋子

    好像走到鏡頭快看不到的地方再出來，我就想去確認鞋盒裡

    還有沒有鞋子才進賣場，我去被告拿的地方發現鞋子不見就

    去樓下攔被告，請被告帶我去找那雙鞋子，被告原本說要帶

    我去找，卻突然直接往外衝跑出去，我們所有人就攔被告，

    被告當時講「不然東西還給你」或「東西還你們就好」，但

    在警察來之前，被告一直不承認他有偷東西，警察來的時候

    也不承認，警察後來依據我們員工的話，請被告打開背包，

    發現裡面有兩雙賣場的鞋子，其中一雙跟空的黃色鞋盒的品

    牌是一樣的，另一雙我請其他員工去找其他空鞋盒，後來也

    有找到另外一個空鞋盒，也跟另一雙鞋子的品牌及品名是一

    樣的等語（簡上卷○000-000頁）。

　⒊勘驗中原店男士休閒鞋區監視影像結果如下：

　⑴勘驗筆錄（簡上卷二63-64頁），對應擷取畫面（簡上卷二69

    -74頁），實際時間為111年10月29日3時6分許至111年10月2

    9日3時14分許　

[00:00-05:40]被告在鞋子區晃晃並現場試穿鞋子二次，後走至 　　　　　　 走道，將地上之鞋子放進灰色鞋盒並放回貨架。 [05:40-07:25]被告將各裝一雙鞋子的黃色鞋盒及橘色鞋盒放進 　　　　　　 購物籃中，後脫鞋站上貼在地上之腳掌尺寸表， 　　　　　　 嗣後被告走向監視器左方並停留看一下襪子後離 　　　　　　 開監視器畫面。 

　⑵勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二74-76

    頁），實際時間為111年10月29日3時46分許至111年10月29

    日3時47分許　

[00:00-00:36] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將橘色鞋盒塞 　　　　　　　進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左 　　　　　　　下方離開畫面，再走至左方襪子區。 

　⑶勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二76-77

    頁），實際時間為111年10月29日4時29分許至111年10月29

    日4時53分許　　

 [00:00-00:42] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將黃色鞋盒塞 　　　　　　　 進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左 　　　　　　　 方離開畫面。 

　⑷勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二77-79

    頁），實際時間為111年10月29日5時19分許至111年10月29

    日5時21分許　

[02:28-04:28] 莊嘉惠走至被告曾待過的貨架前檢查鞋盒，並 　　　　　　　發現一個黃色鞋盒為空盒，使用對講機呼叫， 　　　　　　　再檢查其他的鞋盒，最後拿著黃色空的鞋盒往 　　　　　　　畫面上面離去。 

　⑸勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二79-82

    頁），實際時間為111年10月29日5時22分許至111年10月29

    日5時24分許

[00:08-02:15] 莊嘉惠拿著空鞋盒走至入口，與被告一同走回 　　　　　　　入口櫃台處，被告將手上塑膠袋交給另一名家 　　　　　　　樂福男員工後，即往自動門方向跑去，莊嘉惠便上前追拉被告，後該男員工亦上前幫助莊嘉惠阻攔被告，三人在門外拉扯，續有家樂福第三名員工也自畫面右方出現向自動門跑去。 

　⑹勘驗筆錄（簡上卷二66頁），對應擷取畫面（簡上卷二82-85

    頁），實際時間為111年10月29日6時23分許至111年10月29

    日6時27分許　

[02:33-04:20] 另外二位家樂福員工一邊接聽手機、比對手機 　　　　　　　畫面，一邊尋找鞋子區的鞋盒，莊嘉惠手上拿 　　　　　　　著一雙鞋及黃色鞋盒，走至被告曾待過的貨架 　　　　　　　前，並手指擺放橘色鞋盒之位置，三人再分別 　　　　　　　尋找空鞋盒，其中一名家樂福員工在被告曾經 　　　　　　　待過的鞋架前，找到一個橘色的空鞋盒，三人 　　　　　　　拿著橘色、黃色的鞋盒及鞋子離開。 

　⒋依中壢分局111年10月29日6時18分至6時42分之搜索扣押筆錄

    （偵卷31-45頁）記載，當日確從被告身體及所攜物件中搜

    扣出NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支。

　⒌依中原店之交易明細記載品項及價格（偵卷51頁），NIKE球

    鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支確為中原店所屬商品。　

　⒍莊嘉惠於上開二、㈠⒈⒉之證述，就案發經過流程具體詳實，且

    與上開二、㈠⒊之監視影像勘驗結果呈現之過程及二、㈠⒋⒌書

    證之記載均相符，足認莊嘉惠於警詢及審理中之證述可信。

　⒎是依據上開二、㈠⒈⒉⒊⒋⒌之證據，可知，被告於111年10月29日

    3時6分至5時22分間某時，確有自中原店賣場內，徒手竊取N

    IKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支放置背包內，並只結帳

    部分商品，未將NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支等商

    品結帳即攜出賣場外之行為，故被告客觀上有竊盜之行為，

    自堪認定。

　㈡被告主觀上知悉自己有竊取未經結帳之NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支，並具有竊盜故意

　⒈依據上開二、㈠⒈⒉之莊嘉惠證述及二、㈠⒊⑸之勘驗結果所呈，

    可知，莊嘉惠於111年10月29日5時22分許在賣場出入口詢問

    被告黃色鞋盒裡的鞋子在哪裡，被告有先假意應允配合尋鞋

    ，卻將手上塑膠袋交給家樂福某男員工後，突往出口奔跑之

    舉，遭莊嘉惠及男員工阻攔後，被告即脫口說出「給你鞋子

    的錢」、「不然東西還給你」或「東西還你們」之類似言語

    （且時點在警察檢查被告的背包之前）。倘被告若非心虛，

    豈會有假意應允配合尋鞋、交付塑膠袋等方式，使莊嘉惠、

    男員工分散注意力後，立刻跑向出口之舉？倘被告若非自知

    理虧，豈會於遭攔阻時，說出要把鞋子或錢還給家樂福之語

    ？故被告有此等舉措，足認被告主觀上明知有將未經結帳之

    商品攜出賣場，且具有竊盜故意無訛。

　⒉是被告客觀上有竊盜NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支之

    行為，主觀上知悉自己有竊盜商品並具竊盜故意，被告自構

    成竊盜罪。　　　

　㈢被告辯稱：①我有精神疾病及服用藥物，會不記得有些事，我

    不記得我有偷鞋子的舉動。②家樂福中原店的員工沒有人看

    到我偷鞋子的行為，也沒有監視器錄到我偷鞋子。③家樂福

    中原店的鞋盒內是否原本有鞋子有疑義。④我本來就有蒐集

    鞋子的嗜好，我家裡還有好幾雙沒有使用過的鞋子等語置辯

    （簡上卷○000-000頁）。查：

　⒈觀被告身心障礙證明、北投醫院門診病歷（簡上卷一21-23、

    63-250頁），被告固罹有重鬱症，並有服用含Clonazepam及

    Flunitrazepam等苯二氮平類藥物紀錄（可能具有順行性失

    憶的副作用，造成當下無法形成新的記憶，也無法在後回憶

    起）。惟細觀被告本案發生前之病歷（簡上卷一63-235頁）

    ，被告於本案發生前，不曾向醫師表示有服用藥物後失憶的

    情況，醫師也不曾在病歷上記載被告有失憶之表現或症狀。

    又依被告於警詢、審理及受鑑定時之陳述（偵卷17-19頁、

    簡上卷○000-000、210-212頁），被告記得111年10月29日前

    一日會來桃園中壢區的原因是要找朋友及面交電熱毯，也記

    得警詢時不斷重複說「我只要打個電話五分鐘而已」之目的

    ，是想要主治醫師幫忙說明；依被告於偵查時之陳述（偵卷

    88-89頁），被告記得幫自己上手銬的警員與製作筆錄的警

    員是不同人、記得自己的衣服扣子因為被攔阻時掉落等極為

    細節之情事。另被告記得自己111年10月29日凌晨有去中原

    店，只對中原店內發生的事情，在警偵中避為回答，在審理

    中為不知不記憶之陳述。故被告既無服用藥物後因副作用導

    致失憶的相關病歷，且被告能清楚記得案發前的事情、案發

    時在何處、案發後的各種細節，僅獨獨就中原店內的發生何

    事在審理中方聲稱失去記憶，顯係有意以此為由卸責，是被

    告上開①所辯，不可採。

　⒉被告上開②、③所辯，則與上開二、㈠㈡所載客觀證據、經驗法

    則及論理法則有違，亦屬卸責之詞，不可採。

　⒊被告以上開④之辯詞辯解，並提出數張鞋子照片為證（簡上卷

    ○000-000頁）。然倘案發時，從被告背包內拿出來的是被告

    自己的鞋子，被告大可自始就跟中原店員工、警察及檢察官

    說明，完全沒有什麼不能直說的原因（被告連要打給主治醫

    師都想到了，豈會想不起來是不是自己的鞋子），不用等到

    二審審理時，才表示可能是自己的鞋子，更不會有上開二、

    ㈡⒈心虛、分散中原店員工注意力及逃跑之舉措，故被告上開

    ④所辯，也係卸責之詞，不可採。　　

　㈣被告及辯護人再辯（辯護）稱：被告可能因長期罹有精神病

    及服用藥物關係，導致無法控制行為，而為本案竊盜，應有

    刑法第19條第1、2項之適用等語。查：

　⒈依上開二、㈠、㈡、㈢⒈各項證據、偵查前之任何筆錄及通知書

    被告都拒絕簽寫姓名等顯示，被告於中原店賣場內有試鞋子

    、比劃自己腳掌大小、挑選想要的鞋子的舉動，於賣場門口

    有假意配合、分散中原店員工注意力再逃跑、拒絕員工及警

    察檢查背包的舉動，於警詢有積極表達要聯絡醫師、拒絕簽

    寫任何書面、拒絕告知年籍資料以外事情之維權舉動，於偵

    查中有積極行使緘默權、抱怨家樂福員工及警察等維權舉動

    ，足見被告案發時之意識清晰，且案發後有足夠維護自己法

    律上權利之能力，自難認被告案發時，有何辨識能力或依其

    辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形。　

　⒉另經本院將被告送至桃園療養院鑑定，鑑定結果為：根據111

    年5月5日（事發前5個月）至112年2月2日（事發後3個月 ）

    間之國軍北投醫院門診病歷記錄、病史、身心障礙鑑定 申

    請記錄及鑑定會談期間被告之陳述，被告於案發當時之 憂

    鬱症狀未有急性惡化且未出現奇特思考、怪異行為等嚴 重

    精神病症狀，且沒有脫離現實之情況，此外，被告之處 方

    藥物均維持與過去相同，且門診醫師於案發後4日安排身 心

    障礙鑑定，皆呈現呂員精神症狀穩定（註：身心障礙鑑 定

    依醫療常規需排除急性狀況，於穩定期施測），顯示被告 

    未喪失辨識其行為違法之能力。行為當日，被告並未服用 

    過量鎮靜安眠藥物，且當時精神狀態清醒，自友人家中前 

    往家樂福賣場途中，未發生交通違規或事故。要離開賣場時

     ，被告先能夠攜帶部分商品至櫃台以信用卡結帳，遭商家 

    人員攔下並表示要報警時，警方到場前能主動提出希望補 

    給該商品款項，遭警方訊問時能表示自己要打電話給醫師 

    ，上述行為顯著超過日常生活尋常事物，但被告當下仍可 

    進行複雜行爲並維護自身法律權益，需要相當認知功能之 

    運作與判斷，顯示被告未喪失依其辨識而行為及衝動控制 

    之能力。被告符合憂鬱症之診斷，惟其涉案當時，未因精 

    神障礙或其他心智缺陷，致辨識其行為違法或依其辨識而 

    行為之能力有顯著減低等語（簡上卷二99-101頁），與本院

    綜合全卷證意旨判斷及認定結果相符，附此說明。

　⒊從而，被告及辯護人以上開辯詞置辯，為不可採。　

　㈤辯護人於言詞辯論終結後，復具狀辯稱：被告可能因長期服

    用JUXAC解鬱膠囊，膠囊中之選擇性血清素再攝取抑制劑，

    可能引發無法抑制竊取物品之衝動，且被告曾於111年8月15

    日就診時向醫師陳述「近日因偷竊被抓，最後以買單結帳結

    案，擔心自己，事後沒有任何恐慌的感覺，感覺只是想要紓

    壓的感覺」，故請再次鑑定被告本案竊盜與所服藥物之關聯

    等語（簡上卷○000-000頁）。惟依莊嘉惠上開證述及被告於

    鑑定中自承案發當天有使用信用卡結帳水果及剪刀（簡上卷

    二110頁），足見被告案發當日，有選擇是否結帳、何種物

    品應結帳之能力，縱被告真有因精神疾病或藥物影響，仍未

    達控制能力欠缺或降低之程度甚明，自無再送請鑑定必要。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯均為卸責之詞不可採，

    應依法論科。　　　

三、論罪

　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

四、刑之加重減輕

　　被告行為時，未因精神障礙或其他心智缺陷，致辨識行為違

    法或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形，業如上述

    ，被告無刑法第19條第1、2項規定之適用。

五、駁回上訴及維持原判決之理由

　㈠被告以上開辯詞（及辯護之詞）否認犯行及主張有刑法第19

    條第1、2項之適用，進而提起上訴，俱無可採，業已於上詳

    細說明。

　㈡原判決以被告犯竊盜罪事證明確，審酌被告一切情狀（見原

    判決第1頁事實及理由欄第7-17行）後，量處罰金1萬元並諭

    知易服勞役之折算標準，並說明被告已將所竊商品返還中原

    店，不予宣告沒收，此核與被告犯罪情節相當，無違比例原

    則及無裁量濫用情事。被告上訴後，雖再提出捐贈耳溫槍之

    感謝狀數張（簡上卷○000-000頁）等，惟被告之生活狀況等

    一切情狀既已為原判決所審酌，故該等資料無從再動搖原判

    決之量刑基礎。又被告於原審中，實未坦承犯行，原判決量

    刑時誤認「被告坦承犯行」，固有微瑕，然經本院審酌一切

    情狀後，仍認原判決所量處之刑為適當，無撤銷必要，自應

    維持。　

　㈢綜上所述，被告提起上訴，為無理由，應予駁回，爰依刑事

    訴訟法第455條之1第1、3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官  許雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉作航

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日








臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第324號
上  訴  人
即  被  告   呂啓弘 






選任辯護人   謝孟釗律師(法律扶助)          
上列上訴人即被告因竊盜案件，對本院民國112年4月25日112年度壢簡字第341號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第49314號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
呂啟弘基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年10月29日3時6分至5時22分間某時，在桃園市○○區○○路0段000號家樂福中原店（下稱中原店），徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支【價值新臺幣（下同）7,670元，均已發還】，放入背包內得手，適為中原店安全課助理莊嘉惠發現，在結帳櫃臺外賣場出口攔阻並報警處理，始悉上情。
　　理　由
一、證據能力
　㈠被告呂啓弘及辯護人爭執被告警詢及偵查中供述之真實性及任意性，辯稱：被告當時精神狀態極度不佳，已不復記憶陳述內容，且被告於警詢時遭警察上手銬、壓制等不當對待等語（簡上卷一265頁）。惟：
　⒈觀諸被告警詢筆錄（偵卷17-19頁），被告全未對警察詢問的問題正面回答，只不斷重複「我只是要打個電話五分鐘而已」。另被告於桃園療養院鑑定時向鑑定人表示，警詢時說想打電話是想打給主治醫師，請主治醫師幫忙解釋順手牽羊的狀況（簡上卷○000-000頁）。可知，被告於警詢時，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，係有意識且基於維護自己權益之目的而進行陳述，故被告於警詢之供述，具有真實性及任意性，自具證據能力。
　⒉觀諸被告偵查筆錄（偵卷87-89頁），被告於檢察官訊問案發情形時，只回答檢察官「111年10月29日3時許有去家樂福中原店」，其他關於案發情形之訊問，都只回答「我行使緘默權」。可知，被告於偵查時，有選擇想回答的問題才回答之能力，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，故被告於偵查之供述，具有真實性及任意性，自具證據能力。
　⒊被告及辯護人以上詞爭執證據能力，與客觀事證不符，不可採。
　㈡除上開爭執外，其餘供述及非供述證據，經審理時提示、調查，且被告及辯護人未再爭執證據能力，自具證據能力。
　㈢檢察官未爭執任何證據的證據能力。　
二、認定事實所憑證據及理由
　　被告只坦承其於111年10月29日5時許有在中原店內（簡上卷一256頁），矢口否認有竊盜犯行。
　㈠被告客觀上有竊取中原店的NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支
　⒈中原店安全課助理莊嘉惠於警詢中證稱：我111年10月29日3時許，看到被告在服飾區試衣許久，覺得有異，就在旁邊觀察，然後去被告試衣後的試衣間看到黃色鞋盒，於同日5時許被告離開時，我再去試衣間看發現沒有黃色鞋盒，我就請同事協助調閱監視器，發現被告將黃色鞋盒放回鞋區商品架上，我就去鞋區商品架那查看那個黃色鞋盒，發現鞋盒裡面是空的，只有賣場磁扣，我就拿著鞋盒去賣場收銀線等被告，發現被告從一樓手扶梯口結帳完商品要出來，我就問被告鞋子擺到哪裡去了，請被告帶我去賣場找，被告先假裝配合我，結果到賣場出口被告就往外跑，我將被告攔下並報警，被告有說「我給你鞋子的錢」，後來也沒有從被告結帳的商品中發現鞋子，之後我問被告鞋子的去向，被告就說等警察來再說，警察來的時候被告始終不承認，我當場指認被告，警察逮捕及告知權利時後，從被告的背包內找到黃色鞋盒內的鞋子跟另一雙鞋子，還有叉子5支，都是中原店的商品等語（偵卷27-28頁）。
　⒉莊嘉惠於審理中證稱：我當時看的監視影像是可以放大的，所以我大概知道被告放黃色鞋盒是在哪一區，再算出大概第幾排，被告是把鞋盒放在最下面，我搜出那個鞋盒就是空的，我在家樂福任職約14、15年，從來沒有遇過進貨時商品盒子裡面沒有商品的狀況。我會注意被告是因為那陣子中原店的鞋子常被偷，我看監視器會特別看這一區，我覺得被告一直再翻找那些鞋子，覺得要注意被告一下，後來被告拿鞋子好像走到鏡頭快看不到的地方再出來，我就想去確認鞋盒裡還有沒有鞋子才進賣場，我去被告拿的地方發現鞋子不見就去樓下攔被告，請被告帶我去找那雙鞋子，被告原本說要帶我去找，卻突然直接往外衝跑出去，我們所有人就攔被告，被告當時講「不然東西還給你」或「東西還你們就好」，但在警察來之前，被告一直不承認他有偷東西，警察來的時候也不承認，警察後來依據我們員工的話，請被告打開背包，發現裡面有兩雙賣場的鞋子，其中一雙跟空的黃色鞋盒的品牌是一樣的，另一雙我請其他員工去找其他空鞋盒，後來也有找到另外一個空鞋盒，也跟另一雙鞋子的品牌及品名是一樣的等語（簡上卷○000-000頁）。
　⒊勘驗中原店男士休閒鞋區監視影像結果如下：
　⑴勘驗筆錄（簡上卷二63-64頁），對應擷取畫面（簡上卷二69-74頁），實際時間為111年10月29日3時6分許至111年10月29日3時14分許　
		[00:00-05:40]被告在鞋子區晃晃並現場試穿鞋子二次，後走至
　　　　　　 走道，將地上之鞋子放進灰色鞋盒並放回貨架。
[05:40-07:25]被告將各裝一雙鞋子的黃色鞋盒及橘色鞋盒放進
　　　　　　 購物籃中，後脫鞋站上貼在地上之腳掌尺寸表，
　　　　　　 嗣後被告走向監視器左方並停留看一下襪子後離
　　　　　　 開監視器畫面。







　⑵勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二74-76頁），實際時間為111年10月29日3時46分許至111年10月29日3時47分許　
		[00:00-00:36] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將橘色鞋盒塞
　　　　　　　進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左
　　　　　　　下方離開畫面，再走至左方襪子區。







　⑶勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二76-77頁），實際時間為111年10月29日4時29分許至111年10月29日4時53分許　　
		 [00:00-00:42] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將黃色鞋盒塞
　　　　　　　 進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左
　　　　　　　 方離開畫面。







　⑷勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二77-79頁），實際時間為111年10月29日5時19分許至111年10月29日5時21分許　
		[02:28-04:28] 莊嘉惠走至被告曾待過的貨架前檢查鞋盒，並
　　　　　　　發現一個黃色鞋盒為空盒，使用對講機呼叫，
　　　　　　　再檢查其他的鞋盒，最後拿著黃色空的鞋盒往
　　　　　　　畫面上面離去。







　⑸勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二79-82頁），實際時間為111年10月29日5時22分許至111年10月29日5時24分許
		[00:08-02:15] 莊嘉惠拿著空鞋盒走至入口，與被告一同走回
　　　　　　　入口櫃台處，被告將手上塑膠袋交給另一名家
　　　　　　　樂福男員工後，即往自動門方向跑去，莊嘉惠便上前追拉被告，後該男員工亦上前幫助莊嘉惠阻攔被告，三人在門外拉扯，續有家樂福第三名員工也自畫面右方出現向自動門跑去。







　⑹勘驗筆錄（簡上卷二66頁），對應擷取畫面（簡上卷二82-85頁），實際時間為111年10月29日6時23分許至111年10月29日6時27分許　
		[02:33-04:20] 另外二位家樂福員工一邊接聽手機、比對手機
　　　　　　　畫面，一邊尋找鞋子區的鞋盒，莊嘉惠手上拿
　　　　　　　著一雙鞋及黃色鞋盒，走至被告曾待過的貨架
　　　　　　　前，並手指擺放橘色鞋盒之位置，三人再分別
　　　　　　　尋找空鞋盒，其中一名家樂福員工在被告曾經
　　　　　　　待過的鞋架前，找到一個橘色的空鞋盒，三人
　　　　　　　拿著橘色、黃色的鞋盒及鞋子離開。







　⒋依中壢分局111年10月29日6時18分至6時42分之搜索扣押筆錄（偵卷31-45頁）記載，當日確從被告身體及所攜物件中搜扣出NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支。
　⒌依中原店之交易明細記載品項及價格（偵卷51頁），NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支確為中原店所屬商品。　
　⒍莊嘉惠於上開二、㈠⒈⒉之證述，就案發經過流程具體詳實，且與上開二、㈠⒊之監視影像勘驗結果呈現之過程及二、㈠⒋⒌書證之記載均相符，足認莊嘉惠於警詢及審理中之證述可信。
　⒎是依據上開二、㈠⒈⒉⒊⒋⒌之證據，可知，被告於111年10月29日3時6分至5時22分間某時，確有自中原店賣場內，徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支放置背包內，並只結帳部分商品，未將NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支等商品結帳即攜出賣場外之行為，故被告客觀上有竊盜之行為，自堪認定。
　㈡被告主觀上知悉自己有竊取未經結帳之NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支，並具有竊盜故意
　⒈依據上開二、㈠⒈⒉之莊嘉惠證述及二、㈠⒊⑸之勘驗結果所呈，可知，莊嘉惠於111年10月29日5時22分許在賣場出入口詢問被告黃色鞋盒裡的鞋子在哪裡，被告有先假意應允配合尋鞋，卻將手上塑膠袋交給家樂福某男員工後，突往出口奔跑之舉，遭莊嘉惠及男員工阻攔後，被告即脫口說出「給你鞋子的錢」、「不然東西還給你」或「東西還你們」之類似言語（且時點在警察檢查被告的背包之前）。倘被告若非心虛，豈會有假意應允配合尋鞋、交付塑膠袋等方式，使莊嘉惠、男員工分散注意力後，立刻跑向出口之舉？倘被告若非自知理虧，豈會於遭攔阻時，說出要把鞋子或錢還給家樂福之語？故被告有此等舉措，足認被告主觀上明知有將未經結帳之商品攜出賣場，且具有竊盜故意無訛。
　⒉是被告客觀上有竊盜NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支之行為，主觀上知悉自己有竊盜商品並具竊盜故意，被告自構成竊盜罪。　　　
　㈢被告辯稱：①我有精神疾病及服用藥物，會不記得有些事，我不記得我有偷鞋子的舉動。②家樂福中原店的員工沒有人看到我偷鞋子的行為，也沒有監視器錄到我偷鞋子。③家樂福中原店的鞋盒內是否原本有鞋子有疑義。④我本來就有蒐集鞋子的嗜好，我家裡還有好幾雙沒有使用過的鞋子等語置辯（簡上卷○000-000頁）。查：
　⒈觀被告身心障礙證明、北投醫院門診病歷（簡上卷一21-23、63-250頁），被告固罹有重鬱症，並有服用含Clonazepam及Flunitrazepam等苯二氮平類藥物紀錄（可能具有順行性失憶的副作用，造成當下無法形成新的記憶，也無法在後回憶起）。惟細觀被告本案發生前之病歷（簡上卷一63-235頁），被告於本案發生前，不曾向醫師表示有服用藥物後失憶的情況，醫師也不曾在病歷上記載被告有失憶之表現或症狀。又依被告於警詢、審理及受鑑定時之陳述（偵卷17-19頁、簡上卷○000-000、210-212頁），被告記得111年10月29日前一日會來桃園中壢區的原因是要找朋友及面交電熱毯，也記得警詢時不斷重複說「我只要打個電話五分鐘而已」之目的，是想要主治醫師幫忙說明；依被告於偵查時之陳述（偵卷88-89頁），被告記得幫自己上手銬的警員與製作筆錄的警員是不同人、記得自己的衣服扣子因為被攔阻時掉落等極為細節之情事。另被告記得自己111年10月29日凌晨有去中原店，只對中原店內發生的事情，在警偵中避為回答，在審理中為不知不記憶之陳述。故被告既無服用藥物後因副作用導致失憶的相關病歷，且被告能清楚記得案發前的事情、案發時在何處、案發後的各種細節，僅獨獨就中原店內的發生何事在審理中方聲稱失去記憶，顯係有意以此為由卸責，是被告上開①所辯，不可採。
　⒉被告上開②、③所辯，則與上開二、㈠㈡所載客觀證據、經驗法則及論理法則有違，亦屬卸責之詞，不可採。
　⒊被告以上開④之辯詞辯解，並提出數張鞋子照片為證（簡上卷○000-000頁）。然倘案發時，從被告背包內拿出來的是被告自己的鞋子，被告大可自始就跟中原店員工、警察及檢察官說明，完全沒有什麼不能直說的原因（被告連要打給主治醫師都想到了，豈會想不起來是不是自己的鞋子），不用等到二審審理時，才表示可能是自己的鞋子，更不會有上開二、㈡⒈心虛、分散中原店員工注意力及逃跑之舉措，故被告上開④所辯，也係卸責之詞，不可採。　　
　㈣被告及辯護人再辯（辯護）稱：被告可能因長期罹有精神病及服用藥物關係，導致無法控制行為，而為本案竊盜，應有刑法第19條第1、2項之適用等語。查：
　⒈依上開二、㈠、㈡、㈢⒈各項證據、偵查前之任何筆錄及通知書被告都拒絕簽寫姓名等顯示，被告於中原店賣場內有試鞋子、比劃自己腳掌大小、挑選想要的鞋子的舉動，於賣場門口有假意配合、分散中原店員工注意力再逃跑、拒絕員工及警察檢查背包的舉動，於警詢有積極表達要聯絡醫師、拒絕簽寫任何書面、拒絕告知年籍資料以外事情之維權舉動，於偵查中有積極行使緘默權、抱怨家樂福員工及警察等維權舉動，足見被告案發時之意識清晰，且案發後有足夠維護自己法律上權利之能力，自難認被告案發時，有何辨識能力或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形。　
　⒉另經本院將被告送至桃園療養院鑑定，鑑定結果為：根據111年5月5日（事發前5個月）至112年2月2日（事發後3個月 ）間之國軍北投醫院門診病歷記錄、病史、身心障礙鑑定 申請記錄及鑑定會談期間被告之陳述，被告於案發當時之 憂鬱症狀未有急性惡化且未出現奇特思考、怪異行為等嚴 重精神病症狀，且沒有脫離現實之情況，此外，被告之處 方藥物均維持與過去相同，且門診醫師於案發後4日安排身 心障礙鑑定，皆呈現呂員精神症狀穩定（註：身心障礙鑑 定依醫療常規需排除急性狀況，於穩定期施測），顯示被告 未喪失辨識其行為違法之能力。行為當日，被告並未服用 過量鎮靜安眠藥物，且當時精神狀態清醒，自友人家中前 往家樂福賣場途中，未發生交通違規或事故。要離開賣場時 ，被告先能夠攜帶部分商品至櫃台以信用卡結帳，遭商家 人員攔下並表示要報警時，警方到場前能主動提出希望補 給該商品款項，遭警方訊問時能表示自己要打電話給醫師 ，上述行為顯著超過日常生活尋常事物，但被告當下仍可 進行複雜行爲並維護自身法律權益，需要相當認知功能之 運作與判斷，顯示被告未喪失依其辨識而行為及衝動控制 之能力。被告符合憂鬱症之診斷，惟其涉案當時，未因精 神障礙或其他心智缺陷，致辨識其行為違法或依其辨識而 行為之能力有顯著減低等語（簡上卷二99-101頁），與本院綜合全卷證意旨判斷及認定結果相符，附此說明。
　⒊從而，被告及辯護人以上開辯詞置辯，為不可採。　
　㈤辯護人於言詞辯論終結後，復具狀辯稱：被告可能因長期服用JUXAC解鬱膠囊，膠囊中之選擇性血清素再攝取抑制劑，可能引發無法抑制竊取物品之衝動，且被告曾於111年8月15日就診時向醫師陳述「近日因偷竊被抓，最後以買單結帳結案，擔心自己，事後沒有任何恐慌的感覺，感覺只是想要紓壓的感覺」，故請再次鑑定被告本案竊盜與所服藥物之關聯等語（簡上卷○000-000頁）。惟依莊嘉惠上開證述及被告於鑑定中自承案發當天有使用信用卡結帳水果及剪刀（簡上卷二110頁），足見被告案發當日，有選擇是否結帳、何種物品應結帳之能力，縱被告真有因精神疾病或藥物影響，仍未達控制能力欠缺或降低之程度甚明，自無再送請鑑定必要。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯均為卸責之詞不可採，應依法論科。　　　
三、論罪
　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
四、刑之加重減輕
　　被告行為時，未因精神障礙或其他心智缺陷，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形，業如上述，被告無刑法第19條第1、2項規定之適用。
五、駁回上訴及維持原判決之理由
　㈠被告以上開辯詞（及辯護之詞）否認犯行及主張有刑法第19條第1、2項之適用，進而提起上訴，俱無可採，業已於上詳細說明。
　㈡原判決以被告犯竊盜罪事證明確，審酌被告一切情狀（見原判決第1頁事實及理由欄第7-17行）後，量處罰金1萬元並諭知易服勞役之折算標準，並說明被告已將所竊商品返還中原店，不予宣告沒收，此核與被告犯罪情節相當，無違比例原則及無裁量濫用情事。被告上訴後，雖再提出捐贈耳溫槍之感謝狀數張（簡上卷○000-000頁）等，惟被告之生活狀況等一切情狀既已為原判決所審酌，故該等資料無從再動搖原判決之量刑基礎。又被告於原審中，實未坦承犯行，原判決量刑時誤認「被告坦承犯行」，固有微瑕，然經本院審酌一切情狀後，仍認原判決所量處之刑為適當，無撤銷必要，自應維持。　
　㈢綜上所述，被告提起上訴，為無理由，應予駁回，爰依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官戎婕聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官  許雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉作航
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日





臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第324號

上  訴  人

即  被  告   呂啓弘 







選任辯護人   謝孟釗律師(法律扶助)          

上列上訴人即被告因竊盜案件，對本院民國112年4月25日112年度壢簡字第341號第一審刑事簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第49314號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

呂啟弘基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於民國111年10月29日3時6分至5時22分間某時，在桃園市○○區○○路0段000號家樂福中原店（下稱中原店），徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支【價值新臺幣（下同）7,670元，均已發還】，放入背包內得手，適為中原店安全課助理莊嘉惠發現，在結帳櫃臺外賣場出口攔阻並報警處理，始悉上情。

　　理　由

一、證據能力

　㈠被告呂啓弘及辯護人爭執被告警詢及偵查中供述之真實性及任意性，辯稱：被告當時精神狀態極度不佳，已不復記憶陳述內容，且被告於警詢時遭警察上手銬、壓制等不當對待等語（簡上卷一265頁）。惟：

　⒈觀諸被告警詢筆錄（偵卷17-19頁），被告全未對警察詢問的問題正面回答，只不斷重複「我只是要打個電話五分鐘而已」。另被告於桃園療養院鑑定時向鑑定人表示，警詢時說想打電話是想打給主治醫師，請主治醫師幫忙解釋順手牽羊的狀況（簡上卷○000-000頁）。可知，被告於警詢時，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，係有意識且基於維護自己權益之目的而進行陳述，故被告於警詢之供述，具有真實性及任意性，自具證據能力。

　⒉觀諸被告偵查筆錄（偵卷87-89頁），被告於檢察官訊問案發情形時，只回答檢察官「111年10月29日3時許有去家樂福中原店」，其他關於案發情形之訊問，都只回答「我行使緘默權」。可知，被告於偵查時，有選擇想回答的問題才回答之能力，未因遭逮捕而有不能真實陳述及任意陳述之情形存在，故被告於偵查之供述，具有真實性及任意性，自具證據能力。

　⒊被告及辯護人以上詞爭執證據能力，與客觀事證不符，不可採。

　㈡除上開爭執外，其餘供述及非供述證據，經審理時提示、調查，且被告及辯護人未再爭執證據能力，自具證據能力。

　㈢檢察官未爭執任何證據的證據能力。　

二、認定事實所憑證據及理由

　　被告只坦承其於111年10月29日5時許有在中原店內（簡上卷一256頁），矢口否認有竊盜犯行。

　㈠被告客觀上有竊取中原店的NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支

　⒈中原店安全課助理莊嘉惠於警詢中證稱：我111年10月29日3時許，看到被告在服飾區試衣許久，覺得有異，就在旁邊觀察，然後去被告試衣後的試衣間看到黃色鞋盒，於同日5時許被告離開時，我再去試衣間看發現沒有黃色鞋盒，我就請同事協助調閱監視器，發現被告將黃色鞋盒放回鞋區商品架上，我就去鞋區商品架那查看那個黃色鞋盒，發現鞋盒裡面是空的，只有賣場磁扣，我就拿著鞋盒去賣場收銀線等被告，發現被告從一樓手扶梯口結帳完商品要出來，我就問被告鞋子擺到哪裡去了，請被告帶我去賣場找，被告先假裝配合我，結果到賣場出口被告就往外跑，我將被告攔下並報警，被告有說「我給你鞋子的錢」，後來也沒有從被告結帳的商品中發現鞋子，之後我問被告鞋子的去向，被告就說等警察來再說，警察來的時候被告始終不承認，我當場指認被告，警察逮捕及告知權利時後，從被告的背包內找到黃色鞋盒內的鞋子跟另一雙鞋子，還有叉子5支，都是中原店的商品等語（偵卷27-28頁）。

　⒉莊嘉惠於審理中證稱：我當時看的監視影像是可以放大的，所以我大概知道被告放黃色鞋盒是在哪一區，再算出大概第幾排，被告是把鞋盒放在最下面，我搜出那個鞋盒就是空的，我在家樂福任職約14、15年，從來沒有遇過進貨時商品盒子裡面沒有商品的狀況。我會注意被告是因為那陣子中原店的鞋子常被偷，我看監視器會特別看這一區，我覺得被告一直再翻找那些鞋子，覺得要注意被告一下，後來被告拿鞋子好像走到鏡頭快看不到的地方再出來，我就想去確認鞋盒裡還有沒有鞋子才進賣場，我去被告拿的地方發現鞋子不見就去樓下攔被告，請被告帶我去找那雙鞋子，被告原本說要帶我去找，卻突然直接往外衝跑出去，我們所有人就攔被告，被告當時講「不然東西還給你」或「東西還你們就好」，但在警察來之前，被告一直不承認他有偷東西，警察來的時候也不承認，警察後來依據我們員工的話，請被告打開背包，發現裡面有兩雙賣場的鞋子，其中一雙跟空的黃色鞋盒的品牌是一樣的，另一雙我請其他員工去找其他空鞋盒，後來也有找到另外一個空鞋盒，也跟另一雙鞋子的品牌及品名是一樣的等語（簡上卷○000-000頁）。

　⒊勘驗中原店男士休閒鞋區監視影像結果如下：

　⑴勘驗筆錄（簡上卷二63-64頁），對應擷取畫面（簡上卷二69-74頁），實際時間為111年10月29日3時6分許至111年10月29日3時14分許　

[00:00-05:40]被告在鞋子區晃晃並現場試穿鞋子二次，後走至 　　　　　　 走道，將地上之鞋子放進灰色鞋盒並放回貨架。 [05:40-07:25]被告將各裝一雙鞋子的黃色鞋盒及橘色鞋盒放進 　　　　　　 購物籃中，後脫鞋站上貼在地上之腳掌尺寸表， 　　　　　　 嗣後被告走向監視器左方並停留看一下襪子後離 　　　　　　 開監視器畫面。 

　⑵勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二74-76頁），實際時間為111年10月29日3時46分許至111年10月29日3時47分許　

[00:00-00:36] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將橘色鞋盒塞 　　　　　　　進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左 　　　　　　　下方離開畫面，再走至左方襪子區。 

　⑶勘驗筆錄（簡上卷二64頁），對應擷取畫面（簡上卷二76-77頁），實際時間為111年10月29日4時29分許至111年10月29日4時53分許　　

 [00:00-00:42] 被告拖著購物籃步行至貨架前並將黃色鞋盒塞 　　　　　　　 進其他置於地面鞋盒之中間後，走向監視器左 　　　　　　　 方離開畫面。 

　⑷勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二77-79頁），實際時間為111年10月29日5時19分許至111年10月29日5時21分許　

[02:28-04:28] 莊嘉惠走至被告曾待過的貨架前檢查鞋盒，並 　　　　　　　發現一個黃色鞋盒為空盒，使用對講機呼叫， 　　　　　　　再檢查其他的鞋盒，最後拿著黃色空的鞋盒往 　　　　　　　畫面上面離去。 

　⑸勘驗筆錄（簡上卷二65頁），對應擷取畫面（簡上卷二79-82頁），實際時間為111年10月29日5時22分許至111年10月29日5時24分許

[00:08-02:15] 莊嘉惠拿著空鞋盒走至入口，與被告一同走回 　　　　　　　入口櫃台處，被告將手上塑膠袋交給另一名家 　　　　　　　樂福男員工後，即往自動門方向跑去，莊嘉惠便上前追拉被告，後該男員工亦上前幫助莊嘉惠阻攔被告，三人在門外拉扯，續有家樂福第三名員工也自畫面右方出現向自動門跑去。 

　⑹勘驗筆錄（簡上卷二66頁），對應擷取畫面（簡上卷二82-85頁），實際時間為111年10月29日6時23分許至111年10月29日6時27分許　

[02:33-04:20] 另外二位家樂福員工一邊接聽手機、比對手機 　　　　　　　畫面，一邊尋找鞋子區的鞋盒，莊嘉惠手上拿 　　　　　　　著一雙鞋及黃色鞋盒，走至被告曾待過的貨架 　　　　　　　前，並手指擺放橘色鞋盒之位置，三人再分別 　　　　　　　尋找空鞋盒，其中一名家樂福員工在被告曾經 　　　　　　　待過的鞋架前，找到一個橘色的空鞋盒，三人 　　　　　　　拿著橘色、黃色的鞋盒及鞋子離開。 

　⒋依中壢分局111年10月29日6時18分至6時42分之搜索扣押筆錄（偵卷31-45頁）記載，當日確從被告身體及所攜物件中搜扣出NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支。

　⒌依中原店之交易明細記載品項及價格（偵卷51頁），NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支確為中原店所屬商品。　

　⒍莊嘉惠於上開二、㈠⒈⒉之證述，就案發經過流程具體詳實，且與上開二、㈠⒊之監視影像勘驗結果呈現之過程及二、㈠⒋⒌書證之記載均相符，足認莊嘉惠於警詢及審理中之證述可信。

　⒎是依據上開二、㈠⒈⒉⒊⒋⒌之證據，可知，被告於111年10月29日3時6分至5時22分間某時，確有自中原店賣場內，徒手竊取NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支放置背包內，並只結帳部分商品，未將NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支等商品結帳即攜出賣場外之行為，故被告客觀上有竊盜之行為，自堪認定。

　㈡被告主觀上知悉自己有竊取未經結帳之NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支，並具有竊盜故意

　⒈依據上開二、㈠⒈⒉之莊嘉惠證述及二、㈠⒊⑸之勘驗結果所呈，可知，莊嘉惠於111年10月29日5時22分許在賣場出入口詢問被告黃色鞋盒裡的鞋子在哪裡，被告有先假意應允配合尋鞋，卻將手上塑膠袋交給家樂福某男員工後，突往出口奔跑之舉，遭莊嘉惠及男員工阻攔後，被告即脫口說出「給你鞋子的錢」、「不然東西還給你」或「東西還你們」之類似言語（且時點在警察檢查被告的背包之前）。倘被告若非心虛，豈會有假意應允配合尋鞋、交付塑膠袋等方式，使莊嘉惠、男員工分散注意力後，立刻跑向出口之舉？倘被告若非自知理虧，豈會於遭攔阻時，說出要把鞋子或錢還給家樂福之語？故被告有此等舉措，足認被告主觀上明知有將未經結帳之商品攜出賣場，且具有竊盜故意無訛。

　⒉是被告客觀上有竊盜NIKE球鞋2雙、大叉子4支、中餐叉1支之行為，主觀上知悉自己有竊盜商品並具竊盜故意，被告自構成竊盜罪。　　　

　㈢被告辯稱：①我有精神疾病及服用藥物，會不記得有些事，我不記得我有偷鞋子的舉動。②家樂福中原店的員工沒有人看到我偷鞋子的行為，也沒有監視器錄到我偷鞋子。③家樂福中原店的鞋盒內是否原本有鞋子有疑義。④我本來就有蒐集鞋子的嗜好，我家裡還有好幾雙沒有使用過的鞋子等語置辯（簡上卷○000-000頁）。查：

　⒈觀被告身心障礙證明、北投醫院門診病歷（簡上卷一21-23、63-250頁），被告固罹有重鬱症，並有服用含Clonazepam及Flunitrazepam等苯二氮平類藥物紀錄（可能具有順行性失憶的副作用，造成當下無法形成新的記憶，也無法在後回憶起）。惟細觀被告本案發生前之病歷（簡上卷一63-235頁），被告於本案發生前，不曾向醫師表示有服用藥物後失憶的情況，醫師也不曾在病歷上記載被告有失憶之表現或症狀。又依被告於警詢、審理及受鑑定時之陳述（偵卷17-19頁、簡上卷○000-000、210-212頁），被告記得111年10月29日前一日會來桃園中壢區的原因是要找朋友及面交電熱毯，也記得警詢時不斷重複說「我只要打個電話五分鐘而已」之目的，是想要主治醫師幫忙說明；依被告於偵查時之陳述（偵卷88-89頁），被告記得幫自己上手銬的警員與製作筆錄的警員是不同人、記得自己的衣服扣子因為被攔阻時掉落等極為細節之情事。另被告記得自己111年10月29日凌晨有去中原店，只對中原店內發生的事情，在警偵中避為回答，在審理中為不知不記憶之陳述。故被告既無服用藥物後因副作用導致失憶的相關病歷，且被告能清楚記得案發前的事情、案發時在何處、案發後的各種細節，僅獨獨就中原店內的發生何事在審理中方聲稱失去記憶，顯係有意以此為由卸責，是被告上開①所辯，不可採。

　⒉被告上開②、③所辯，則與上開二、㈠㈡所載客觀證據、經驗法則及論理法則有違，亦屬卸責之詞，不可採。

　⒊被告以上開④之辯詞辯解，並提出數張鞋子照片為證（簡上卷○000-000頁）。然倘案發時，從被告背包內拿出來的是被告自己的鞋子，被告大可自始就跟中原店員工、警察及檢察官說明，完全沒有什麼不能直說的原因（被告連要打給主治醫師都想到了，豈會想不起來是不是自己的鞋子），不用等到二審審理時，才表示可能是自己的鞋子，更不會有上開二、㈡⒈心虛、分散中原店員工注意力及逃跑之舉措，故被告上開④所辯，也係卸責之詞，不可採。　　

　㈣被告及辯護人再辯（辯護）稱：被告可能因長期罹有精神病及服用藥物關係，導致無法控制行為，而為本案竊盜，應有刑法第19條第1、2項之適用等語。查：

　⒈依上開二、㈠、㈡、㈢⒈各項證據、偵查前之任何筆錄及通知書被告都拒絕簽寫姓名等顯示，被告於中原店賣場內有試鞋子、比劃自己腳掌大小、挑選想要的鞋子的舉動，於賣場門口有假意配合、分散中原店員工注意力再逃跑、拒絕員工及警察檢查背包的舉動，於警詢有積極表達要聯絡醫師、拒絕簽寫任何書面、拒絕告知年籍資料以外事情之維權舉動，於偵查中有積極行使緘默權、抱怨家樂福員工及警察等維權舉動，足見被告案發時之意識清晰，且案發後有足夠維護自己法律上權利之能力，自難認被告案發時，有何辨識能力或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形。　

　⒉另經本院將被告送至桃園療養院鑑定，鑑定結果為：根據111年5月5日（事發前5個月）至112年2月2日（事發後3個月 ）間之國軍北投醫院門診病歷記錄、病史、身心障礙鑑定 申請記錄及鑑定會談期間被告之陳述，被告於案發當時之 憂鬱症狀未有急性惡化且未出現奇特思考、怪異行為等嚴 重精神病症狀，且沒有脫離現實之情況，此外，被告之處 方藥物均維持與過去相同，且門診醫師於案發後4日安排身 心障礙鑑定，皆呈現呂員精神症狀穩定（註：身心障礙鑑 定依醫療常規需排除急性狀況，於穩定期施測），顯示被告 未喪失辨識其行為違法之能力。行為當日，被告並未服用 過量鎮靜安眠藥物，且當時精神狀態清醒，自友人家中前 往家樂福賣場途中，未發生交通違規或事故。要離開賣場時 ，被告先能夠攜帶部分商品至櫃台以信用卡結帳，遭商家 人員攔下並表示要報警時，警方到場前能主動提出希望補 給該商品款項，遭警方訊問時能表示自己要打電話給醫師 ，上述行為顯著超過日常生活尋常事物，但被告當下仍可 進行複雜行爲並維護自身法律權益，需要相當認知功能之 運作與判斷，顯示被告未喪失依其辨識而行為及衝動控制 之能力。被告符合憂鬱症之診斷，惟其涉案當時，未因精 神障礙或其他心智缺陷，致辨識其行為違法或依其辨識而 行為之能力有顯著減低等語（簡上卷二99-101頁），與本院綜合全卷證意旨判斷及認定結果相符，附此說明。

　⒊從而，被告及辯護人以上開辯詞置辯，為不可採。　

　㈤辯護人於言詞辯論終結後，復具狀辯稱：被告可能因長期服用JUXAC解鬱膠囊，膠囊中之選擇性血清素再攝取抑制劑，可能引發無法抑制竊取物品之衝動，且被告曾於111年8月15日就診時向醫師陳述「近日因偷竊被抓，最後以買單結帳結案，擔心自己，事後沒有任何恐慌的感覺，感覺只是想要紓壓的感覺」，故請再次鑑定被告本案竊盜與所服藥物之關聯等語（簡上卷○000-000頁）。惟依莊嘉惠上開證述及被告於鑑定中自承案發當天有使用信用卡結帳水果及剪刀（簡上卷二110頁），足見被告案發當日，有選擇是否結帳、何種物品應結帳之能力，縱被告真有因精神疾病或藥物影響，仍未達控制能力欠缺或降低之程度甚明，自無再送請鑑定必要。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯均為卸責之詞不可採，應依法論科。　　　

三、論罪

　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

四、刑之加重減輕

　　被告行為時，未因精神障礙或其他心智缺陷，致辨識行為違法或依其辨識而行為之能力有所欠缺或降低情形，業如上述，被告無刑法第19條第1、2項規定之適用。

五、駁回上訴及維持原判決之理由

　㈠被告以上開辯詞（及辯護之詞）否認犯行及主張有刑法第19條第1、2項之適用，進而提起上訴，俱無可採，業已於上詳細說明。

　㈡原判決以被告犯竊盜罪事證明確，審酌被告一切情狀（見原判決第1頁事實及理由欄第7-17行）後，量處罰金1萬元並諭知易服勞役之折算標準，並說明被告已將所竊商品返還中原店，不予宣告沒收，此核與被告犯罪情節相當，無違比例原則及無裁量濫用情事。被告上訴後，雖再提出捐贈耳溫槍之感謝狀數張（簡上卷○000-000頁）等，惟被告之生活狀況等一切情狀既已為原判決所審酌，故該等資料無從再動搖原判決之量刑基礎。又被告於原審中，實未坦承犯行，原判決量刑時誤認「被告坦承犯行」，固有微瑕，然經本院審酌一切情狀後，仍認原判決所量處之刑為適當，無撤銷必要，自應維持。　

　㈢綜上所述，被告提起上訴，為無理由，應予駁回，爰依刑事訴訟法第455條之1第1、3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕聲請簡易判決處刑，檢察官張羽忻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官  許雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佳儀

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  葉作航

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳韋彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日







