e i I E N I b AP
112 & ff + F 549355

oA
oAk E kA

AR A TR L FRE T EEE S A PRAIRIY BRAR]LL2
EOP2TP T 51128 R B HF 52T % - 37 F H 5 2 (A7
FELULL#E R F 506115L) » ket 3F 0 AL 52 %
= PR PES S

R

Ja BBt Mt R S Bl 3 3o T2 $R A 0 & s B AR T~ i K

IR ks o

S B RH IR o o kMR A A BBl D 3 T AR

< ’HaiaJ 2T izn] o

His FRBw o
¥ 7

CH MBI RSP ARG o AL ZPR 0 AR
0&T"8p ¢ = 12454 3% » B % & 1 5.45000-000052p *
TR ﬂfﬁaéh_&t*“% Fl7 OO0O% OOO0000%52 & 4t
FERPLZF R (THIH27) »HFErdHOF
RS R B T PR ATY RE AR p R Y
BERERRT AR (THREAR) &7+ (F5:00
00000000000000%%) 13&#F + -

- ‘-1,10,1@_%.19 B * F 14 ,ﬁ':g;‘g)]%];f} B e % E2 ».«'L'rv)g ,Z’%%i‘
7 1 u%m%‘? 3 2 %’rgaﬁx;w PR A B A T 2 ] F
PR ARG A A MEIIIT T2 FG9F R
BB F A N E R A& Sl 347
T2 B MR Aot R ML I 3T T R R A T

LActH R Bl 3T B F EREFF AR LN R

5



Tap AR 2 F Lo AR A AR R 2
TE o o P RNERAF L F FHEES > P2
AHEGRARAPHEE A TR 2 REFRE R N

oo Flm RIS A KA R /ﬁ 7o ”TE&-% %wﬁ"i 4
kMR KA IF TR YRR LB OFE R

N FLESN Y e
m

WAL REF TR EIRE LA
FTRPREFF O EHRMA T RET N s RFERLSE - A
Fel B AR R 2 IRV BORT o PIEE A T B A A
FAR TN EGRFLFEEARS 0 X RERERMF FE
TR FARESTAGHERZE Gy ERER ALY
G iwﬁfﬁu%E&ﬁ; BT RS HUEG o i
Mmoo ANEEERP R ORE IR ERPFARRT BRER
ﬁi )
wm B LA R frad e ]~ b RS w2 gp
(=) 2
1F%i47“§? Brn o0 TRfE T2 5 3200 F 198 2 Fh 3
B JI*'«?:“?’ Brh s B EAE 5 2160F ~ $ 21002 (7
REREFLTRZEREFI390EF 1 2 FHBP % o AR
%aw*%w%%ﬁig%+gﬁﬁtairﬁﬁ@J
2 FP o P RAGREF I ANAGEL X HBRER
TisFEruER o Hizid N
T a3 T 3% Yk o 42373

1
=
+
=

7

Yoo N
(w
N
o
ar
1\1’§

RBBFeELAR

BEAAZ L TP ERGBEF T PRTR 0 RN
BN RFLEA L TPEFHRBMAERE o g A0 - B

Z R LE MG @ e2frcd #rE 5 P AR Ao
WAL LIS PRERE R L (AR é%%b3
22F ) 0 v KRR 2 RN TR Ap BE A



v iz f’fﬁ“;ﬁ»ﬁ%ﬁ’t 4 t Gl e o BREE T
DOIER T - - £2 (71 R~ 3 % At
FhO(£1%) 2 FRGBREFFR (23
LA B s TR IR B A\gﬁfﬁgﬂj o
Ol ec )z 5P (FRLPEFT - -2 %H1T3F 1@ &
v F B2 ¥ R AR R B TR s EHRERA)
1.5 %fjmﬁ;% MPEFS WA SBREIZ 3T (7 R
=

c T E R EP R A MHEP HEE L -

(LA B e BT L BEREFLIAMGE
BERS AT (TR ) 26,8265 0 £ {73 R 0K 2
220} AR ELEE AT R T A
2037 % (ARt X%205-206-~311F) ° &
FRRAFEAE FHL N L TR 22T
N IE ST S S SR L DA LS L A
FAE

Lk RS /,,\3{512—‘_3] ) K’T'ﬁtri ?’r:}%#ﬁ—,ﬂ%i‘?:

IR HT L @Eﬁ‘/#&"é‘)“&— B s ?}_’ﬁ,/:“;; .
(B)F_2 » A2 Fe A= gl 204 b 2REr I g 2R A

PEVRZ o TET A P Rd AR 2]
g F B - Z e B TR R A Sl Hehh e ) o
25 fFER A2 FESAHE FRML A LAL R A
* 4 gmpw4¢ﬁ¢ﬁ,f~ﬁ
AT NLFA B = n 3%+ 4147 i?f}*f{]jﬁ}ia
w3 A P2 45T o R B A M AR

N
- 1'3’\}
A .
‘7-.;_ (41‘3 TR g



=)t

SIS Al CERE AN OSSP A i A
B RS Pl e KA g 0 2 AR T A A
f2o D ARl SRR > Fdow it 0 FREER
VT EARLZE T AR RIEEARRE
- Rk SRR A A T AR 2 BT 2
I ﬁéﬁﬁﬁ";’v A E 2 ITEARE
Sk R + b s BT ot & 11 30T 20 B
Foro B s BB apil > SRap s e gaal 3 A w26, 826
A~ AR BiFAREERE > 2 AP don o ¥ E%T%"
HeEp & Aot 2 Sl 3 347 ‘/}5 B 'ﬁﬂ' 2 W EARE 0 © AL
Uﬂﬁﬁﬁifﬂﬂﬂ’?@fﬁ4wmﬁf%%ww
PR AR A ﬂ&—pﬁ“’ B0 £ RA)E % 38iE 2
2HIEHRT_ 0 F A T A ST E I Mo
SRR NEE S B TR TS EE L
Lﬁ%i*k*iﬂ’U$fﬁiﬁ—%ﬁ1%§fr&
EM R G 2 % 3200F % 138 ~ H410E % ] ‘
RE I UFZAZFELZRAA TR
B prhoriEMyr PR 2 B E FTEE e
EHEMA PR 2 AE PR Z LT 2 H s A
;‘é 55TiE #r7 |25 5 £ i SR _g?ﬂﬁrr% ﬁi"gﬂ
iﬁﬁ%ﬁ°ﬁukm&ﬁ=m11$%%@1%é
AREREFE 1% Apiok ’1:'4 FAREF R

\

/w,
b

T GHAIAE  REF WL Hoxd > Rig* 4 ¥
Zpl g HP W+ 2 RE2 B4A R E > %&’( i-aE b2 &

EM ZARGFRE LT TR § A2 538iFE22
ﬁﬁ@ﬁi’lgiﬁbﬂi:@;,Zwﬁ*WNwwﬁ
Bl1x3srmz % + FHRE R TeEaE ) T 23
+fc ¥R ETE F219E R T £ e .+ BE
A AR MBI I 3T A F PR 0 po2t
@mﬁbep £ A A AL E g c KPR BN
EFE T EGEE R RN EL A o

£mA



2ZFF o FHREAE UF ;Eﬁéﬁgz
N N Bai

gngoﬁgyﬁdwrﬁgj’*ﬁ

iR SRR R Sl R RS
AW ARE BATR T R T R L i
Btz 23 03§ AL D A ;
pﬁ’w%ﬁ4%4é¢ﬁﬁé%@ﬁﬁ
=2 =

[ e E}J)};z:n];irﬁbgﬁ/,} DTL}%@LI“
Lz W Ey TR A Tﬁiﬁ#ﬁ-ﬁ:‘i P
HNoEkAe P r o S A2Rd > BAHW o
=R A B/ ET J P
Fe B Al EH 2
"V\*!L 7 4nd 3%
FEF %ﬁ%%%fi’ﬁéﬁﬁ—%ﬁﬂﬁﬁiﬂ

9

:,$\§?369ﬁ%%?1:‘a“ﬁ£2\§329 E R I A B B drd 2 o
AEER T RIFEATDNT O REBT D BRI AR
v 2 EY 23] 114 =& 3 3 26 p



EIE N FHEZTET OWEE
E T B
Pt AFPERARER -
* R
%—;E:PE" ?s/? 4y

lf@‘/f “"‘ .
= %3\@ J/z“E %320/'//‘;"‘—
LRGSR AF A2 > APk A2 e AH 0 S f

T8 2] AT T o

IR AEPER L e

¢oERRAE % 3390k

(F Tz s)

LB GEP e AT AR 2295 > MIFRFR A BRAA N T = A2
2 o DE T GBI d P P50 T
£ o

MG EERA L JIEAREZ AT LY R
ELI A D A EA

¢oER RAE %2100

CEEET RS D

g ~REF Y F o RMAPT WAL A H o SENT
B2 o

¢oERRFAE R 2160

S R P HATFR (R EE (VI FS |G FP | RFELL N

w®
St
mi



(\ER)

1 [110 7 [#+ 5 Of19,346~ |28 ~ [z % + § t&| - kshje (76 ik [ ke (7 8 33
9p T =4|{0% 00 M G E#FE+ A F|F223% 0 mf |23 8 g A7
A F (B 00 5L i (A | G| ARALY e d B el R En

LE R C2 SR RN A IR SO R L S ek
#p MTi B Bl ¥ "‘;ﬁ‘-n_'a ° poe
mberlan A LE) |t PETE DL B }%r;l‘lj:i—%% o2 e B ar
dy iz e PRI S AT B | 0T~ 3EHRIN A BT

ER= PR FRIE TS

= A T e

713"/;’1295"1513‘92

£ 3

B2 TR, (S o

FR AT

2 |10&77 (W @+ O[3,500%  |AslfE |7+ F 6 |G ke 7R | Rk TR
9p T =24|O% OO (Ao F|HFF LRI P38 g B> 35 g IR
FE164 37 (B 00 5L & FR AW B AINET AR PR ek P

LA R 2 BaEo okl TR BHaniEREF AERE A E G
N AELE) B, FRLAIFEERE - poe
LAV 1 T o Fdc & 2 o B oo JE!E’IJ"L#LL“* 5 B o
= ROEEE B Y[ F 0 S AV A it
IR - A |4 e
LES I P ER e
i AR e
Eigz TR, | IS e
gt

3 |110&72 [ HF Of3,980~ AFLiE | * + FE|FRMBpeFRad|TXEPEFRELER
9p T =4O % OO (Ae s 2 (HEF L2285 A D238 At ﬁ.ﬂﬁ;"'l
pE234 3 | B 00 5L & FR A EW L B AAE AR PR ek P24

a\'ﬁ};‘\ —r:??rr-'r’ﬁ%—i ri?i ﬁé’i{'}f;”%imig%ip‘j"’g’“’f"‘g'
2p TCK AELE) [, ¥R IAEEP - poe
JEANS fe s N I e
iz AOF A R [ s i IR A Hi
EL I L S -
Jogs 2w LT
EHR B
Bz TR, (TS o
FR Az

R
&
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第493號
上  訴  人
即  被  告  寸光輝






上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服本院於中華民國112年6月27日所為112年度審簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵字第5611號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於附表編號1至3所示刑之部分，及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。
上開撤銷改判部分，寸光輝處如附表編號1至3所示「本院判決主文欄」所示之刑。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年7月8日中午12時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達址設於桃園市○○區○○○00○0號之白紗科技印刷股份有限公司（下稱白紗公司），步行進入白紗公司辦公室區域，徒手竊取賴鴻裕所有放置在該處櫃子內之匯豐商業銀行股份有限公司（下稱匯豐銀行）信用卡（卡號：0000000000000000號）1張得手。
二、寸光輝竊得上開信用卡後，復意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，分別於附表所示之刷卡時間，各持上開信用卡，在附表編號1至3所示之特約商店，將上開信用卡交予不知情之成年店員盜刷如附表編號1至3所示之刷卡金額，以購買如附表編號1至3所示之消費商品，並在如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單持卡人簽名欄內偽造「賴鴻裕」之署名，用以表彰賴鴻裕本人刷卡消費及確認消費金額之旨，以此方式偽造不實之信用卡簽帳單後，再將之交付各該店員收執核對簽名而行使之，致各該店員陷於錯誤，因而誤認係持卡人本人刷卡消費，將所購買商品交付予寸光輝，足生損害於賴鴻裕、匯豐銀行及各該特約商店對於信用卡管理之正確性。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告寸光輝於偵訊、原審準備程序、本院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即告訴人賴鴻裕、證人黃玉棋於警詢時之證述相符，並有匯豐銀行刷卡簡訊通知擷圖、監視器錄影畫面擷圖及信用卡消費簽帳單影本在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開各犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑及撤銷改判、上訴駁回之說明
　　㈠論罪：
　　　⒈核被告就事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就事實二所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告分別於如附表所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」之署押，各屬其偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書後持以行使，其偽造私文書之低度行為，應分別為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書雖未敘及被告所犯行使偽造私文書之犯罪事實，然此部分與本院認定被告所犯詐欺取財罪間，具有裁判上一罪之想像競合犯關係，而為起訴效力所及，且經本院告知前揭被告此部分犯罪事實及罪名（本院簡上卷第201、322頁），已足以保障被告之訴訟防禦權，本院自應併予審理。
　　　⒉被告就事實二所示之犯行，各係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　　　⒊被告所犯竊盜罪（共1罪）及行使偽造私文書罪（共3罪），犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　　㈡撤銷改判之說明（即被告犯事實二、附表編號1至3行使偽造私文書罪所處之宣告刑及犯罪所得沒收、追徵部分）：
　　　⒈原審就被告所犯事實二、附表編號1至3所示之行使偽造私文書犯行，認罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　　　　⑴被告於本院審理期間已與被害人匯豐銀行達成調解，願賠償新臺幣（下同）2萬6,826元，並履行調解條件完畢，有本院調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參（本院簡上卷第265、266、311頁），原審於量刑時未及審酌上情，對被告所為之刑罰量定，稍有未洽，且仍宣告沒收或追徵此部分犯罪所得，亦有不當。
　　　　⑵被告上訴意旨主張其係以單一盜刷信用卡之犯罪決意，於密切時間及地點數次為盜刷行為，應論以接續犯之一罪，原審分論數罪，容有違誤。然被告各次盜刷信用卡之行為，係於不同時間，在不同特約商店，向不同店員出示信用卡進而實施詐術所為，顯非侵害同一法益，與接續犯之要件不符，顯係犯意各別、行為互殊，應予分論併罰，是被告上訴指摘其就事實二部分所為應論以接續犯之一罪，為無理由。
　　　　⑶是以，被告提起此部分上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即無可維持，自應由本院將原判決關於事實二及沒收犯罪所得部分予以撤銷改判。
　　　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途牟取財物，竟冒用他人名義盜刷信用卡進行消費，且偽造他人簽名，足生損害於告訴人、信用卡發卡銀行及特約商店等，使被害人受有財產上之損害，漠視他人財產權之情節非輕，應予非難；兼衡被告犯罪之動機、目的及手段；衡酌被告犯後始終坦承不諱，已與被害人達成調解，且依調解筆錄如數給付完畢，業如前述，犯後態度良好；並考量被告之素行、智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表「本院判決主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　　　⒊被告盜刷信用卡購物而取得如附表編號1至3所示之消費商品，雖為其犯罪所得，然被告已與被害人以2萬6,826元達成調解，履行調解條件完畢，已敘明如前，且賠償數額與如附表編號1至3所示消費商品之價值相當，已足以剝奪被告之犯罪利得，若再就被告此部分犯罪所得予以宣告沒收或追徵，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　
　　㈢上訴駁回之說明（即事實一竊盜及沒收署押等部分）：
　　　⒈原審本於同上見解，以被告就事實一所示之竊盜犯行罪證明確，適用刑法第320條第1項、第41條第1項前段等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪之手段、犯罪所得財物多寡及其價值，衡酌告前有次竊盜及詐欺等財產犯罪之刑事犯罪紀錄，素行非佳，及其他刑法第57條所列情形，量處有期徒刑3月，且諭知易科罰金之折算標準。就沒收部分並說明：⒈被告竊得之告訴人匯豐銀行信用卡1張，未據扣案，若告訴人向發卡銀行申請掛失並補發，原信用卡即失其效用，況信用卡並非側重其塑膠卡片本身之財產價值，認欠缺刑法上之重要性，為免執行困難及耗費資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵；⒉被告於如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」署押共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收；⒊信用卡簽帳單已交付予如附表編號1至3所示之特約商店行使，自非屬被告所有，爰不予宣告沒收等旨。經核原審此部分認事用法並無違誤，量刑、沒收亦屬妥適。
　　　⒉被告上訴意旨指稱原審就事實一部分量刑過重云云，惟按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得遽指為不當。原審就被告所犯竊盜罪，於量刑理由已詳為說明審酌前揭各項科刑情狀，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難謂原判決之量刑有何不當；況被告迄至本院言詞辯論終結之日止，仍未與告訴人達成和解或取得諒解，是在量刑基礎未有變更之情形下，尚難認原判決此部分之量刑有何不當，則原判決此部分所量處之刑度，縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有失重之違誤。被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
三、不予定應執行刑之說明
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被告尚有其他詐欺案件仍在審理中，有法院前案紀錄表在卷可佐，是被告所犯本案與他案可能有得合併定應執行刑之情形，宜俟被告所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王文咨提起公訴，檢察官方勝詮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　　審判長法官　鄭吉雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　張英尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡煜鍇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
附錄法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		刷卡日期

		特約商店

		刷卡金額
（新臺幣）

		消費商品

		偽造之署押及數量

		原審判決主文

		本院判決主文



		1

		110年7月9日下午4時5分許

		桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「Timberland」櫃位

		19,346元

		衣服8件、褲子6件
（起訴書誤載為3C商品，應予更正）

		信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		


		未扣案之犯罪所得衣服捌件、褲子陸件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

		原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。



		


		


		


		


		


		


		偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。

		上訴駁回。



		2

		110年7月9日下午4時16分許

		桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「貝里尼」櫃位

		3,500元

		皮鞋1雙
（起訴書誤載為3C商品，應予更正）

		信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		


		未扣案之犯罪所得皮鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

		原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。



		


		


		


		


		


		


		偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。

		上訴駁回。



		3

		110年7月9日下午4時23分許

		桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「CK JEAMS」櫃位

		3,980元

		皮帶1條
（起訴書誤載為3C商品，應予更正）

		信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		


		未扣案之犯罪所得皮帶壹條沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

		原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。



		


		


		


		


		


		


		偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。

		上訴駁回。












臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第493號

上  訴  人

即  被  告  寸光輝







上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服本院於中華民國112

年6月27日所為112年度審簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴

案號：111年度偵字第5611號），提起上訴，本院管轄之第二審

合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號1至3所示刑之部分，及犯罪所得沒收、追徵

部分，均撤銷。

上開撤銷改判部分，寸光輝處如附表編號1至3所示「本院判決主

文欄」所示之刑。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    0年7月8日中午12時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用

    小客車，抵達址設於桃園市○○區○○○00○0號之白紗科技印刷

    股份有限公司（下稱白紗公司），步行進入白紗公司辦公室

    區域，徒手竊取賴鴻裕所有放置在該處櫃子內之匯豐商業銀

    行股份有限公司（下稱匯豐銀行）信用卡（卡號：00000000

    00000000號）1張得手。

二、寸光輝竊得上開信用卡後，復意圖為自己不法之所有，基於

    行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，分別於附表所示之刷卡

    時間，各持上開信用卡，在附表編號1至3所示之特約商店，

    將上開信用卡交予不知情之成年店員盜刷如附表編號1至3所

    示之刷卡金額，以購買如附表編號1至3所示之消費商品，並

    在如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單持卡人簽名欄內偽造

    「賴鴻裕」之署名，用以表彰賴鴻裕本人刷卡消費及確認消

    費金額之旨，以此方式偽造不實之信用卡簽帳單後，再將之

    交付各該店員收執核對簽名而行使之，致各該店員陷於錯誤

    ，因而誤認係持卡人本人刷卡消費，將所購買商品交付予寸

    光輝，足生損害於賴鴻裕、匯豐銀行及各該特約商店對於信

    用卡管理之正確性。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告寸光輝於偵訊、原審準備程序、本

    院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即告訴人賴鴻裕、

    證人黃玉棋於警詢時之證述相符，並有匯豐銀行刷卡簡訊通

    知擷圖、監視器錄影畫面擷圖及信用卡消費簽帳單影本在卷

    可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。從

    而，本案事證明確，被告上開各犯行洵堪認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑及撤銷改判、上訴駁回之說明

　　㈠論罪：

　　　⒈核被告就事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪

        ；就事實二所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使

        偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告

        分別於如附表所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」之

        署押，各屬其偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書

        後持以行使，其偽造私文書之低度行為，應分別為行使

        偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書雖

        未敘及被告所犯行使偽造私文書之犯罪事實，然此部分

        與本院認定被告所犯詐欺取財罪間，具有裁判上一罪之

        想像競合犯關係，而為起訴效力所及，且經本院告知前

        揭被告此部分犯罪事實及罪名（本院簡上卷第201、322

        頁），已足以保障被告之訴訟防禦權，本院自應併予審

        理。

　　　⒉被告就事實二所示之犯行，各係以一行為觸犯行使偽造

        私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，均應依刑法第

        55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　　　⒊被告所犯竊盜罪（共1罪）及行使偽造私文書罪（共3罪

        ），犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　　㈡撤銷改判之說明（即被告犯事實二、附表編號1至3行使偽

      造私文書罪所處之宣告刑及犯罪所得沒收、追徵部分）：

　　　⒈原審就被告所犯事實二、附表編號1至3所示之行使偽造

        私文書犯行，認罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。

        惟查：

　　　　⑴被告於本院審理期間已與被害人匯豐銀行達成調解，

          願賠償新臺幣（下同）2萬6,826元，並履行調解條件

          完畢，有本院調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄

          表在卷可參（本院簡上卷第265、266、311頁），原

          審於量刑時未及審酌上情，對被告所為之刑罰量定，

          稍有未洽，且仍宣告沒收或追徵此部分犯罪所得，亦

          有不當。

　　　　⑵被告上訴意旨主張其係以單一盜刷信用卡之犯罪決意

          ，於密切時間及地點數次為盜刷行為，應論以接續犯

          之一罪，原審分論數罪，容有違誤。然被告各次盜刷

          信用卡之行為，係於不同時間，在不同特約商店，向

          不同店員出示信用卡進而實施詐術所為，顯非侵害同

          一法益，與接續犯之要件不符，顯係犯意各別、行為

          互殊，應予分論併罰，是被告上訴指摘其就事實二部

          分所為應論以接續犯之一罪，為無理由。

　　　　⑶是以，被告提起此部分上訴雖無理由，然原判決既有

          上開可議之處，即無可維持，自應由本院將原判決關

          於事實二及沒收犯罪所得部分予以撤銷改判。

　　　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途牟取財

        物，竟冒用他人名義盜刷信用卡進行消費，且偽造他人

        簽名，足生損害於告訴人、信用卡發卡銀行及特約商店

        等，使被害人受有財產上之損害，漠視他人財產權之情

        節非輕，應予非難；兼衡被告犯罪之動機、目的及手段

        ；衡酌被告犯後始終坦承不諱，已與被害人達成調解，

        且依調解筆錄如數給付完畢，業如前述，犯後態度良好

        ；並考量被告之素行、智識程度及家庭經濟狀況等一切

        情狀，分別量處如附表「本院判決主文」欄所示之刑，

        並均諭知易科罰金之折算標準。

　　　⒊被告盜刷信用卡購物而取得如附表編號1至3所示之消費

        商品，雖為其犯罪所得，然被告已與被害人以2萬6,826

        元達成調解，履行調解條件完畢，已敘明如前，且賠償

        數額與如附表編號1至3所示消費商品之價值相當，已足

        以剝奪被告之犯罪利得，若再就被告此部分犯罪所得予

        以宣告沒收或追徵，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之

        2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　

　　㈢上訴駁回之說明（即事實一竊盜及沒收署押等部分）：

　　　⒈原審本於同上見解，以被告就事實一所示之竊盜犯行罪

        證明確，適用刑法第320條第1項、第41條第1項前段等

        規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪之手段

        、犯罪所得財物多寡及其價值，衡酌告前有次竊盜及詐

        欺等財產犯罪之刑事犯罪紀錄，素行非佳，及其他刑法

        第57條所列情形，量處有期徒刑3月，且諭知易科罰金

        之折算標準。就沒收部分並說明：⒈被告竊得之告訴人

        匯豐銀行信用卡1張，未據扣案，若告訴人向發卡銀行

        申請掛失並補發，原信用卡即失其效用，況信用卡並非

        側重其塑膠卡片本身之財產價值，認欠缺刑法上之重要

        性，為免執行困難及耗費資源，爰依刑法第38條之2第2

        項規定，不予宣告沒收或追徵；⒉被告於如附表編號1至

        3所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」署押共3枚，均

        應依刑法第219條規定宣告沒收；⒊信用卡簽帳單已交付

        予如附表編號1至3所示之特約商店行使，自非屬被告所

        有，爰不予宣告沒收等旨。經核原審此部分認事用法並

        無違誤，量刑、沒收亦屬妥適。

　　　⒉被告上訴意旨指稱原審就事實一部分量刑過重云云，惟

        按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁

        量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自

        由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並

        斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科

        刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得遽指

        為不當。原審就被告所犯竊盜罪，於量刑理由已詳為說

        明審酌前揭各項科刑情狀，就刑罰裁量職權之行使，既

        未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難謂

        原判決之量刑有何不當；況被告迄至本院言詞辯論終結

        之日止，仍未與告訴人達成和解或取得諒解，是在量刑

        基礎未有變更之情形下，尚難認原判決此部分之量刑有

        何不當，則原判決此部分所量處之刑度，縱與被告主觀

        上之期待有所落差，仍難指其量刑有失重之違誤。被告

        執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。

三、不予定應執行刑之說明

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被

    告尚有其他詐欺案件仍在審理中，有法院前案紀錄表在卷可

    佐，是被告所犯本案與他案可能有得合併定應執行刑之情形

    ，宜俟被告所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適

    當，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王文咨提起公訴，檢察官方勝詮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　　審判長法官　鄭吉雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　張英尉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡煜鍇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 刷卡日期 特約商店 刷卡金額 （新臺幣） 消費商品 偽造之署押及數量 原審判決主文 本院判決主文 1 110年7月9日下午4時5分許 桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「Timberland」櫃位 19,346元 衣服8件、褲子6件 （起訴書誤載為3C商品，應予更正） 信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。       未扣案之犯罪所得衣服捌件、褲子陸件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。       偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。 上訴駁回。 2 110年7月9日下午4時16分許 桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「貝里尼」櫃位 3,500元 皮鞋1雙 （起訴書誤載為3C商品，應予更正） 信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。       未扣案之犯罪所得皮鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。       偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。 上訴駁回。 3 110年7月9日下午4時23分許 桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「CK JEAMS」櫃位 3,980元 皮帶1條 （起訴書誤載為3C商品，應予更正） 信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。       未扣案之犯罪所得皮帶壹條沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。       偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。 上訴駁回。 








臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第493號
上  訴  人
即  被  告  寸光輝






上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服本院於中華民國112年6月27日所為112年度審簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵字第5611號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決關於附表編號1至3所示刑之部分，及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。
上開撤銷改判部分，寸光輝處如附表編號1至3所示「本院判決主文欄」所示之刑。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年7月8日中午12時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達址設於桃園市○○區○○○00○0號之白紗科技印刷股份有限公司（下稱白紗公司），步行進入白紗公司辦公室區域，徒手竊取賴鴻裕所有放置在該處櫃子內之匯豐商業銀行股份有限公司（下稱匯豐銀行）信用卡（卡號：0000000000000000號）1張得手。
二、寸光輝竊得上開信用卡後，復意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，分別於附表所示之刷卡時間，各持上開信用卡，在附表編號1至3所示之特約商店，將上開信用卡交予不知情之成年店員盜刷如附表編號1至3所示之刷卡金額，以購買如附表編號1至3所示之消費商品，並在如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單持卡人簽名欄內偽造「賴鴻裕」之署名，用以表彰賴鴻裕本人刷卡消費及確認消費金額之旨，以此方式偽造不實之信用卡簽帳單後，再將之交付各該店員收執核對簽名而行使之，致各該店員陷於錯誤，因而誤認係持卡人本人刷卡消費，將所購買商品交付予寸光輝，足生損害於賴鴻裕、匯豐銀行及各該特約商店對於信用卡管理之正確性。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告寸光輝於偵訊、原審準備程序、本院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即告訴人賴鴻裕、證人黃玉棋於警詢時之證述相符，並有匯豐銀行刷卡簡訊通知擷圖、監視器錄影畫面擷圖及信用卡消費簽帳單影本在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開各犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑及撤銷改判、上訴駁回之說明
　　㈠論罪：
　　　⒈核被告就事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就事實二所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告分別於如附表所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」之署押，各屬其偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書後持以行使，其偽造私文書之低度行為，應分別為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書雖未敘及被告所犯行使偽造私文書之犯罪事實，然此部分與本院認定被告所犯詐欺取財罪間，具有裁判上一罪之想像競合犯關係，而為起訴效力所及，且經本院告知前揭被告此部分犯罪事實及罪名（本院簡上卷第201、322頁），已足以保障被告之訴訟防禦權，本院自應併予審理。
　　　⒉被告就事實二所示之犯行，各係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　　　⒊被告所犯竊盜罪（共1罪）及行使偽造私文書罪（共3罪），犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　　㈡撤銷改判之說明（即被告犯事實二、附表編號1至3行使偽造私文書罪所處之宣告刑及犯罪所得沒收、追徵部分）：
　　　⒈原審就被告所犯事實二、附表編號1至3所示之行使偽造私文書犯行，認罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　　　　⑴被告於本院審理期間已與被害人匯豐銀行達成調解，願賠償新臺幣（下同）2萬6,826元，並履行調解條件完畢，有本院調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參（本院簡上卷第265、266、311頁），原審於量刑時未及審酌上情，對被告所為之刑罰量定，稍有未洽，且仍宣告沒收或追徵此部分犯罪所得，亦有不當。
　　　　⑵被告上訴意旨主張其係以單一盜刷信用卡之犯罪決意，於密切時間及地點數次為盜刷行為，應論以接續犯之一罪，原審分論數罪，容有違誤。然被告各次盜刷信用卡之行為，係於不同時間，在不同特約商店，向不同店員出示信用卡進而實施詐術所為，顯非侵害同一法益，與接續犯之要件不符，顯係犯意各別、行為互殊，應予分論併罰，是被告上訴指摘其就事實二部分所為應論以接續犯之一罪，為無理由。
　　　　⑶是以，被告提起此部分上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即無可維持，自應由本院將原判決關於事實二及沒收犯罪所得部分予以撤銷改判。
　　　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途牟取財物，竟冒用他人名義盜刷信用卡進行消費，且偽造他人簽名，足生損害於告訴人、信用卡發卡銀行及特約商店等，使被害人受有財產上之損害，漠視他人財產權之情節非輕，應予非難；兼衡被告犯罪之動機、目的及手段；衡酌被告犯後始終坦承不諱，已與被害人達成調解，且依調解筆錄如數給付完畢，業如前述，犯後態度良好；並考量被告之素行、智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表「本院判決主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　　　⒊被告盜刷信用卡購物而取得如附表編號1至3所示之消費商品，雖為其犯罪所得，然被告已與被害人以2萬6,826元達成調解，履行調解條件完畢，已敘明如前，且賠償數額與如附表編號1至3所示消費商品之價值相當，已足以剝奪被告之犯罪利得，若再就被告此部分犯罪所得予以宣告沒收或追徵，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　
　　㈢上訴駁回之說明（即事實一竊盜及沒收署押等部分）：
　　　⒈原審本於同上見解，以被告就事實一所示之竊盜犯行罪證明確，適用刑法第320條第1項、第41條第1項前段等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪之手段、犯罪所得財物多寡及其價值，衡酌告前有次竊盜及詐欺等財產犯罪之刑事犯罪紀錄，素行非佳，及其他刑法第57條所列情形，量處有期徒刑3月，且諭知易科罰金之折算標準。就沒收部分並說明：⒈被告竊得之告訴人匯豐銀行信用卡1張，未據扣案，若告訴人向發卡銀行申請掛失並補發，原信用卡即失其效用，況信用卡並非側重其塑膠卡片本身之財產價值，認欠缺刑法上之重要性，為免執行困難及耗費資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵；⒉被告於如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」署押共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收；⒊信用卡簽帳單已交付予如附表編號1至3所示之特約商店行使，自非屬被告所有，爰不予宣告沒收等旨。經核原審此部分認事用法並無違誤，量刑、沒收亦屬妥適。
　　　⒉被告上訴意旨指稱原審就事實一部分量刑過重云云，惟按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得遽指為不當。原審就被告所犯竊盜罪，於量刑理由已詳為說明審酌前揭各項科刑情狀，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難謂原判決之量刑有何不當；況被告迄至本院言詞辯論終結之日止，仍未與告訴人達成和解或取得諒解，是在量刑基礎未有變更之情形下，尚難認原判決此部分之量刑有何不當，則原判決此部分所量處之刑度，縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有失重之違誤。被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
三、不予定應執行刑之說明
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被告尚有其他詐欺案件仍在審理中，有法院前案紀錄表在卷可佐，是被告所犯本案與他案可能有得合併定應執行刑之情形，宜俟被告所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王文咨提起公訴，檢察官方勝詮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　　審判長法官　鄭吉雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　張英尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　羅文鴻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡煜鍇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
附錄法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		刷卡日期

		特約商店

		刷卡金額
（新臺幣）

		消費商品

		偽造之署押及數量

		原審判決主文

		本院判決主文



		1

		110年7月9日下午4時5分許

		桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「Timberland」櫃位

		19,346元

		衣服8件、褲子6件
（起訴書誤載為3C商品，應予更正）

		信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		


		未扣案之犯罪所得衣服捌件、褲子陸件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

		原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。



		


		


		


		


		


		


		偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。

		上訴駁回。



		2

		110年7月9日下午4時16分許

		桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「貝里尼」櫃位

		3,500元

		皮鞋1雙
（起訴書誤載為3C商品，應予更正）

		信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		


		未扣案之犯罪所得皮鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

		原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。



		


		


		


		


		


		


		偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。

		上訴駁回。



		3

		110年7月9日下午4時23分許

		桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「CK JEAMS」櫃位

		3,980元

		皮帶1條
（起訴書誤載為3C商品，應予更正）

		信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

		寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		


		


		


		


		未扣案之犯罪所得皮帶壹條沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

		原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。



		


		


		


		


		


		


		偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。

		上訴駁回。












臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第493號

上  訴  人

即  被  告  寸光輝







上列上訴人即被告因偽造文書等案件，不服本院於中華民國112年6月27日所為112年度審簡字第27號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵字第5611號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號1至3所示刑之部分，及犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。

上開撤銷改判部分，寸光輝處如附表編號1至3所示「本院判決主文欄」所示之刑。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、寸光輝意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年7月8日中午12時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達址設於桃園市○○區○○○00○0號之白紗科技印刷股份有限公司（下稱白紗公司），步行進入白紗公司辦公室區域，徒手竊取賴鴻裕所有放置在該處櫃子內之匯豐商業銀行股份有限公司（下稱匯豐銀行）信用卡（卡號：0000000000000000號）1張得手。

二、寸光輝竊得上開信用卡後，復意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，分別於附表所示之刷卡時間，各持上開信用卡，在附表編號1至3所示之特約商店，將上開信用卡交予不知情之成年店員盜刷如附表編號1至3所示之刷卡金額，以購買如附表編號1至3所示之消費商品，並在如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單持卡人簽名欄內偽造「賴鴻裕」之署名，用以表彰賴鴻裕本人刷卡消費及確認消費金額之旨，以此方式偽造不實之信用卡簽帳單後，再將之交付各該店員收執核對簽名而行使之，致各該店員陷於錯誤，因而誤認係持卡人本人刷卡消費，將所購買商品交付予寸光輝，足生損害於賴鴻裕、匯豐銀行及各該特約商店對於信用卡管理之正確性。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告寸光輝於偵訊、原審準備程序、本院準備程序及審理中坦承不諱，核與證人即告訴人賴鴻裕、證人黃玉棋於警詢時之證述相符，並有匯豐銀行刷卡簡訊通知擷圖、監視器錄影畫面擷圖及信用卡消費簽帳單影本在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開各犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑及撤銷改判、上訴駁回之說明

　　㈠論罪：

　　　⒈核被告就事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就事實二所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。被告分別於如附表所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」之署押，各屬其偽造私文書之部分行為，又其偽造私文書後持以行使，其偽造私文書之低度行為，應分別為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。起訴書雖未敘及被告所犯行使偽造私文書之犯罪事實，然此部分與本院認定被告所犯詐欺取財罪間，具有裁判上一罪之想像競合犯關係，而為起訴效力所及，且經本院告知前揭被告此部分犯罪事實及罪名（本院簡上卷第201、322頁），已足以保障被告之訴訟防禦權，本院自應併予審理。

　　　⒉被告就事實二所示之犯行，各係以一行為觸犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　　　⒊被告所犯竊盜罪（共1罪）及行使偽造私文書罪（共3罪），犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　　㈡撤銷改判之說明（即被告犯事實二、附表編號1至3行使偽造私文書罪所處之宣告刑及犯罪所得沒收、追徵部分）：

　　　⒈原審就被告所犯事實二、附表編號1至3所示之行使偽造私文書犯行，認罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　　　　⑴被告於本院審理期間已與被害人匯豐銀行達成調解，願賠償新臺幣（下同）2萬6,826元，並履行調解條件完畢，有本院調解筆錄及辦理刑事案件電話查詢紀錄表在卷可參（本院簡上卷第265、266、311頁），原審於量刑時未及審酌上情，對被告所為之刑罰量定，稍有未洽，且仍宣告沒收或追徵此部分犯罪所得，亦有不當。

　　　　⑵被告上訴意旨主張其係以單一盜刷信用卡之犯罪決意，於密切時間及地點數次為盜刷行為，應論以接續犯之一罪，原審分論數罪，容有違誤。然被告各次盜刷信用卡之行為，係於不同時間，在不同特約商店，向不同店員出示信用卡進而實施詐術所為，顯非侵害同一法益，與接續犯之要件不符，顯係犯意各別、行為互殊，應予分論併罰，是被告上訴指摘其就事實二部分所為應論以接續犯之一罪，為無理由。

　　　　⑶是以，被告提起此部分上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，即無可維持，自應由本院將原判決關於事實二及沒收犯罪所得部分予以撤銷改判。

　　　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途牟取財物，竟冒用他人名義盜刷信用卡進行消費，且偽造他人簽名，足生損害於告訴人、信用卡發卡銀行及特約商店等，使被害人受有財產上之損害，漠視他人財產權之情節非輕，應予非難；兼衡被告犯罪之動機、目的及手段；衡酌被告犯後始終坦承不諱，已與被害人達成調解，且依調解筆錄如數給付完畢，業如前述，犯後態度良好；並考量被告之素行、智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表「本院判決主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　　　⒊被告盜刷信用卡購物而取得如附表編號1至3所示之消費商品，雖為其犯罪所得，然被告已與被害人以2萬6,826元達成調解，履行調解條件完畢，已敘明如前，且賠償數額與如附表編號1至3所示消費商品之價值相當，已足以剝奪被告之犯罪利得，若再就被告此部分犯罪所得予以宣告沒收或追徵，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　　

　　㈢上訴駁回之說明（即事實一竊盜及沒收署押等部分）：

　　　⒈原審本於同上見解，以被告就事實一所示之竊盜犯行罪證明確，適用刑法第320條第1項、第41條第1項前段等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪之手段、犯罪所得財物多寡及其價值，衡酌告前有次竊盜及詐欺等財產犯罪之刑事犯罪紀錄，素行非佳，及其他刑法第57條所列情形，量處有期徒刑3月，且諭知易科罰金之折算標準。就沒收部分並說明：⒈被告竊得之告訴人匯豐銀行信用卡1張，未據扣案，若告訴人向發卡銀行申請掛失並補發，原信用卡即失其效用，況信用卡並非側重其塑膠卡片本身之財產價值，認欠缺刑法上之重要性，為免執行困難及耗費資源，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵；⒉被告於如附表編號1至3所示之信用卡簽帳單上偽造「賴鴻裕」署押共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收；⒊信用卡簽帳單已交付予如附表編號1至3所示之特約商店行使，自非屬被告所有，爰不予宣告沒收等旨。經核原審此部分認事用法並無違誤，量刑、沒收亦屬妥適。

　　　⒉被告上訴意旨指稱原審就事實一部分量刑過重云云，惟按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得遽指為不當。原審就被告所犯竊盜罪，於量刑理由已詳為說明審酌前揭各項科刑情狀，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難謂原判決之量刑有何不當；況被告迄至本院言詞辯論終結之日止，仍未與告訴人達成和解或取得諒解，是在量刑基礎未有變更之情形下，尚難認原判決此部分之量刑有何不當，則原判決此部分所量處之刑度，縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有失重之違誤。被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。

三、不予定應執行刑之說明

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被告尚有其他詐欺案件仍在審理中，有法院前案紀錄表在卷可佐，是被告所犯本案與他案可能有得合併定應執行刑之情形，宜俟被告所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王文咨提起公訴，檢察官方勝詮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　　審判長法官　鄭吉雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　張英尉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法官　羅文鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡煜鍇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 刷卡日期 特約商店 刷卡金額 （新臺幣） 消費商品 偽造之署押及數量 原審判決主文 本院判決主文 1 110年7月9日下午4時5分許 桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「Timberland」櫃位 19,346元 衣服8件、褲子6件 （起訴書誤載為3C商品，應予更正） 信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。       未扣案之犯罪所得衣服捌件、褲子陸件均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。       偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。 上訴駁回。 2 110年7月9日下午4時16分許 桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「貝里尼」櫃位 3,500元 皮鞋1雙 （起訴書誤載為3C商品，應予更正） 信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。       未扣案之犯罪所得皮鞋壹雙沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。       偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。 上訴駁回。 3 110年7月9日下午4時23分許 桃園市○○區○○路00號遠東百貨公司內「CK JEAMS」櫃位 3,980元 皮帶1條 （起訴書誤載為3C商品，應予更正） 信用卡簽帳單持卡人簽名欄上偽造之「賴鴻裕」署押1枚。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。 寸光輝犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。       未扣案之犯罪所得皮帶壹條沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 原判決就此之犯罪所得沒收、追徵部分撤銷。       偽造之「賴鴻裕」署押壹枚沒收。 上訴駁回。 







