
臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第596號

上  訴  人

即  被  告  侯文清
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0000000000000000

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服本院中華民國112年8月28日

112年度審簡字第1312號第一審刑事簡易判決（起訴案號：110年

度偵字第27867號、110年度偵緝字第1388號、第1389號、第1390

號、第1391號、第1392號、第1393號、第1394號、第1395號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於原判決附表編號8部分罪刑撤銷。

前開撤銷部分，侯文清無罪。

其餘上訴駁回。

　　事　實

侯文清意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，為下列行為：

㈠、於民國108年9月8日下午3時55分許，在桃園市龜山區文化一

路上，以向楊程凱謊稱錢被鎖在車上，並借用楊程凱電話佯

稱要撥打至00-0000000（長庚大學總機電話），其秘書會再

把錢匯還給楊程凱之方式，致楊程凱陷於錯誤，誤信其資

力，將新臺幣（下同）2萬1,500元借給侯文清。

㈡、於108年10月29日下午3時13分許，在桃園市○○區○○○路

0段000號前，向劉子詳謊稱其為健行科技大學之校董，因車

輛遭拖吊需要現金贖回，並向劉子詳借用手機佯裝撥打給學

校秘書，致劉子詳陷於錯誤，誤信其資力，將2萬5,000元借

給侯文清。

㈢、於108年10月16日下午4時46分許，在桃園市○○區○○○路

00號前，向許皓然謊稱為長庚科技大學之校董，因車輛遭拖
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吊需要現金贖回，致許皓然陷於錯誤，誤信其資力，將2,50

0元借給侯文清。

㈣、於108年3月30日下午1時20分許，在桃園市○○區○○路0段

00號前，向陳曦鈞謊稱其車輛遭拖吊，其為遠東集團董事，

欲借款搭高鐵回高雄拿取汽車行照資料，並留下手機號碼00

00-000000號，致陳曦鈞陷於錯誤，誤信其資力，而將1,500

元借給侯文清。

㈤、於108年6月2日晚間6時30分許，在桃園市○○區○○路0段0

0號前，向張浩然借用手機撥打電話，謊稱其為元智大學校

董會之董事，車輛遭拖吊急需借款，隨後會再請會計轉帳還

款云云，致張浩然陷於錯誤，誤信其資力，而將2萬1,500元

借給侯文清。

㈥、於108年6月9日下午2時30分許，在桃園市○○區○○路000

巷00號「大碩補習班」樓下，向顏俊鎧謊稱其為元智大學電

通學院老師「徐至東」，佯稱其車輛遭拖吊，急需用錢，致

顏俊鎧陷於錯誤，誤信其資力，將現金1萬元借給侯文清。

㈦、於108年7月13日下午5時50分許，向李志麒自稱係「徐志

誠」，為長庚集團之董事會成員，急需借款，佯稱要請其秘

書匯款歸還，留下虛偽之0000000000電話，致李志麒陷於錯

誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金1萬2,0

00元借給侯文清。

㈧、於109年9月1日下午2時58分許，在桃園市中壢區興仁路2段6

7巷與興安一街8巷口，向潘煒堂謊稱其為元智大學之校董，

因車輛遭拖吊需要現金取回，致潘煒堂陷於錯誤，誤信其資

力，將現金1,000元借給侯文清。嗣潘煒堂察覺有異，向元

智大學求證始悉上情。

㈨、於110年3月7日下午4時許，在桃園市○○區○○路0段000

號，向官柏宏謊稱其為大學教授，車輛遭拖吊，手機與錢包

都在車內等理由向官柏宏借款，並佯稱龍華科技大學某小姐

會馬上匯款歸還等語，致官柏宏陷於錯誤，誤信其資力，將

現金3,000元借給侯文清。
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㈩、於110年6月15日下午5時10分許，在桃園市○○區○○街0巷

00號前，向張玉霖謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭

拖吊需要聯繫他人，並向張玉霖借款，佯稱當日晚上即會歸

還等語，致張玉霖陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,800元

借給侯文清。嗣張玉霖察覺有異，向學校教官求證始悉上

情。

、於108年3月10日晚間7時40分許，在桃園市○○區○○○路0

段000號，向張右昇佯稱其係至中原大學學校宿舍看設備，

然車輛遭拖吊等理由向張右昇借款，並撥打電話號碼00-000

00000及00-0000000，佯稱會匯款2萬元至張右昇名下兆豐銀

行帳戶以為歸還，並留下手機門號0000-000000等方式，致

張右昇陷於錯誤，誤信侯文清之資力，將5,000元借予侯文

清。嗣張右昇撥打上揭電話，發覺有異，始悉上情。　　

　　理　由

壹、有罪部分（原判決附表編號1至7、9至12即起訴書犯罪事實

一、㈠至㈦、㈨至部分）：

一、上開犯罪事實，業據被告侯文清坦承不諱（見本院簡上卷二

第126至129頁），核與證人楊程凱、劉子詳、許皓然、陳曦

鈞、張浩然、顏俊鎧、李志麒、潘煒堂、官柏宏、張玉霖於

警詢時、張右昇於警詢及偵訊時證述之情節（見108年度偵

字第15518號卷第11至13頁背面、第38頁及背面，108年度偵

字第21943號卷第25至27頁、第35至37頁，108年度偵字第22

220號卷第23至31頁，108年度偵字第24965號卷第43至45

頁，109年度偵字第3247號卷第27至31頁，109年度偵字第33

16號卷第31至33頁背面，109年度偵字第10443號卷第19至21

頁，110年度偵字第2941號卷第29至31頁，110年度偵字第27

867號卷第31至35頁、第43至45頁）相符，並有監視器錄影

畫面、通聯紀錄、自動櫃員機交易明細、悠遊卡使用紀錄及

桃園地檢署電話紀錄單等證據附卷可佐（見108年度偵字第1

5518號卷第119頁，108年度偵字第21943號卷第45至53頁背

面，108年度偵字第22220號卷第47至49頁，108年度偵字第2
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4965號卷第51頁，109年度偵字第3247號卷第37至41頁，109

年度偵字第3316號卷第39至41頁背面，109年度偵字第10443

號卷第31頁及背面，110年度偵字第2941號卷第53頁及背

面，110年度偵字第27867號卷第53至55頁，110年度偵緝字

第1395號卷第157頁），堪信為真實。從而，上開部分犯罪

事實事證明確，被告犯行均堪認定，均應依法論科。

二、檢察官於本院審理中固請求本院對被告上開犯行依累犯規定

加重其刑（見本院簡上卷二第34頁、第37至57頁），惟檢察

官於起訴書內並未請求法院對被告所為此部分犯行依累犯規

定加重其刑，有起訴書附卷可參（見本院簡上卷一第12至17

頁）。原判決係將被告曾犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之前

科資料，列為刑法第57條第5款所定量刑審酌之事項，而對

被告所應負擔之罪責予以負面評價。檢察官復未對原判決提

起上訴。被告可能構成累犯之素行，既已列為原判決量刑審

酌事由，對被告所應負擔之罪責予以負面評價，依重複評價

禁止之精神，本院自不得以該業經列為量刑審酌之事由應改

論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決違法或不當，而撤銷

原判決改論以累犯，併予敘明。

三、核被告所為，均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告

所犯11罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。原審本於

同上見解，認被告上開部分所為即附表所示犯行罪證明確，

適用刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，

刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告上開部分犯行

之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、其犯多件竊盜、

詐欺之財產犯罪之素行顯然不佳等一切情狀，分別量處如附

表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或

罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元

（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，

均以1,000元折算1日，且不予定其應執行之刑，並沒收附表

所示犯行之犯罪所得等情，經核原審上開部分認事用法均無

違誤，量刑亦屬適當，應予維持。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



四、上訴意旨略以：其出監之後，一定會好好工作賠償被害人，

且其父親高齡80幾歲，希望從輕量刑等語。

五、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但

仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其

他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕

之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上

應予尊重，最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第

2446號判決意旨可資參照。經查，原審就被告上開詐欺取財

罪之犯行，業已考量被告犯罪手段等刑法第57條各款與量刑

有關之一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2

罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2

萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期

徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已如前述。

又被告於本院審理中固與告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏達

成調解，然就告訴人楊程凱、官柏宏部分均僅履行1期賠

償；李志麒部分僅履行2期賠償，其餘賠償迄今均未按期履

行等情，業經告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏於本院審理中

陳述明確（見本院簡上卷一第449頁），並有本院調解筆錄

在卷可參（見本院簡上卷一第211至213頁），足認被告顯未

積極彌補本案被害人之損失，自不足動搖原審此部分判決之

量刑基礎。綜此，原審此部分之量刑並未逾越法定刑度範

圍，且已參酌本件量刑上所應參酌之各項情狀，而在被告所

為犯行之責任基礎下科刑，量刑自屬妥適，又迄本案言詞辯

論終結前，亦未見足以動搖原審此部分判決量刑基礎之因素

或事由。是被告上訴意旨以其出監後將賠償被害人，其父親

現已高齡，原審關於此部分量刑過重云云，指摘原審關於此

部分之判決不當為無理由，應予駁回。　

貳、無罪部分（原判決附表編號8即起訴書犯罪事實一、㈧部
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分）：

一、公訴意旨略以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯

意，於108年7月15日晚間10時40分許，在桃園市○○區○○

○路0號，向楊○琪自稱其係欲至附近開設餐廳，惟長夾遺

失，急需借款云云，並向楊○琪留下虛偽之0000000000電

話，致楊○琪陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款

事宜，將現金7,000元借給被告等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

條第2項、第301條第1項定有明文。而刑事訴訟法上所謂認

定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。

再刑事訴訟上之證明資料，無論其為直接證據或間接證據，

而為認定犯罪事實所憑，均須達於通常一般之人均不致有所

懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若

其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之

存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認

定。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官

對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

三、公訴意旨認被告涉此部分詐欺取財犯行，無非係以被告於偵

訊時及本院訊問中之自白、告訴人楊○琪警詢時及本院審理

中之證述、撥打0000000000為空號之臺灣桃園地方檢察署公

務電話紀錄單（下稱桃園地檢署電話紀錄）為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何此部分詐欺取財犯行，辯稱：其未於
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上開時地詐騙告訴人楊○琪等語。經查：

㈠、被告於110年7月8日偵訊時固自白供稱：「（問：是否有於1

08年7月15日晚間10時40分許，以急需用錢為由，留下事實

上是空號之0000000000電話，致楊○琪將現金7千元借給

你？）是，這個號碼都不是我在使用的，這個號碼是亂講的

號碼，當時我也是傳遞對方假的訊息，使對方相信我把錢借

給我」（見110年度偵緝字第1395號卷第147至149頁）；復

於112年8月14日本院訊問時自白供稱：我認罪等語（見本院

審易緝卷第50頁），然被告於112年9月6日以上訴理由狀改

口辯稱：其並未詐欺告訴人楊○琪等語（見本院簡上卷一第

19至23頁），被告此部分供述顯然前後不一。且被告上開自

白過於簡略，被告並未具體詳細說明其詐欺告訴人楊○琪之

時間、地點、告訴人楊○琪之特徵及反應等內容，被告上開

自白是否確與客觀事實相符，顯有可疑。況且被告於偵訊時

及本院訊問中自白之時間距離告訴人楊○琪遭詐騙時間已將

近2年、4年，被告是否能確實記憶有此部分犯行，亦有可

疑。

㈡、依內政部警政署發布之「警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意

事項」之規定，偵查人員於調查犯罪過程中，如需實施被害

人、檢舉人或目擊證人指認犯罪嫌疑人時，係採取「選擇

式」列隊指認，而非一對一「是非式的單一指認」。供選擇

指認之數人在外形上不得有重大的差異；實施照片指認，不

得以單一相片提供指認，並避免提供老舊、規格差異過大或

具有暗示效果之照片指認。指認前應由指認人先陳述嫌疑人

的特徵、不得對指認人進行誘導或暗示等程序，以預防指認

錯誤之發生。查，告訴人楊○琪於警詢及本院審理中固證

稱：一位男子自稱「陳先生」於上開時地以上開方式詐騙

我，我於警詢時指認被告即為「陳先生」等語（見108年度

偵字第24965號卷第17頁，本院簡上卷二第103至108頁），

然警員於108年7月20日警詢時係先詢問告訴人楊○琪：「警

方查詢警用電腦及相關治安人口資料，其中侯文清（Z00000
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0000、56.09.05日生），警方製作指認犯罪嫌疑人紀錄表與

你指認，其中編號1至編號6中之人，何者為自稱陳先生並詐

騙你之人？」，告訴人楊○琪嗣後始指認犯罪嫌疑人紀錄表

編號3之人即被告為「陳先生」等情，有警詢筆錄附卷可參

（見108年度偵字第24965號卷卷第17頁），然警員上開問題

中「警方查詢相關治安人口資料」、「侯文清（Z00000000

0、56.09.05日生）」等語，實已先對告訴人楊○琪暗示被

告即為「陳先生」，嗣後再提供包含被告在內之內政部警政

署刑事警察局指認犯罪嫌疑人紀錄表（下稱犯罪嫌疑人紀錄

表）讓告訴人楊○琪指認。又告訴人楊○琪於警詢時供稱

「陳先生」之特徵為「白頭髮身著白色POLO衫、黑褲、黑

鞋，年紀約58年次」等語（見108年度偵字第24965號卷第17

頁），然告訴人楊○琪於本院審理中證稱：我於警詢時只說

「陳先生」好像大概40、50歲左右，好像沒有講「陳先生」

係58年次等語（見本院簡上卷二第107頁），足認「陳先

生」為58年次應係警員所告知，警員自係向告訴人楊○琪暗

示「陳先生」之年紀。另警方提供予告訴人楊○琪指認之犯

罪嫌疑人紀錄表，雖有編號1至6之不同人照片供其指認，然

僅編號3之照片即被告之照片，係白頭髮，其餘編號1至2、4

至6照片所示之人均係黑頭髮等情，有犯罪嫌疑人紀錄表附

卷可參（見108年度偵字第24965號卷第27頁），無異讓告訴

人楊○琪僅能指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為

「陳先生」，足認告訴人楊○琪於警詢時關於被告為「陳先

生」之指認顯有重大瑕疵，自不足為被告不利認定之證據。

另告訴人楊○琪於本院審理中固證稱：被告是否為「陳先

生」，因時間太久不太清楚，對被告身高及聲音略有熟悉的

感覺（見本院簡上卷二第108頁），足見告訴人楊○琪於本

院審理中並無法確認被告即為「陳先生」，告訴人楊○琪於

本院審理中之證述，亦不足為被告不利認定之證據。告訴人

楊○琪於警詢及本院審理中之證述既不足為被告不利認定之

證據，自亦無從作為補強被告前開自白之證據。至於桃園地
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檢署電話紀錄亦僅能證明0000000000為空號，有上開電話紀

錄附卷可參（見110年度偵緝字第1395號卷第157頁），自亦

不足作為被告不利認定之證據。是被告前開自白，顯然欠缺

補強證據證明與事實相符，尚難以其自白為論罪之唯一證

據。

㈢、本件公訴意旨所舉被告詐騙告訴人楊○琪之證據，既因被告

之供述前後不一，告訴人楊○琪之指證復有重大瑕疵，又無

其他積極或補強證據可資證明被告此部分犯行，自難僅憑被

告偵訊時及本院訊問中之簡略自白，告訴人楊○琪重大瑕疵

之指證，及上開電話紀錄，遽為不利被告之認定。

五、綜上所述，被告被訴於108年7月15日晚間10時40分許對告訴

人楊○琪詐欺取財部分，檢察官所提證據不足證明被告此部

分確涉犯詐欺取財之犯行，已如前所述。原審認定被告成立

此部分犯罪，即有違誤。被告上訴意旨否認此部分犯罪，非

無理由，應由本院將原判決上開部分撤銷，並依刑事訴訟法

第455條之1第3項、第369條第2項規定意旨適用通常程序自

為第一審判決，諭知被告此部分無罪之判決，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第369條第1項前段、第2項、第364條、第299條第1項前段、

第301條第1項，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條

第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1

項，判決如主文。　　

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏

以上正本證明與原本無異。

上訴駁回部分不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向
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本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，

應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 原判決

附表編

號

起 訴 書

犯 罪 事

實 欄 編

號

被 害 人

即 告 訴

人

罪名/宣告刑/沒收

1 1 一、㈠ 楊程凱 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科

罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所

得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

2 2 一、㈡ 劉子詳 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科

罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所

得現金新台幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

3 3 一、㈢ 許皓然 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得現金新台幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

4 4 一、㈣ 陳曦鈞 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得現金新台幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

5 5 一、㈤ 張浩然 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科
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罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所

得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

6 6 一、㈥ 顏俊鎧 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科

罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所

得現金新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜沒收時，追徵其價額。

7 7 一、㈦ 李志麒 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科

罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所

得現金新台幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

8 9 一、㈨ 潘煒堂 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣壹萬元，如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得現金新台幣壹仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

9 10 一、㈩ 官柏宏 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得現金新台幣參仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

10 11 一、 張玉霖 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得現金新台幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

11 12 一、 張右昇 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣伍萬元，如

易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得現金新台幣伍仟元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。
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臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第596號
上  訴  人
即  被  告  侯文清








上列上訴人即被告因詐欺案件，不服本院中華民國112年8月28日112年度審簡字第1312號第一審刑事簡易判決（起訴案號：110年度偵字第27867號、110年度偵緝字第1388號、第1389號、第1390號、第1391號、第1392號、第1393號、第1394號、第1395號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於原判決附表編號8部分罪刑撤銷。
前開撤銷部分，侯文清無罪。
其餘上訴駁回。
　　事　實
侯文清意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，為下列行為：
㈠、於民國108年9月8日下午3時55分許，在桃園市龜山區文化一路上，以向楊程凱謊稱錢被鎖在車上，並借用楊程凱電話佯稱要撥打至00-0000000（長庚大學總機電話），其秘書會再把錢匯還給楊程凱之方式，致楊程凱陷於錯誤，誤信其資力，將新臺幣（下同）2萬1,500元借給侯文清。
㈡、於108年10月29日下午3時13分許，在桃園市○○區○○○路0段000號前，向劉子詳謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金贖回，並向劉子詳借用手機佯裝撥打給學校秘書，致劉子詳陷於錯誤，誤信其資力，將2萬5,000元借給侯文清。
㈢、於108年10月16日下午4時46分許，在桃園市○○區○○○路00號前，向許皓然謊稱為長庚科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金贖回，致許皓然陷於錯誤，誤信其資力，將2,500元借給侯文清。
㈣、於108年3月30日下午1時20分許，在桃園市○○區○○路0段00號前，向陳曦鈞謊稱其車輛遭拖吊，其為遠東集團董事，欲借款搭高鐵回高雄拿取汽車行照資料，並留下手機號碼0000-000000號，致陳曦鈞陷於錯誤，誤信其資力，而將1,500元借給侯文清。
㈤、於108年6月2日晚間6時30分許，在桃園市○○區○○路0段00號前，向張浩然借用手機撥打電話，謊稱其為元智大學校董會之董事，車輛遭拖吊急需借款，隨後會再請會計轉帳還款云云，致張浩然陷於錯誤，誤信其資力，而將2萬1,500元借給侯文清。
㈥、於108年6月9日下午2時30分許，在桃園市○○區○○路000巷00號「大碩補習班」樓下，向顏俊鎧謊稱其為元智大學電通學院老師「徐至東」，佯稱其車輛遭拖吊，急需用錢，致顏俊鎧陷於錯誤，誤信其資力，將現金1萬元借給侯文清。
㈦、於108年7月13日下午5時50分許，向李志麒自稱係「徐志誠」，為長庚集團之董事會成員，急需借款，佯稱要請其秘書匯款歸還，留下虛偽之0000000000電話，致李志麒陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金1萬2,000元借給侯文清。
㈧、於109年9月1日下午2時58分許，在桃園市中壢區興仁路2段67巷與興安一街8巷口，向潘煒堂謊稱其為元智大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金取回，致潘煒堂陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,000元借給侯文清。嗣潘煒堂察覺有異，向元智大學求證始悉上情。
㈨、於110年3月7日下午4時許，在桃園市○○區○○路0段000號，向官柏宏謊稱其為大學教授，車輛遭拖吊，手機與錢包都在車內等理由向官柏宏借款，並佯稱龍華科技大學某小姐會馬上匯款歸還等語，致官柏宏陷於錯誤，誤信其資力，將現金3,000元借給侯文清。
㈩、於110年6月15日下午5時10分許，在桃園市○○區○○街0巷00號前，向張玉霖謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要聯繫他人，並向張玉霖借款，佯稱當日晚上即會歸還等語，致張玉霖陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,800元借給侯文清。嗣張玉霖察覺有異，向學校教官求證始悉上情。
、於108年3月10日晚間7時40分許，在桃園市○○區○○○路0段000號，向張右昇佯稱其係至中原大學學校宿舍看設備，然車輛遭拖吊等理由向張右昇借款，並撥打電話號碼00-00000000及00-0000000，佯稱會匯款2萬元至張右昇名下兆豐銀行帳戶以為歸還，並留下手機門號0000-000000等方式，致張右昇陷於錯誤，誤信侯文清之資力，將5,000元借予侯文清。嗣張右昇撥打上揭電話，發覺有異，始悉上情。　　
　　理　由
壹、有罪部分（原判決附表編號1至7、9至12即起訴書犯罪事實一、㈠至㈦、㈨至部分）：
一、上開犯罪事實，業據被告侯文清坦承不諱（見本院簡上卷二第126至129頁），核與證人楊程凱、劉子詳、許皓然、陳曦鈞、張浩然、顏俊鎧、李志麒、潘煒堂、官柏宏、張玉霖於警詢時、張右昇於警詢及偵訊時證述之情節（見108年度偵字第15518號卷第11至13頁背面、第38頁及背面，108年度偵字第21943號卷第25至27頁、第35至37頁，108年度偵字第22220號卷第23至31頁，108年度偵字第24965號卷第43至45頁，109年度偵字第3247號卷第27至31頁，109年度偵字第3316號卷第31至33頁背面，109年度偵字第10443號卷第19至21頁，110年度偵字第2941號卷第29至31頁，110年度偵字第27867號卷第31至35頁、第43至45頁）相符，並有監視器錄影畫面、通聯紀錄、自動櫃員機交易明細、悠遊卡使用紀錄及桃園地檢署電話紀錄單等證據附卷可佐（見108年度偵字第15518號卷第119頁，108年度偵字第21943號卷第45至53頁背面，108年度偵字第22220號卷第47至49頁，108年度偵字第24965號卷第51頁，109年度偵字第3247號卷第37至41頁，109年度偵字第3316號卷第39至41頁背面，109年度偵字第10443號卷第31頁及背面，110年度偵字第2941號卷第53頁及背面，110年度偵字第27867號卷第53至55頁，110年度偵緝字第1395號卷第157頁），堪信為真實。從而，上開部分犯罪事實事證明確，被告犯行均堪認定，均應依法論科。
二、檢察官於本院審理中固請求本院對被告上開犯行依累犯規定加重其刑（見本院簡上卷二第34頁、第37至57頁），惟檢察官於起訴書內並未請求法院對被告所為此部分犯行依累犯規定加重其刑，有起訴書附卷可參（見本院簡上卷一第12至17頁）。原判決係將被告曾犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之前科資料，列為刑法第57條第5款所定量刑審酌之事項，而對被告所應負擔之罪責予以負面評價。檢察官復未對原判決提起上訴。被告可能構成累犯之素行，既已列為原判決量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以負面評價，依重複評價禁止之精神，本院自不得以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決違法或不當，而撤銷原判決改論以累犯，併予敘明。
三、核被告所為，均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告所犯11罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。原審本於同上見解，認被告上開部分所為即附表所示犯行罪證明確，適用刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告上開部分犯行之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、其犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之素行顯然不佳等一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，且不予定其應執行之刑，並沒收附表所示犯行之犯罪所得等情，經核原審上開部分認事用法均無違誤，量刑亦屬適當，應予維持。
四、上訴意旨略以：其出監之後，一定會好好工作賠償被害人，且其父親高齡80幾歲，希望從輕量刑等語。
五、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重，最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照。經查，原審就被告上開詐欺取財罪之犯行，業已考量被告犯罪手段等刑法第57條各款與量刑有關之一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已如前述。又被告於本院審理中固與告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏達成調解，然就告訴人楊程凱、官柏宏部分均僅履行1期賠償；李志麒部分僅履行2期賠償，其餘賠償迄今均未按期履行等情，業經告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏於本院審理中陳述明確（見本院簡上卷一第449頁），並有本院調解筆錄在卷可參（見本院簡上卷一第211至213頁），足認被告顯未積極彌補本案被害人之損失，自不足動搖原審此部分判決之量刑基礎。綜此，原審此部分之量刑並未逾越法定刑度範圍，且已參酌本件量刑上所應參酌之各項情狀，而在被告所為犯行之責任基礎下科刑，量刑自屬妥適，又迄本案言詞辯論終結前，亦未見足以動搖原審此部分判決量刑基礎之因素或事由。是被告上訴意旨以其出監後將賠償被害人，其父親現已高齡，原審關於此部分量刑過重云云，指摘原審關於此部分之判決不當為無理由，應予駁回。　
貳、無罪部分（原判決附表編號8即起訴書犯罪事實一、㈧部分）：
一、公訴意旨略以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年7月15日晚間10時40分許，在桃園市○○區○○○路0號，向楊○琪自稱其係欲至附近開設餐廳，惟長夾遺失，急需借款云云，並向楊○琪留下虛偽之0000000000電話，致楊○琪陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金7,000元借給被告等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15條第2項、第301條第1項定有明文。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再刑事訴訟上之證明資料，無論其為直接證據或間接證據，而為認定犯罪事實所憑，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認定。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　
三、公訴意旨認被告涉此部分詐欺取財犯行，無非係以被告於偵訊時及本院訊問中之自白、告訴人楊○琪警詢時及本院審理中之證述、撥打0000000000為空號之臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄單（下稱桃園地檢署電話紀錄）為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何此部分詐欺取財犯行，辯稱：其未於上開時地詐騙告訴人楊○琪等語。經查：
㈠、被告於110年7月8日偵訊時固自白供稱：「（問：是否有於108年7月15日晚間10時40分許，以急需用錢為由，留下事實上是空號之0000000000電話，致楊○琪將現金7千元借給你？）是，這個號碼都不是我在使用的，這個號碼是亂講的號碼，當時我也是傳遞對方假的訊息，使對方相信我把錢借給我」（見110年度偵緝字第1395號卷第147至149頁）；復於112年8月14日本院訊問時自白供稱：我認罪等語（見本院審易緝卷第50頁），然被告於112年9月6日以上訴理由狀改口辯稱：其並未詐欺告訴人楊○琪等語（見本院簡上卷一第19至23頁），被告此部分供述顯然前後不一。且被告上開自白過於簡略，被告並未具體詳細說明其詐欺告訴人楊○琪之時間、地點、告訴人楊○琪之特徵及反應等內容，被告上開自白是否確與客觀事實相符，顯有可疑。況且被告於偵訊時及本院訊問中自白之時間距離告訴人楊○琪遭詐騙時間已將近2年、4年，被告是否能確實記憶有此部分犯行，亦有可疑。
㈡、依內政部警政署發布之「警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項」之規定，偵查人員於調查犯罪過程中，如需實施被害人、檢舉人或目擊證人指認犯罪嫌疑人時，係採取「選擇式」列隊指認，而非一對一「是非式的單一指認」。供選擇指認之數人在外形上不得有重大的差異；實施照片指認，不得以單一相片提供指認，並避免提供老舊、規格差異過大或具有暗示效果之照片指認。指認前應由指認人先陳述嫌疑人的特徵、不得對指認人進行誘導或暗示等程序，以預防指認錯誤之發生。查，告訴人楊○琪於警詢及本院審理中固證稱：一位男子自稱「陳先生」於上開時地以上開方式詐騙我，我於警詢時指認被告即為「陳先生」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁，本院簡上卷二第103至108頁），然警員於108年7月20日警詢時係先詢問告訴人楊○琪：「警方查詢警用電腦及相關治安人口資料，其中侯文清（Z000000000、56.09.05日生），警方製作指認犯罪嫌疑人紀錄表與你指認，其中編號1至編號6中之人，何者為自稱陳先生並詐騙你之人？」，告訴人楊○琪嗣後始指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」等情，有警詢筆錄附卷可參（見108年度偵字第24965號卷卷第17頁），然警員上開問題中「警方查詢相關治安人口資料」、「侯文清（Z000000000、56.09.05日生）」等語，實已先對告訴人楊○琪暗示被告即為「陳先生」，嗣後再提供包含被告在內之內政部警政署刑事警察局指認犯罪嫌疑人紀錄表（下稱犯罪嫌疑人紀錄表）讓告訴人楊○琪指認。又告訴人楊○琪於警詢時供稱「陳先生」之特徵為「白頭髮身著白色POLO衫、黑褲、黑鞋，年紀約58年次」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁），然告訴人楊○琪於本院審理中證稱：我於警詢時只說「陳先生」好像大概40、50歲左右，好像沒有講「陳先生」係58年次等語（見本院簡上卷二第107頁），足認「陳先生」為58年次應係警員所告知，警員自係向告訴人楊○琪暗示「陳先生」之年紀。另警方提供予告訴人楊○琪指認之犯罪嫌疑人紀錄表，雖有編號1至6之不同人照片供其指認，然僅編號3之照片即被告之照片，係白頭髮，其餘編號1至2、4至6照片所示之人均係黑頭髮等情，有犯罪嫌疑人紀錄表附卷可參（見108年度偵字第24965號卷第27頁），無異讓告訴人楊○琪僅能指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」，足認告訴人楊○琪於警詢時關於被告為「陳先生」之指認顯有重大瑕疵，自不足為被告不利認定之證據。另告訴人楊○琪於本院審理中固證稱：被告是否為「陳先生」，因時間太久不太清楚，對被告身高及聲音略有熟悉的感覺（見本院簡上卷二第108頁），足見告訴人楊○琪於本院審理中並無法確認被告即為「陳先生」，告訴人楊○琪於本院審理中之證述，亦不足為被告不利認定之證據。告訴人楊○琪於警詢及本院審理中之證述既不足為被告不利認定之證據，自亦無從作為補強被告前開自白之證據。至於桃園地檢署電話紀錄亦僅能證明0000000000為空號，有上開電話紀錄附卷可參（見110年度偵緝字第1395號卷第157頁），自亦不足作為被告不利認定之證據。是被告前開自白，顯然欠缺補強證據證明與事實相符，尚難以其自白為論罪之唯一證據。
㈢、本件公訴意旨所舉被告詐騙告訴人楊○琪之證據，既因被告之供述前後不一，告訴人楊○琪之指證復有重大瑕疵，又無其他積極或補強證據可資證明被告此部分犯行，自難僅憑被告偵訊時及本院訊問中之簡略自白，告訴人楊○琪重大瑕疵之指證，及上開電話紀錄，遽為不利被告之認定。
五、綜上所述，被告被訴於108年7月15日晚間10時40分許對告訴人楊○琪詐欺取財部分，檢察官所提證據不足證明被告此部分確涉犯詐欺取財之犯行，已如前所述。原審認定被告成立此部分犯罪，即有違誤。被告上訴意旨否認此部分犯罪，非無理由，應由本院將原判決上開部分撤銷，並依刑事訴訟法第455條之1第3項、第369條第2項規定意旨適用通常程序自為第一審判決，諭知被告此部分無罪之判決，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第2項、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏
以上正本證明與原本無異。
上訴駁回部分不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		原判決附表編號

		起訴書犯罪事實欄編號

		被害人即告訴人

		罪名/宣告刑/沒收



		1

		1

		一、㈠

		楊程凱

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		2

		2

		一、㈡

		劉子詳

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		3

		3

		一、㈢

		許皓然

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		4

		4

		一、㈣

		陳曦鈞

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		5

		5

		一、㈤

		張浩然

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		6

		6

		一、㈥

		顏俊鎧

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		7

		7

		一、㈦

		李志麒

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		8

		9

		一、㈨

		潘煒堂

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣壹萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		9

		10

		一、㈩

		官柏宏

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		10

		11

		一、

		張玉霖

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		11

		12

		一、

		張右昇

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣伍萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。







　　　




　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第596號

上  訴  人

即  被  告  侯文清









上列上訴人即被告因詐欺案件，不服本院中華民國112年8月28日

112年度審簡字第1312號第一審刑事簡易判決（起訴案號：110年

度偵字第27867號、110年度偵緝字第1388號、第1389號、第1390

號、第1391號、第1392號、第1393號、第1394號、第1395號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於原判決附表編號8部分罪刑撤銷。

前開撤銷部分，侯文清無罪。

其餘上訴駁回。

　　事　實

侯文清意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，為下列行為：

㈠、於民國108年9月8日下午3時55分許，在桃園市龜山區文化一

    路上，以向楊程凱謊稱錢被鎖在車上，並借用楊程凱電話佯

    稱要撥打至00-0000000（長庚大學總機電話），其秘書會再

    把錢匯還給楊程凱之方式，致楊程凱陷於錯誤，誤信其資力

    ，將新臺幣（下同）2萬1,500元借給侯文清。

㈡、於108年10月29日下午3時13分許，在桃園市○○區○○○路0段000

    號前，向劉子詳謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖

    吊需要現金贖回，並向劉子詳借用手機佯裝撥打給學校秘書

    ，致劉子詳陷於錯誤，誤信其資力，將2萬5,000元借給侯文

    清。

㈢、於108年10月16日下午4時46分許，在桃園市○○區○○○路00號前

    ，向許皓然謊稱為長庚科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要

    現金贖回，致許皓然陷於錯誤，誤信其資力，將2,500元借

    給侯文清。

㈣、於108年3月30日下午1時20分許，在桃園市○○區○○路0段00號

    前，向陳曦鈞謊稱其車輛遭拖吊，其為遠東集團董事，欲借

    款搭高鐵回高雄拿取汽車行照資料，並留下手機號碼0000-0

    00000號，致陳曦鈞陷於錯誤，誤信其資力，而將1,500元借

    給侯文清。

㈤、於108年6月2日晚間6時30分許，在桃園市○○區○○路0段00號前

    ，向張浩然借用手機撥打電話，謊稱其為元智大學校董會之

    董事，車輛遭拖吊急需借款，隨後會再請會計轉帳還款云云

    ，致張浩然陷於錯誤，誤信其資力，而將2萬1,500元借給侯

    文清。

㈥、於108年6月9日下午2時30分許，在桃園市○○區○○路000巷00號

    「大碩補習班」樓下，向顏俊鎧謊稱其為元智大學電通學院

    老師「徐至東」，佯稱其車輛遭拖吊，急需用錢，致顏俊鎧

    陷於錯誤，誤信其資力，將現金1萬元借給侯文清。

㈦、於108年7月13日下午5時50分許，向李志麒自稱係「徐志誠」

    ，為長庚集團之董事會成員，急需借款，佯稱要請其秘書匯

    款歸還，留下虛偽之0000000000電話，致李志麒陷於錯誤，

    誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金1萬2,000元

    借給侯文清。

㈧、於109年9月1日下午2時58分許，在桃園市中壢區興仁路2段67

    巷與興安一街8巷口，向潘煒堂謊稱其為元智大學之校董，

    因車輛遭拖吊需要現金取回，致潘煒堂陷於錯誤，誤信其資

    力，將現金1,000元借給侯文清。嗣潘煒堂察覺有異，向元

    智大學求證始悉上情。

㈨、於110年3月7日下午4時許，在桃園市○○區○○路0段000號，向

    官柏宏謊稱其為大學教授，車輛遭拖吊，手機與錢包都在車

    內等理由向官柏宏借款，並佯稱龍華科技大學某小姐會馬上

    匯款歸還等語，致官柏宏陷於錯誤，誤信其資力，將現金3,

    000元借給侯文清。

㈩、於110年6月15日下午5時10分許，在桃園市○○區○○街0巷00號

    前，向張玉霖謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊

    需要聯繫他人，並向張玉霖借款，佯稱當日晚上即會歸還等

    語，致張玉霖陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,800元借給

    侯文清。嗣張玉霖察覺有異，向學校教官求證始悉上情。

、於108年3月10日晚間7時40分許，在桃園市○○區○○○路0段000

    號，向張右昇佯稱其係至中原大學學校宿舍看設備，然車輛

    遭拖吊等理由向張右昇借款，並撥打電話號碼00-00000000

    及00-0000000，佯稱會匯款2萬元至張右昇名下兆豐銀行帳

    戶以為歸還，並留下手機門號0000-000000等方式，致張右

    昇陷於錯誤，誤信侯文清之資力，將5,000元借予侯文清。

    嗣張右昇撥打上揭電話，發覺有異，始悉上情。　　

　　理　由

壹、有罪部分（原判決附表編號1至7、9至12即起訴書犯罪事實

    一、㈠至㈦、㈨至部分）：

一、上開犯罪事實，業據被告侯文清坦承不諱（見本院簡上卷二

    第126至129頁），核與證人楊程凱、劉子詳、許皓然、陳曦

    鈞、張浩然、顏俊鎧、李志麒、潘煒堂、官柏宏、張玉霖於

    警詢時、張右昇於警詢及偵訊時證述之情節（見108年度偵

    字第15518號卷第11至13頁背面、第38頁及背面，108年度偵

    字第21943號卷第25至27頁、第35至37頁，108年度偵字第22

    220號卷第23至31頁，108年度偵字第24965號卷第43至45頁

    ，109年度偵字第3247號卷第27至31頁，109年度偵字第3316

    號卷第31至33頁背面，109年度偵字第10443號卷第19至21頁

    ，110年度偵字第2941號卷第29至31頁，110年度偵字第2786

    7號卷第31至35頁、第43至45頁）相符，並有監視器錄影畫

    面、通聯紀錄、自動櫃員機交易明細、悠遊卡使用紀錄及桃

    園地檢署電話紀錄單等證據附卷可佐（見108年度偵字第155

    18號卷第119頁，108年度偵字第21943號卷第45至53頁背面

    ，108年度偵字第22220號卷第47至49頁，108年度偵字第249

    65號卷第51頁，109年度偵字第3247號卷第37至41頁，109年

    度偵字第3316號卷第39至41頁背面，109年度偵字第10443號

    卷第31頁及背面，110年度偵字第2941號卷第53頁及背面，1

    10年度偵字第27867號卷第53至55頁，110年度偵緝字第1395

    號卷第157頁），堪信為真實。從而，上開部分犯罪事實事

    證明確，被告犯行均堪認定，均應依法論科。

二、檢察官於本院審理中固請求本院對被告上開犯行依累犯規定

    加重其刑（見本院簡上卷二第34頁、第37至57頁），惟檢察

    官於起訴書內並未請求法院對被告所為此部分犯行依累犯規

    定加重其刑，有起訴書附卷可參（見本院簡上卷一第12至17

    頁）。原判決係將被告曾犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之前

    科資料，列為刑法第57條第5款所定量刑審酌之事項，而對

    被告所應負擔之罪責予以負面評價。檢察官復未對原判決提

    起上訴。被告可能構成累犯之素行，既已列為原判決量刑審

    酌事由，對被告所應負擔之罪責予以負面評價，依重複評價

    禁止之精神，本院自不得以該業經列為量刑審酌之事由應改

    論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決違法或不當，而撤銷

    原判決改論以累犯，併予敘明。

三、核被告所為，均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告

    所犯11罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。原審本於

    同上見解，認被告上開部分所為即附表所示犯行罪證明確，

    適用刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，

    刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告上開部分犯行

    之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、其犯多件竊盜、

    詐欺之財產犯罪之素行顯然不佳等一切情狀，分別量處如附

    表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或

    罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元

    （1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，

    均以1,000元折算1日，且不予定其應執行之刑，並沒收附表

    所示犯行之犯罪所得等情，經核原審上開部分認事用法均無

    違誤，量刑亦屬適當，應予維持。

四、上訴意旨略以：其出監之後，一定會好好工作賠償被害人，

    且其父親高齡80幾歲，希望從輕量刑等語。

五、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

    遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但

    仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重

    之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其

    他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕

    之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上

    應予尊重，最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第

    2446號判決意旨可資參照。經查，原審就被告上開詐欺取財

    罪之犯行，業已考量被告犯罪手段等刑法第57條各款與量刑

    有關之一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）

    、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元

    （2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑

    如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已如前述。又被

    告於本院審理中固與告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏達成調

    解，然就告訴人楊程凱、官柏宏部分均僅履行1期賠償；李

    志麒部分僅履行2期賠償，其餘賠償迄今均未按期履行等情

    ，業經告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏於本院審理中陳述明

    確（見本院簡上卷一第449頁），並有本院調解筆錄在卷可

    參（見本院簡上卷一第211至213頁），足認被告顯未積極彌

    補本案被害人之損失，自不足動搖原審此部分判決之量刑基

    礎。綜此，原審此部分之量刑並未逾越法定刑度範圍，且已

    參酌本件量刑上所應參酌之各項情狀，而在被告所為犯行之

    責任基礎下科刑，量刑自屬妥適，又迄本案言詞辯論終結前

    ，亦未見足以動搖原審此部分判決量刑基礎之因素或事由。

    是被告上訴意旨以其出監後將賠償被害人，其父親現已高齡

    ，原審關於此部分量刑過重云云，指摘原審關於此部分之判

    決不當為無理由，應予駁回。　

貳、無罪部分（原判決附表編號8即起訴書犯罪事實一、㈧部分）

    ：

一、公訴意旨略以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯

    意，於108年7月15日晚間10時40分許，在桃園市○○區○○○路0

    號，向楊○琪自稱其係欲至附近開設餐廳，惟長夾遺失，急

    需借款云云，並向楊○琪留下虛偽之0000000000電話，致楊○

    琪陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現

    金7,000元借給被告等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    條第2項、第301條第1項定有明文。而刑事訴訟法上所謂認

    定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極

    證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。

    再刑事訴訟上之證明資料，無論其為直接證據或間接證據，

    而為認定犯罪事實所憑，均須達於通常一般之人均不致有所

    懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若

    其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之

    存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認

    定。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明

    之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官

    對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任

    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

三、公訴意旨認被告涉此部分詐欺取財犯行，無非係以被告於偵

    訊時及本院訊問中之自白、告訴人楊○琪警詢時及本院審理

    中之證述、撥打0000000000為空號之臺灣桃園地方檢察署公

    務電話紀錄單（下稱桃園地檢署電話紀錄）為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何此部分詐欺取財犯行，辯稱：其未於

    上開時地詐騙告訴人楊○琪等語。經查：

㈠、被告於110年7月8日偵訊時固自白供稱：「（問：是否有於10

    8年7月15日晚間10時40分許，以急需用錢為由，留下事實上

    是空號之0000000000電話，致楊○琪將現金7千元借給你？）

    是，這個號碼都不是我在使用的，這個號碼是亂講的號碼，

    當時我也是傳遞對方假的訊息，使對方相信我把錢借給我」

    （見110年度偵緝字第1395號卷第147至149頁）；復於112年

    8月14日本院訊問時自白供稱：我認罪等語（見本院審易緝

    卷第50頁），然被告於112年9月6日以上訴理由狀改口辯稱

    ：其並未詐欺告訴人楊○琪等語（見本院簡上卷一第19至23

    頁），被告此部分供述顯然前後不一。且被告上開自白過於

    簡略，被告並未具體詳細說明其詐欺告訴人楊○琪之時間、

    地點、告訴人楊○琪之特徵及反應等內容，被告上開自白是

    否確與客觀事實相符，顯有可疑。況且被告於偵訊時及本院

    訊問中自白之時間距離告訴人楊○琪遭詐騙時間已將近2年、

    4年，被告是否能確實記憶有此部分犯行，亦有可疑。

㈡、依內政部警政署發布之「警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意

    事項」之規定，偵查人員於調查犯罪過程中，如需實施被害

    人、檢舉人或目擊證人指認犯罪嫌疑人時，係採取「選擇式

    」列隊指認，而非一對一「是非式的單一指認」。供選擇指

    認之數人在外形上不得有重大的差異；實施照片指認，不得

    以單一相片提供指認，並避免提供老舊、規格差異過大或具

    有暗示效果之照片指認。指認前應由指認人先陳述嫌疑人的

    特徵、不得對指認人進行誘導或暗示等程序，以預防指認錯

    誤之發生。查，告訴人楊○琪於警詢及本院審理中固證稱：

    一位男子自稱「陳先生」於上開時地以上開方式詐騙我，我

    於警詢時指認被告即為「陳先生」等語（見108年度偵字第2

    4965號卷第17頁，本院簡上卷二第103至108頁），然警員於

    108年7月20日警詢時係先詢問告訴人楊○琪：「警方查詢警

    用電腦及相關治安人口資料，其中侯文清（Z000000000、56

    .09.05日生），警方製作指認犯罪嫌疑人紀錄表與你指認，

    其中編號1至編號6中之人，何者為自稱陳先生並詐騙你之人

    ？」，告訴人楊○琪嗣後始指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人

    即被告為「陳先生」等情，有警詢筆錄附卷可參（見108年

    度偵字第24965號卷卷第17頁），然警員上開問題中「警方

    查詢相關治安人口資料」、「侯文清（Z000000000、56.09.

    05日生）」等語，實已先對告訴人楊○琪暗示被告即為「陳

    先生」，嗣後再提供包含被告在內之內政部警政署刑事警察

    局指認犯罪嫌疑人紀錄表（下稱犯罪嫌疑人紀錄表）讓告訴

    人楊○琪指認。又告訴人楊○琪於警詢時供稱「陳先生」之特

    徵為「白頭髮身著白色POLO衫、黑褲、黑鞋，年紀約58年次

    」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁），然告訴人楊

    ○琪於本院審理中證稱：我於警詢時只說「陳先生」好像大

    概40、50歲左右，好像沒有講「陳先生」係58年次等語（見

    本院簡上卷二第107頁），足認「陳先生」為58年次應係警

    員所告知，警員自係向告訴人楊○琪暗示「陳先生」之年紀

    。另警方提供予告訴人楊○琪指認之犯罪嫌疑人紀錄表，雖

    有編號1至6之不同人照片供其指認，然僅編號3之照片即被

    告之照片，係白頭髮，其餘編號1至2、4至6照片所示之人均

    係黑頭髮等情，有犯罪嫌疑人紀錄表附卷可參（見108年度

    偵字第24965號卷第27頁），無異讓告訴人楊○琪僅能指認犯

    罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」，足認告訴

    人楊○琪於警詢時關於被告為「陳先生」之指認顯有重大瑕

    疵，自不足為被告不利認定之證據。另告訴人楊○琪於本院

    審理中固證稱：被告是否為「陳先生」，因時間太久不太清

    楚，對被告身高及聲音略有熟悉的感覺（見本院簡上卷二第

    108頁），足見告訴人楊○琪於本院審理中並無法確認被告即

    為「陳先生」，告訴人楊○琪於本院審理中之證述，亦不足

    為被告不利認定之證據。告訴人楊○琪於警詢及本院審理中

    之證述既不足為被告不利認定之證據，自亦無從作為補強被

    告前開自白之證據。至於桃園地檢署電話紀錄亦僅能證明00

    00000000為空號，有上開電話紀錄附卷可參（見110年度偵

    緝字第1395號卷第157頁），自亦不足作為被告不利認定之

    證據。是被告前開自白，顯然欠缺補強證據證明與事實相符

    ，尚難以其自白為論罪之唯一證據。

㈢、本件公訴意旨所舉被告詐騙告訴人楊○琪之證據，既因被告之

    供述前後不一，告訴人楊○琪之指證復有重大瑕疵，又無其

    他積極或補強證據可資證明被告此部分犯行，自難僅憑被告

    偵訊時及本院訊問中之簡略自白，告訴人楊○琪重大瑕疵之

    指證，及上開電話紀錄，遽為不利被告之認定。

五、綜上所述，被告被訴於108年7月15日晚間10時40分許對告訴

    人楊○琪詐欺取財部分，檢察官所提證據不足證明被告此部

    分確涉犯詐欺取財之犯行，已如前所述。原審認定被告成立

    此部分犯罪，即有違誤。被告上訴意旨否認此部分犯罪，非

    無理由，應由本院將原判決上開部分撤銷，並依刑事訴訟法

    第455條之1第3項、第369條第2項規定意旨適用通常程序自

    為第一審判決，諭知被告此部分無罪之判決，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第369條第1項前段、第2項、第364條、第299條第1項前段、第

301條第1項，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3

項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，

判決如主文。　　

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏

以上正本證明與原本無異。

上訴駁回部分不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向

本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，

應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 原判決附表編號 起訴書犯罪事實欄編號 被害人即告訴人 罪名/宣告刑/沒收 1 1 一、㈠ 楊程凱 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 2 2 一、㈡ 劉子詳 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 3 3 一、㈢ 許皓然 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 4 4 一、㈣ 陳曦鈞 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 5 5 一、㈤ 張浩然 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 6 6 一、㈥ 顏俊鎧 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 7 7 一、㈦ 李志麒 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 8 9 一、㈨ 潘煒堂 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣壹萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 9 10 一、㈩ 官柏宏 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 10 11 一、 張玉霖 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 11 12 一、 張右昇 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣伍萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 

　　　





　　　




臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度簡上字第596號
上  訴  人
即  被  告  侯文清








上列上訴人即被告因詐欺案件，不服本院中華民國112年8月28日112年度審簡字第1312號第一審刑事簡易判決（起訴案號：110年度偵字第27867號、110年度偵緝字第1388號、第1389號、第1390號、第1391號、第1392號、第1393號、第1394號、第1395號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於原判決附表編號8部分罪刑撤銷。
前開撤銷部分，侯文清無罪。
其餘上訴駁回。
　　事　實
侯文清意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，為下列行為：
㈠、於民國108年9月8日下午3時55分許，在桃園市龜山區文化一路上，以向楊程凱謊稱錢被鎖在車上，並借用楊程凱電話佯稱要撥打至00-0000000（長庚大學總機電話），其秘書會再把錢匯還給楊程凱之方式，致楊程凱陷於錯誤，誤信其資力，將新臺幣（下同）2萬1,500元借給侯文清。
㈡、於108年10月29日下午3時13分許，在桃園市○○區○○○路0段000號前，向劉子詳謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金贖回，並向劉子詳借用手機佯裝撥打給學校秘書，致劉子詳陷於錯誤，誤信其資力，將2萬5,000元借給侯文清。
㈢、於108年10月16日下午4時46分許，在桃園市○○區○○○路00號前，向許皓然謊稱為長庚科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金贖回，致許皓然陷於錯誤，誤信其資力，將2,500元借給侯文清。
㈣、於108年3月30日下午1時20分許，在桃園市○○區○○路0段00號前，向陳曦鈞謊稱其車輛遭拖吊，其為遠東集團董事，欲借款搭高鐵回高雄拿取汽車行照資料，並留下手機號碼0000-000000號，致陳曦鈞陷於錯誤，誤信其資力，而將1,500元借給侯文清。
㈤、於108年6月2日晚間6時30分許，在桃園市○○區○○路0段00號前，向張浩然借用手機撥打電話，謊稱其為元智大學校董會之董事，車輛遭拖吊急需借款，隨後會再請會計轉帳還款云云，致張浩然陷於錯誤，誤信其資力，而將2萬1,500元借給侯文清。
㈥、於108年6月9日下午2時30分許，在桃園市○○區○○路000巷00號「大碩補習班」樓下，向顏俊鎧謊稱其為元智大學電通學院老師「徐至東」，佯稱其車輛遭拖吊，急需用錢，致顏俊鎧陷於錯誤，誤信其資力，將現金1萬元借給侯文清。
㈦、於108年7月13日下午5時50分許，向李志麒自稱係「徐志誠」，為長庚集團之董事會成員，急需借款，佯稱要請其秘書匯款歸還，留下虛偽之0000000000電話，致李志麒陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金1萬2,000元借給侯文清。
㈧、於109年9月1日下午2時58分許，在桃園市中壢區興仁路2段67巷與興安一街8巷口，向潘煒堂謊稱其為元智大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金取回，致潘煒堂陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,000元借給侯文清。嗣潘煒堂察覺有異，向元智大學求證始悉上情。
㈨、於110年3月7日下午4時許，在桃園市○○區○○路0段000號，向官柏宏謊稱其為大學教授，車輛遭拖吊，手機與錢包都在車內等理由向官柏宏借款，並佯稱龍華科技大學某小姐會馬上匯款歸還等語，致官柏宏陷於錯誤，誤信其資力，將現金3,000元借給侯文清。
㈩、於110年6月15日下午5時10分許，在桃園市○○區○○街0巷00號前，向張玉霖謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要聯繫他人，並向張玉霖借款，佯稱當日晚上即會歸還等語，致張玉霖陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,800元借給侯文清。嗣張玉霖察覺有異，向學校教官求證始悉上情。
、於108年3月10日晚間7時40分許，在桃園市○○區○○○路0段000號，向張右昇佯稱其係至中原大學學校宿舍看設備，然車輛遭拖吊等理由向張右昇借款，並撥打電話號碼00-00000000及00-0000000，佯稱會匯款2萬元至張右昇名下兆豐銀行帳戶以為歸還，並留下手機門號0000-000000等方式，致張右昇陷於錯誤，誤信侯文清之資力，將5,000元借予侯文清。嗣張右昇撥打上揭電話，發覺有異，始悉上情。　　
　　理　由
壹、有罪部分（原判決附表編號1至7、9至12即起訴書犯罪事實一、㈠至㈦、㈨至部分）：
一、上開犯罪事實，業據被告侯文清坦承不諱（見本院簡上卷二第126至129頁），核與證人楊程凱、劉子詳、許皓然、陳曦鈞、張浩然、顏俊鎧、李志麒、潘煒堂、官柏宏、張玉霖於警詢時、張右昇於警詢及偵訊時證述之情節（見108年度偵字第15518號卷第11至13頁背面、第38頁及背面，108年度偵字第21943號卷第25至27頁、第35至37頁，108年度偵字第22220號卷第23至31頁，108年度偵字第24965號卷第43至45頁，109年度偵字第3247號卷第27至31頁，109年度偵字第3316號卷第31至33頁背面，109年度偵字第10443號卷第19至21頁，110年度偵字第2941號卷第29至31頁，110年度偵字第27867號卷第31至35頁、第43至45頁）相符，並有監視器錄影畫面、通聯紀錄、自動櫃員機交易明細、悠遊卡使用紀錄及桃園地檢署電話紀錄單等證據附卷可佐（見108年度偵字第15518號卷第119頁，108年度偵字第21943號卷第45至53頁背面，108年度偵字第22220號卷第47至49頁，108年度偵字第24965號卷第51頁，109年度偵字第3247號卷第37至41頁，109年度偵字第3316號卷第39至41頁背面，109年度偵字第10443號卷第31頁及背面，110年度偵字第2941號卷第53頁及背面，110年度偵字第27867號卷第53至55頁，110年度偵緝字第1395號卷第157頁），堪信為真實。從而，上開部分犯罪事實事證明確，被告犯行均堪認定，均應依法論科。
二、檢察官於本院審理中固請求本院對被告上開犯行依累犯規定加重其刑（見本院簡上卷二第34頁、第37至57頁），惟檢察官於起訴書內並未請求法院對被告所為此部分犯行依累犯規定加重其刑，有起訴書附卷可參（見本院簡上卷一第12至17頁）。原判決係將被告曾犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之前科資料，列為刑法第57條第5款所定量刑審酌之事項，而對被告所應負擔之罪責予以負面評價。檢察官復未對原判決提起上訴。被告可能構成累犯之素行，既已列為原判決量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以負面評價，依重複評價禁止之精神，本院自不得以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決違法或不當，而撤銷原判決改論以累犯，併予敘明。
三、核被告所為，均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告所犯11罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。原審本於同上見解，認被告上開部分所為即附表所示犯行罪證明確，適用刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告上開部分犯行之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、其犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之素行顯然不佳等一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，且不予定其應執行之刑，並沒收附表所示犯行之犯罪所得等情，經核原審上開部分認事用法均無違誤，量刑亦屬適當，應予維持。
四、上訴意旨略以：其出監之後，一定會好好工作賠償被害人，且其父親高齡80幾歲，希望從輕量刑等語。
五、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重，最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照。經查，原審就被告上開詐欺取財罪之犯行，業已考量被告犯罪手段等刑法第57條各款與量刑有關之一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已如前述。又被告於本院審理中固與告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏達成調解，然就告訴人楊程凱、官柏宏部分均僅履行1期賠償；李志麒部分僅履行2期賠償，其餘賠償迄今均未按期履行等情，業經告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏於本院審理中陳述明確（見本院簡上卷一第449頁），並有本院調解筆錄在卷可參（見本院簡上卷一第211至213頁），足認被告顯未積極彌補本案被害人之損失，自不足動搖原審此部分判決之量刑基礎。綜此，原審此部分之量刑並未逾越法定刑度範圍，且已參酌本件量刑上所應參酌之各項情狀，而在被告所為犯行之責任基礎下科刑，量刑自屬妥適，又迄本案言詞辯論終結前，亦未見足以動搖原審此部分判決量刑基礎之因素或事由。是被告上訴意旨以其出監後將賠償被害人，其父親現已高齡，原審關於此部分量刑過重云云，指摘原審關於此部分之判決不當為無理由，應予駁回。　
貳、無罪部分（原判決附表編號8即起訴書犯罪事實一、㈧部分）：
一、公訴意旨略以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年7月15日晚間10時40分許，在桃園市○○區○○○路0號，向楊○琪自稱其係欲至附近開設餐廳，惟長夾遺失，急需借款云云，並向楊○琪留下虛偽之0000000000電話，致楊○琪陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金7,000元借給被告等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15條第2項、第301條第1項定有明文。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再刑事訴訟上之證明資料，無論其為直接證據或間接證據，而為認定犯罪事實所憑，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認定。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　
三、公訴意旨認被告涉此部分詐欺取財犯行，無非係以被告於偵訊時及本院訊問中之自白、告訴人楊○琪警詢時及本院審理中之證述、撥打0000000000為空號之臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄單（下稱桃園地檢署電話紀錄）為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何此部分詐欺取財犯行，辯稱：其未於上開時地詐騙告訴人楊○琪等語。經查：
㈠、被告於110年7月8日偵訊時固自白供稱：「（問：是否有於108年7月15日晚間10時40分許，以急需用錢為由，留下事實上是空號之0000000000電話，致楊○琪將現金7千元借給你？）是，這個號碼都不是我在使用的，這個號碼是亂講的號碼，當時我也是傳遞對方假的訊息，使對方相信我把錢借給我」（見110年度偵緝字第1395號卷第147至149頁）；復於112年8月14日本院訊問時自白供稱：我認罪等語（見本院審易緝卷第50頁），然被告於112年9月6日以上訴理由狀改口辯稱：其並未詐欺告訴人楊○琪等語（見本院簡上卷一第19至23頁），被告此部分供述顯然前後不一。且被告上開自白過於簡略，被告並未具體詳細說明其詐欺告訴人楊○琪之時間、地點、告訴人楊○琪之特徵及反應等內容，被告上開自白是否確與客觀事實相符，顯有可疑。況且被告於偵訊時及本院訊問中自白之時間距離告訴人楊○琪遭詐騙時間已將近2年、4年，被告是否能確實記憶有此部分犯行，亦有可疑。
㈡、依內政部警政署發布之「警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項」之規定，偵查人員於調查犯罪過程中，如需實施被害人、檢舉人或目擊證人指認犯罪嫌疑人時，係採取「選擇式」列隊指認，而非一對一「是非式的單一指認」。供選擇指認之數人在外形上不得有重大的差異；實施照片指認，不得以單一相片提供指認，並避免提供老舊、規格差異過大或具有暗示效果之照片指認。指認前應由指認人先陳述嫌疑人的特徵、不得對指認人進行誘導或暗示等程序，以預防指認錯誤之發生。查，告訴人楊○琪於警詢及本院審理中固證稱：一位男子自稱「陳先生」於上開時地以上開方式詐騙我，我於警詢時指認被告即為「陳先生」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁，本院簡上卷二第103至108頁），然警員於108年7月20日警詢時係先詢問告訴人楊○琪：「警方查詢警用電腦及相關治安人口資料，其中侯文清（Z000000000、56.09.05日生），警方製作指認犯罪嫌疑人紀錄表與你指認，其中編號1至編號6中之人，何者為自稱陳先生並詐騙你之人？」，告訴人楊○琪嗣後始指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」等情，有警詢筆錄附卷可參（見108年度偵字第24965號卷卷第17頁），然警員上開問題中「警方查詢相關治安人口資料」、「侯文清（Z000000000、56.09.05日生）」等語，實已先對告訴人楊○琪暗示被告即為「陳先生」，嗣後再提供包含被告在內之內政部警政署刑事警察局指認犯罪嫌疑人紀錄表（下稱犯罪嫌疑人紀錄表）讓告訴人楊○琪指認。又告訴人楊○琪於警詢時供稱「陳先生」之特徵為「白頭髮身著白色POLO衫、黑褲、黑鞋，年紀約58年次」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁），然告訴人楊○琪於本院審理中證稱：我於警詢時只說「陳先生」好像大概40、50歲左右，好像沒有講「陳先生」係58年次等語（見本院簡上卷二第107頁），足認「陳先生」為58年次應係警員所告知，警員自係向告訴人楊○琪暗示「陳先生」之年紀。另警方提供予告訴人楊○琪指認之犯罪嫌疑人紀錄表，雖有編號1至6之不同人照片供其指認，然僅編號3之照片即被告之照片，係白頭髮，其餘編號1至2、4至6照片所示之人均係黑頭髮等情，有犯罪嫌疑人紀錄表附卷可參（見108年度偵字第24965號卷第27頁），無異讓告訴人楊○琪僅能指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」，足認告訴人楊○琪於警詢時關於被告為「陳先生」之指認顯有重大瑕疵，自不足為被告不利認定之證據。另告訴人楊○琪於本院審理中固證稱：被告是否為「陳先生」，因時間太久不太清楚，對被告身高及聲音略有熟悉的感覺（見本院簡上卷二第108頁），足見告訴人楊○琪於本院審理中並無法確認被告即為「陳先生」，告訴人楊○琪於本院審理中之證述，亦不足為被告不利認定之證據。告訴人楊○琪於警詢及本院審理中之證述既不足為被告不利認定之證據，自亦無從作為補強被告前開自白之證據。至於桃園地檢署電話紀錄亦僅能證明0000000000為空號，有上開電話紀錄附卷可參（見110年度偵緝字第1395號卷第157頁），自亦不足作為被告不利認定之證據。是被告前開自白，顯然欠缺補強證據證明與事實相符，尚難以其自白為論罪之唯一證據。
㈢、本件公訴意旨所舉被告詐騙告訴人楊○琪之證據，既因被告之供述前後不一，告訴人楊○琪之指證復有重大瑕疵，又無其他積極或補強證據可資證明被告此部分犯行，自難僅憑被告偵訊時及本院訊問中之簡略自白，告訴人楊○琪重大瑕疵之指證，及上開電話紀錄，遽為不利被告之認定。
五、綜上所述，被告被訴於108年7月15日晚間10時40分許對告訴人楊○琪詐欺取財部分，檢察官所提證據不足證明被告此部分確涉犯詐欺取財之犯行，已如前所述。原審認定被告成立此部分犯罪，即有違誤。被告上訴意旨否認此部分犯罪，非無理由，應由本院將原判決上開部分撤銷，並依刑事訴訟法第455條之1第3項、第369條第2項規定意旨適用通常程序自為第一審判決，諭知被告此部分無罪之判決，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第2項、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏
以上正本證明與原本無異。
上訴駁回部分不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		原判決附表編號

		起訴書犯罪事實欄編號

		被害人即告訴人

		罪名/宣告刑/沒收



		1

		1

		一、㈠

		楊程凱

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		2

		2

		一、㈡

		劉子詳

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		3

		3

		一、㈢

		許皓然

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		4

		4

		一、㈣

		陳曦鈞

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		5

		5

		一、㈤

		張浩然

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		6

		6

		一、㈥

		顏俊鎧

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		7

		7

		一、㈦

		李志麒

		侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		8

		9

		一、㈨

		潘煒堂

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣壹萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		9

		10

		一、㈩

		官柏宏

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		10

		11

		一、

		張玉霖

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。



		11

		12

		一、

		張右昇

		侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣伍萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。







　　　




　　　

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度簡上字第596號

上  訴  人

即  被  告  侯文清









上列上訴人即被告因詐欺案件，不服本院中華民國112年8月28日112年度審簡字第1312號第一審刑事簡易判決（起訴案號：110年度偵字第27867號、110年度偵緝字第1388號、第1389號、第1390號、第1391號、第1392號、第1393號、第1394號、第1395號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於原判決附表編號8部分罪刑撤銷。

前開撤銷部分，侯文清無罪。

其餘上訴駁回。

　　事　實

侯文清意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，為下列行為：

㈠、於民國108年9月8日下午3時55分許，在桃園市龜山區文化一路上，以向楊程凱謊稱錢被鎖在車上，並借用楊程凱電話佯稱要撥打至00-0000000（長庚大學總機電話），其秘書會再把錢匯還給楊程凱之方式，致楊程凱陷於錯誤，誤信其資力，將新臺幣（下同）2萬1,500元借給侯文清。

㈡、於108年10月29日下午3時13分許，在桃園市○○區○○○路0段000號前，向劉子詳謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金贖回，並向劉子詳借用手機佯裝撥打給學校秘書，致劉子詳陷於錯誤，誤信其資力，將2萬5,000元借給侯文清。

㈢、於108年10月16日下午4時46分許，在桃園市○○區○○○路00號前，向許皓然謊稱為長庚科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金贖回，致許皓然陷於錯誤，誤信其資力，將2,500元借給侯文清。

㈣、於108年3月30日下午1時20分許，在桃園市○○區○○路0段00號前，向陳曦鈞謊稱其車輛遭拖吊，其為遠東集團董事，欲借款搭高鐵回高雄拿取汽車行照資料，並留下手機號碼0000-000000號，致陳曦鈞陷於錯誤，誤信其資力，而將1,500元借給侯文清。

㈤、於108年6月2日晚間6時30分許，在桃園市○○區○○路0段00號前，向張浩然借用手機撥打電話，謊稱其為元智大學校董會之董事，車輛遭拖吊急需借款，隨後會再請會計轉帳還款云云，致張浩然陷於錯誤，誤信其資力，而將2萬1,500元借給侯文清。

㈥、於108年6月9日下午2時30分許，在桃園市○○區○○路000巷00號「大碩補習班」樓下，向顏俊鎧謊稱其為元智大學電通學院老師「徐至東」，佯稱其車輛遭拖吊，急需用錢，致顏俊鎧陷於錯誤，誤信其資力，將現金1萬元借給侯文清。

㈦、於108年7月13日下午5時50分許，向李志麒自稱係「徐志誠」，為長庚集團之董事會成員，急需借款，佯稱要請其秘書匯款歸還，留下虛偽之0000000000電話，致李志麒陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金1萬2,000元借給侯文清。

㈧、於109年9月1日下午2時58分許，在桃園市中壢區興仁路2段67巷與興安一街8巷口，向潘煒堂謊稱其為元智大學之校董，因車輛遭拖吊需要現金取回，致潘煒堂陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,000元借給侯文清。嗣潘煒堂察覺有異，向元智大學求證始悉上情。

㈨、於110年3月7日下午4時許，在桃園市○○區○○路0段000號，向官柏宏謊稱其為大學教授，車輛遭拖吊，手機與錢包都在車內等理由向官柏宏借款，並佯稱龍華科技大學某小姐會馬上匯款歸還等語，致官柏宏陷於錯誤，誤信其資力，將現金3,000元借給侯文清。

㈩、於110年6月15日下午5時10分許，在桃園市○○區○○街0巷00號前，向張玉霖謊稱其為健行科技大學之校董，因車輛遭拖吊需要聯繫他人，並向張玉霖借款，佯稱當日晚上即會歸還等語，致張玉霖陷於錯誤，誤信其資力，將現金1,800元借給侯文清。嗣張玉霖察覺有異，向學校教官求證始悉上情。

、於108年3月10日晚間7時40分許，在桃園市○○區○○○路0段000號，向張右昇佯稱其係至中原大學學校宿舍看設備，然車輛遭拖吊等理由向張右昇借款，並撥打電話號碼00-00000000及00-0000000，佯稱會匯款2萬元至張右昇名下兆豐銀行帳戶以為歸還，並留下手機門號0000-000000等方式，致張右昇陷於錯誤，誤信侯文清之資力，將5,000元借予侯文清。嗣張右昇撥打上揭電話，發覺有異，始悉上情。　　

　　理　由

壹、有罪部分（原判決附表編號1至7、9至12即起訴書犯罪事實一、㈠至㈦、㈨至部分）：

一、上開犯罪事實，業據被告侯文清坦承不諱（見本院簡上卷二第126至129頁），核與證人楊程凱、劉子詳、許皓然、陳曦鈞、張浩然、顏俊鎧、李志麒、潘煒堂、官柏宏、張玉霖於警詢時、張右昇於警詢及偵訊時證述之情節（見108年度偵字第15518號卷第11至13頁背面、第38頁及背面，108年度偵字第21943號卷第25至27頁、第35至37頁，108年度偵字第22220號卷第23至31頁，108年度偵字第24965號卷第43至45頁，109年度偵字第3247號卷第27至31頁，109年度偵字第3316號卷第31至33頁背面，109年度偵字第10443號卷第19至21頁，110年度偵字第2941號卷第29至31頁，110年度偵字第27867號卷第31至35頁、第43至45頁）相符，並有監視器錄影畫面、通聯紀錄、自動櫃員機交易明細、悠遊卡使用紀錄及桃園地檢署電話紀錄單等證據附卷可佐（見108年度偵字第15518號卷第119頁，108年度偵字第21943號卷第45至53頁背面，108年度偵字第22220號卷第47至49頁，108年度偵字第24965號卷第51頁，109年度偵字第3247號卷第37至41頁，109年度偵字第3316號卷第39至41頁背面，109年度偵字第10443號卷第31頁及背面，110年度偵字第2941號卷第53頁及背面，110年度偵字第27867號卷第53至55頁，110年度偵緝字第1395號卷第157頁），堪信為真實。從而，上開部分犯罪事實事證明確，被告犯行均堪認定，均應依法論科。

二、檢察官於本院審理中固請求本院對被告上開犯行依累犯規定加重其刑（見本院簡上卷二第34頁、第37至57頁），惟檢察官於起訴書內並未請求法院對被告所為此部分犯行依累犯規定加重其刑，有起訴書附卷可參（見本院簡上卷一第12至17頁）。原判決係將被告曾犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之前科資料，列為刑法第57條第5款所定量刑審酌之事項，而對被告所應負擔之罪責予以負面評價。檢察官復未對原判決提起上訴。被告可能構成累犯之素行，既已列為原判決量刑審酌事由，對被告所應負擔之罪責予以負面評價，依重複評價禁止之精神，本院自不得以該業經列為量刑審酌之事由應改論以累犯並加重其刑為由，指摘原判決違法或不當，而撤銷原判決改論以累犯，併予敘明。

三、核被告所為，均涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告所犯11罪間，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。原審本於同上見解，認被告上開部分所為即附表所示犯行罪證明確，適用刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，審酌被告上開部分犯行之犯罪手段、犯罪所得財物多寡及其價值、其犯多件竊盜、詐欺之財產犯罪之素行顯然不佳等一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以1,000元折算1日，且不予定其應執行之刑，並沒收附表所示犯行之犯罪所得等情，經核原審上開部分認事用法均無違誤，量刑亦屬適當，應予維持。

四、上訴意旨略以：其出監之後，一定會好好工作賠償被害人，且其父親高齡80幾歲，希望從輕量刑等語。

五、按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重，最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照。經查，原審就被告上開詐欺取財罪之犯行，業已考量被告犯罪手段等刑法第57條各款與量刑有關之一切情狀，分別量處如附表所示有期徒刑2月（2罪）、3月（2罪）、4月（1罪）、或罰金1萬元（1罪）、2萬元（2罪）、3萬元（2罪）、5萬元（1罪），並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已如前述。又被告於本院審理中固與告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏達成調解，然就告訴人楊程凱、官柏宏部分均僅履行1期賠償；李志麒部分僅履行2期賠償，其餘賠償迄今均未按期履行等情，業經告訴人楊程凱、李志麒、官柏宏於本院審理中陳述明確（見本院簡上卷一第449頁），並有本院調解筆錄在卷可參（見本院簡上卷一第211至213頁），足認被告顯未積極彌補本案被害人之損失，自不足動搖原審此部分判決之量刑基礎。綜此，原審此部分之量刑並未逾越法定刑度範圍，且已參酌本件量刑上所應參酌之各項情狀，而在被告所為犯行之責任基礎下科刑，量刑自屬妥適，又迄本案言詞辯論終結前，亦未見足以動搖原審此部分判決量刑基礎之因素或事由。是被告上訴意旨以其出監後將賠償被害人，其父親現已高齡，原審關於此部分量刑過重云云，指摘原審關於此部分之判決不當為無理由，應予駁回。　

貳、無罪部分（原判決附表編號8即起訴書犯罪事實一、㈧部分）：

一、公訴意旨略以：被告意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於108年7月15日晚間10時40分許，在桃園市○○區○○○路0號，向楊○琪自稱其係欲至附近開設餐廳，惟長夾遺失，急需借款云云，並向楊○琪留下虛偽之0000000000電話，致楊○琪陷於錯誤，誤信其資力、亦誤信得以聯繫還款事宜，將現金7,000元借給被告等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15條第2項、第301條第1項定有明文。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言；如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再刑事訴訟上之證明資料，無論其為直接證據或間接證據，而為認定犯罪事實所憑，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認定。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

三、公訴意旨認被告涉此部分詐欺取財犯行，無非係以被告於偵訊時及本院訊問中之自白、告訴人楊○琪警詢時及本院審理中之證述、撥打0000000000為空號之臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄單（下稱桃園地檢署電話紀錄）為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何此部分詐欺取財犯行，辯稱：其未於上開時地詐騙告訴人楊○琪等語。經查：

㈠、被告於110年7月8日偵訊時固自白供稱：「（問：是否有於108年7月15日晚間10時40分許，以急需用錢為由，留下事實上是空號之0000000000電話，致楊○琪將現金7千元借給你？）是，這個號碼都不是我在使用的，這個號碼是亂講的號碼，當時我也是傳遞對方假的訊息，使對方相信我把錢借給我」（見110年度偵緝字第1395號卷第147至149頁）；復於112年8月14日本院訊問時自白供稱：我認罪等語（見本院審易緝卷第50頁），然被告於112年9月6日以上訴理由狀改口辯稱：其並未詐欺告訴人楊○琪等語（見本院簡上卷一第19至23頁），被告此部分供述顯然前後不一。且被告上開自白過於簡略，被告並未具體詳細說明其詐欺告訴人楊○琪之時間、地點、告訴人楊○琪之特徵及反應等內容，被告上開自白是否確與客觀事實相符，顯有可疑。況且被告於偵訊時及本院訊問中自白之時間距離告訴人楊○琪遭詐騙時間已將近2年、4年，被告是否能確實記憶有此部分犯行，亦有可疑。

㈡、依內政部警政署發布之「警察機關實施指認犯罪嫌疑人注意事項」之規定，偵查人員於調查犯罪過程中，如需實施被害人、檢舉人或目擊證人指認犯罪嫌疑人時，係採取「選擇式」列隊指認，而非一對一「是非式的單一指認」。供選擇指認之數人在外形上不得有重大的差異；實施照片指認，不得以單一相片提供指認，並避免提供老舊、規格差異過大或具有暗示效果之照片指認。指認前應由指認人先陳述嫌疑人的特徵、不得對指認人進行誘導或暗示等程序，以預防指認錯誤之發生。查，告訴人楊○琪於警詢及本院審理中固證稱：一位男子自稱「陳先生」於上開時地以上開方式詐騙我，我於警詢時指認被告即為「陳先生」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁，本院簡上卷二第103至108頁），然警員於108年7月20日警詢時係先詢問告訴人楊○琪：「警方查詢警用電腦及相關治安人口資料，其中侯文清（Z000000000、56.09.05日生），警方製作指認犯罪嫌疑人紀錄表與你指認，其中編號1至編號6中之人，何者為自稱陳先生並詐騙你之人？」，告訴人楊○琪嗣後始指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」等情，有警詢筆錄附卷可參（見108年度偵字第24965號卷卷第17頁），然警員上開問題中「警方查詢相關治安人口資料」、「侯文清（Z000000000、56.09.05日生）」等語，實已先對告訴人楊○琪暗示被告即為「陳先生」，嗣後再提供包含被告在內之內政部警政署刑事警察局指認犯罪嫌疑人紀錄表（下稱犯罪嫌疑人紀錄表）讓告訴人楊○琪指認。又告訴人楊○琪於警詢時供稱「陳先生」之特徵為「白頭髮身著白色POLO衫、黑褲、黑鞋，年紀約58年次」等語（見108年度偵字第24965號卷第17頁），然告訴人楊○琪於本院審理中證稱：我於警詢時只說「陳先生」好像大概40、50歲左右，好像沒有講「陳先生」係58年次等語（見本院簡上卷二第107頁），足認「陳先生」為58年次應係警員所告知，警員自係向告訴人楊○琪暗示「陳先生」之年紀。另警方提供予告訴人楊○琪指認之犯罪嫌疑人紀錄表，雖有編號1至6之不同人照片供其指認，然僅編號3之照片即被告之照片，係白頭髮，其餘編號1至2、4至6照片所示之人均係黑頭髮等情，有犯罪嫌疑人紀錄表附卷可參（見108年度偵字第24965號卷第27頁），無異讓告訴人楊○琪僅能指認犯罪嫌疑人紀錄表編號3之人即被告為「陳先生」，足認告訴人楊○琪於警詢時關於被告為「陳先生」之指認顯有重大瑕疵，自不足為被告不利認定之證據。另告訴人楊○琪於本院審理中固證稱：被告是否為「陳先生」，因時間太久不太清楚，對被告身高及聲音略有熟悉的感覺（見本院簡上卷二第108頁），足見告訴人楊○琪於本院審理中並無法確認被告即為「陳先生」，告訴人楊○琪於本院審理中之證述，亦不足為被告不利認定之證據。告訴人楊○琪於警詢及本院審理中之證述既不足為被告不利認定之證據，自亦無從作為補強被告前開自白之證據。至於桃園地檢署電話紀錄亦僅能證明0000000000為空號，有上開電話紀錄附卷可參（見110年度偵緝字第1395號卷第157頁），自亦不足作為被告不利認定之證據。是被告前開自白，顯然欠缺補強證據證明與事實相符，尚難以其自白為論罪之唯一證據。

㈢、本件公訴意旨所舉被告詐騙告訴人楊○琪之證據，既因被告之供述前後不一，告訴人楊○琪之指證復有重大瑕疵，又無其他積極或補強證據可資證明被告此部分犯行，自難僅憑被告偵訊時及本院訊問中之簡略自白，告訴人楊○琪重大瑕疵之指證，及上開電話紀錄，遽為不利被告之認定。

五、綜上所述，被告被訴於108年7月15日晚間10時40分許對告訴人楊○琪詐欺取財部分，檢察官所提證據不足證明被告此部分確涉犯詐欺取財之犯行，已如前所述。原審認定被告成立此部分犯罪，即有違誤。被告上訴意旨否認此部分犯罪，非無理由，應由本院將原判決上開部分撤銷，並依刑事訴訟法第455條之1第3項、第369條第2項規定意旨適用通常程序自為第一審判決，諭知被告此部分無罪之判決，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第2項、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官李亞蓓到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃柏嘉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳韋如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張明宏

以上正本證明與原本無異。

上訴駁回部分不得上訴。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 原判決附表編號 起訴書犯罪事實欄編號 被害人即告訴人 罪名/宣告刑/沒收 1 1 一、㈠ 楊程凱 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 2 2 一、㈡ 劉子詳 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 3 3 一、㈢ 許皓然 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 4 4 一、㈣ 陳曦鈞 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 5 5 一、㈤ 張浩然 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣貳萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 6 6 一、㈥ 顏俊鎧 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 7 7 一、㈦ 李志麒 侯文清犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 8 9 一、㈨ 潘煒堂 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣壹萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 9 10 一、㈩ 官柏宏 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣參萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 10 11 一、 張玉霖 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣貳萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 11 12 一、 張右昇 侯文清犯詐欺取財罪，處罰金新台幣伍萬元，如易服勞役以新台幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新台幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。 

　　　





　　　



