S 0 e R E Xl AR PR
1128 B 25 % 1425%
113# B % 3 %1935

;
4.
BN
>~
ol
g
=
=
\|
1 &Y
fﬂ}‘i}
ol

—
i

%

gl
~
1y

i ?:?EA }? ‘

Bk (P a )
I A TR T RS SRBTRAL W (111EREF
5 420878 ) % if 4cd2R7 (IIZﬁE‘.lﬁ—? F1077085L) » A2 id

4

SEE S Y T A
(I S R

N g g e T 2N - 3
Foav iR TR A B (T o i e AR e

4k
i

- AR uHER BE 3 ﬁ]‘ﬁa;% &

IR AUR ( ="
PR Nk o SR FPEE Y (TSR
T i dAT S ) & &MY X2 e 1487 (

Lo 7)) ~ b e A S (‘Fyﬁa‘;‘,‘éjﬁfé}?) IR B AT

BEREGF AP (THATELF) §ER L HLTRR

RA B TR
(Ce LR AR AP e AiE2 G o AR H B2 e R 0 AT R
FI10£37 1p# 5pier > v PR EH BB~ Lo

2PFEFTATE LD 233 OO ® OOK00% 5L2 375
PSR (THATESER) 7 RLE - ART
RYPBLRHF - ABRFTATER (7 F)5%aﬂ”w4ﬁ



N
>

o032 lpERLEMNBESD L
Wk e 9F (THINESY 1p HFHRREND
AT B2 P R 0 X 110E 90 15 B R PEF o 0 4hiE
otk RPELRHFE FHTFTL000F <5 Lin 2

P EA10#97 I5p AR die 2P LK BT
HENE (THLI0#9Y 15p HFRKENS) -

Er L SRBE T AE29F > §FAWITFRI - 7R G
Fed 2R o 108107 12p o R pFeF > ¥R a2 2 ATE
SPIRKTEYN (THEIAMEPFHZIHRTELY
RRFEARBREREN R LIS ) o PEBEH
AEST v Le 2P Y FHRFATESPZ TR EE LA
<@%é1iL(Tﬁwﬁ“~$)’?éﬁi@“iﬁkﬁ27’§Q
BEZR R 2 73008 ~3 BB > £30110& 10

—

TRPEPRLIMNBEST LAETVHRIRRENT (TH
110107 12p £ F 53k & %%>°ﬁﬁﬁ$ﬁ%ﬁaﬁﬁ
FaszatmEk s PR RFEMSE O it

N BRI N N R mfbi’yﬁﬁﬁfﬁﬁir%’
w H A R £ 5 Llif)a_ i ﬁc»l%ﬁﬁ_-ﬁ‘é T E X B RhE
0 RESFERAEE @ unwaﬁﬁwm@i%%%
fiﬁg; Pou (THEBIELEEY ) g A ZAIIIETY
idG%@ﬂﬂHPﬁﬂ’f%éﬂiﬂ?m&§;€“>$
PR £ 29p R LB LA IMBIEEEY vy

d AR BREIRLEY w2 XA 1 ERETT5 A
9% YRPEE I 2 EE A TIH23H 0 24,195
~2 5B (THA%5E) »PL8Fp 2&5% 2H260
~v £B30F 0 TEMY AR EZTTAELAS £
TER o FASEFRLIBEALEHAETSEZENE
A S B NS O Y R

. ~ﬁ%ﬁvﬁd+§wﬁu$ﬁA PR AR
@ﬂﬂ&ﬁ AR R BHEIF S REFRET O
.ﬁij%£zaﬁi‘ﬁw

N

~
1 1=

@pmmywm

o
\—*m@‘;



g
N T TREIV
(_)'T\‘-‘i“gﬂ.ﬁ%«%'g/’}:

T rreb 2 Ase g b2 208 3 a it > Rk g R
RFho IR A P59 TG P
e RH oA RPRLIE BRREALREA LA AL
A @%\&d %ﬁA#&i”%ﬁﬁaﬁﬁ%ﬁ
%'97 4¢% ?Wﬁi’%ﬂi;éwé”wgﬁ“

&ﬁéﬁ%<ﬂi%%%“mﬁ>’E%%%mﬁﬁﬁﬁ
B’* ;;ﬁﬂqq&pqﬁﬁﬁﬁ IF;L,LE’
¥ mAE i § 1591255 1

A =
=R Ji”’r’ }z§?158 2 AF & f2f > T E G B 4 o
S RTEF TR ZEE T
A S FAREERH - 0O =308 0 A ug R
AR L £511,8008 ~ (HE S (5008 +1,000
2

g ) +300F=1,8008~) ~ 27t &£5F 26005 ~
faxve 33y PREHiB-M s FREZF YT 210 iR
%A EL A RE RS OO s
APEZAGEF L 20 S BELSY > T B
A Pl 2P N RELFFRTEEES G REFAY
BZazr il THAa 225 MA3EHAF VS 2
MEFTARNGEITELP FHEERT L9 2R
o fjﬁiﬁ;?ﬁg: A0 2R A AT 2 H600F ~ R Ak
PR AR TR PR AT AL HRT TKHE#



B ZREF4L QR AKEIH26008 0 24 F TKHeE
@*%J’rﬁiﬁ‘i‘ﬁﬂ&% F22 0“_;‘_&.

(—)T&?i?%&ﬁ* (=)~ B8~
1.?&1""'%&3— (SRRA s AR FIR A PE L A WK FH00F ~

FEEAP 10000 AT Lw 2P s @ ol %*IIE ) ¥
ﬁ%zﬁr&f%f%z%\wfé;flloﬁ?ﬂlwx Bk s 9% 11

0297 15p R FRE OF 5 pEFH - Cne w‘;t% ]
4f‘ﬁﬁ SIFI00H A5 AR > A fok b B AR
T2 A PEL 1102107 12P HERRENT
'%’%%$%¢§ﬁﬂlhﬁﬁ‘ih%c;hﬂﬁ¢%(i
425875 %7211 ~22932232 2832 287TF » *a% 7%
5351 3TFE » A E %691 80F ) » Prrgm A T2 7 A
PELHEG2 s MBI 2 gk (R 42587%
%413 43 - 195_—1_197 ~ 2433 245F 0 A E %1593 172
) o#AR I ERZ dapr it (11425874 %
31133~ 2331 230 ) A TGN ERE AL E
W (R 425875 %21223~ 185 187TE ) P47 > X 3
110#37 1p HFRRE DT (L 142587% %2533 255
F) ~110#97 16p 5tk 6 93 (L 1425875 %492
50F ) ~110#10% 12p £ F 2k & 993 (L H42587% %4
T348F ) -~ :;%w WHELHE2 i e s (L E42587%
$62I64F ) S AE v A TBEF > HuRT o
QMBI R IPE RE 2R
(1)z7 & T2 2764 A '/;f“%r;ég;z BpF~s Mg @ }ﬁ%g_
ﬁ‘“ﬂwﬁﬁﬁﬂhﬁﬁ’ﬂﬁﬁ:>5%¢9£%3~AE

NPHATBAPG LRFATES S FHEE PRT

N

=

T o A TR £ e H Ay
ATELS T BT AN DHEIITEEFIRSSEE
l@ﬁiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’ﬁ%mﬁﬁmﬁﬁ%ﬁaﬁf
HEREFEYIEH>NIBEINREPEE AT 278



;&%ﬁé?ﬁj%@% THRTER G TRP R
FToHAME 27V A ETR 2R B4 G ATt
AT AT 2P £351,8000 & > £k Fiv110#
34 1p ~110#9% 159 ~ 1102107 12p & F %k 2 9

FOIREREETLRETHRE O LD S0 BRL

ERRE o LR N2 X L oE IR B
ﬂﬁﬁgﬁﬁﬁ%&’Eﬁ%ﬁiéi’iﬁﬁﬁﬂ%ﬁ
BRI o BB N MEL YT 28 ek
FHke TATE N PR E Ty S BATES T 7 &K
TR R e BRKE T 2P EATE ST ART
T%F?« T ERE L £2000 A BB S T o PR T
%2608 ~ o R BEF SV wRATE S PRI AL T
SPBATE L P E R E R AR 0 B e ¥
% (L 142587T% %41343 19532197 ~ 2435 245F > +
Feim® %1092 1T2F ) o
@ﬁdﬁ&ﬁﬁf LEAn S S ST
BESFTEITESPE G PRFTIRR S Ao B30
ﬁxﬁmwéaﬂﬁﬁmiﬁﬂ%w SERTRT AR
L4F AL B KL 27 EED P E A B INE
SERTHETHREG MARL LRI FR GRS
s F RS B RE- R L EPET FSER
EREFAPE LT RALE R AR C GEREFT LR R
LKA L 0 GRE AP B L B LE R EF
| RBH o AL AV APE B B> A [10£30
P ~110£9% 15p ~ 110210 12p £ T2 & 93 (1
i 42587% %3474 50 ~ 2532 255F ) ~ GRATE X i
EERFTEYH (R 1HE42587% %532156F ) ‘%3&‘1‘%3
B2 3T O ‘?’ i;%ﬁ}i4?*"MESSENGER§%J"i 4k (R 1H42587%
FH9X61F ) ~ATEF111#3% 21p 111373 % 511103
2101525 ~ 1112572 3p 11137%# % % 111050301503 (&
W42587T% %732 THh~81F ) it » ¥ LATE S 7 A& 0

N

)
4



BN EBATRITES R FHER ERRTH
HoOPAVRELY 2PV RBOPETERKT SN
foAR St e s R re 2R A FE S L ol
NP HELTEMELPTRITESE FH R R
Pk THOLFAGPRL - FRFT RS XL S
ERAFAPE YL RITEEFRLAAPFELZI ISR
Fha  RFFEFRNGEMESTFHERIHLTE
Ho B ARAFAGEBHECATE L PG &L
2P ABLPTRIESE - FRHEERET RTRE
M A %ij*u%friizi’ 2HFL1L000F ~ > ey ¥ ERHFI00F
AAP e A 2 HARREA B RE BT L

Q)F ks 2 ARRE AL M T AR D BREATR P § 4
éﬁﬂ?€ﬁ%%ﬁ&ﬁﬁ¢’f%ﬁ‘ﬁﬁ%f EXi
Bk oy iy THEF D RANEFE o L FAGE
AT 2 AT 7L 'é‘:}}f\F‘ X IE 2 &5 /E'\‘?/IIE— ’ 'le'}}i ~E
2 o & ’K’}‘;r.‘—}./—‘:ﬁ:’(*gf—%:} Faim o F R ES
PR EATE 2 P RFHERF TR AR NG

Re1)
'3

ﬁ«ﬂiﬁz%%ﬁbwzﬁﬁ&ﬁﬁw’% T A
P PR LHEEEI R IRETE AR X AmAPE S
SRR ERFL > VG H GRS D RARE o AT
FEWER s @Bw AR B3], 8000 R F AL L
&’ﬂ = SRR N EI ﬁpiﬁpﬂyﬁ‘ﬁ@%%ﬁ
~F 2 T AL R HEREA SIS TRE BRELE K o
(Jﬁi?ﬁ:%éi
TAL s 23 A AT B RBHE - TEE X 27
feEF o a1l ET RO LA AT IRBIELEY
Nrﬁg’ﬁ+*nlﬁ7aﬂmﬂi%ff%4ﬁé%féﬁttﬂmﬁ
 FEA R E87 20p B 4
%%ﬁgfﬁwéé’j@%%4ﬁ%
-

I

Py

F‘\

o
-\ﬂ‘\
ETIRS

N

7

\‘

G‘;
s
i
ey
“
\1«
=N
D
o
_H7.



B2 im& A FATRRER EHppd ¥z i
PP Afad Y Emad (LH10770% %7210~ 791 81
T A% E E%49351F 0 AR ¥ %1092 172F )
FrEBA TR 27 A AR P~ AR g IRy 2 Fi
(AB107T70% %772 79F » ~127FE 514732 159F ) » #
AdEp L (A W10770% %1732 175F ) p
PR PG AL AETERL 2 RS (L 10770
X %30145F ) A AETHEEA RN HE B
(R @10770%5 %109~ 111 ~ 2672 275F ) ~#H X 1 22
A2 TR (LRW107T70% %1812 266F ) ~ A% 5 &
FPRRLE TSR FiE (AW107T70%8 %317 ) ~~% %
Bileacd 2 g 2% (LE10770% 5105 ) ¥ 2 ¥+
ﬁ}i»o ﬂ,\__p Pﬂg-ﬁ ’ "ﬁ"(F:\}LO
QAL BE T E B LG
(1)zm A T2 x4 A% %@ﬂ%‘i%%ﬁﬂ”ﬁ’ﬁfﬁ
%%HUWE@WaEAWi YR - PR A% S

-

Eoom % EEEH ], 2008 EEEL > BINIIIET
125p % 16008 ~ A2 ’11,; A2 111#87 29p &
EHTREY BV AESELT fE Y £RA0F S

TEA RA P R ré~ﬂ=7f]euf % i1,200F ~
(R A ‘%,w13$%“7mcﬁﬁﬁf’i%$@ﬁg
AT R NP PR S PR L R F AR
11,2008 ~ep i oL T AEE- FRE A%

SELAL R G LA £G00F AR
* o

BERANRL S RPALE AR EZ RS e
HEHF F%a Fier 22 H26008~ 0 ki3
ML FELR oA REBRY G e k2 T WS
ai,;ﬁr%%ﬁrgﬁﬁjfﬁ‘ggggg,ﬁg
LR RAAE RS FO00F e s T TWEE ) o K

IMLIiHLTRES B TS 2 %03%F (L1610
T70% %TT2T9F » A% %1472 159F )

=4

CASS



(2

B W R o R/ 7*

_"1:'-‘\
e

4t
ST

—\\

<

34

&)

%n
S U R

S
U e R

)

A3

-

oo KA
%

[e]

~

N

AN

~ 451 49 »

‘\1:\: 1,+

34

rF

e

\

N~
'~
X

¥

Tl
-

4

< H ¥
jpaa)
w3

I

3

a
=

F

(

~ZEA

FA R AR

,F‘lfﬂ

—%‘”%4i¢%%fgé
P TR E il AR
1ﬁ8” 29I9 d A B d30% ”T$

AL S R TR 5

‘7’5':4%%7 I
Ei‘%

24 Y
v o~

gl-& L=\ rﬁﬁ

A

>

sl

A
TR

& o

%’é‘n‘ﬁﬂ‘*—

r
N ‘%Ed bw

A

ST

>~
wW*ﬁf$N§Fm

i

I G L
W oo

<=
gzm%2$m¢ﬁ%

L T o
T

“i“-’}&

»

LA
>

B

:‘_\_‘_:
m‘\ =t ﬂ} }‘.}7. :iq ~>uig ém\iv

Pesil
S

ol

—\
<

(U
==

[

(

i

N

FE.

:Fni
=
“/
|
2

!
b

N

I

_—

v+ F/Eﬁ

It 1077055 %’331

§ﬁ@gﬂu,u%ﬁ4§§§giﬁiﬁﬁﬁ

$N\R

%ﬁj’ﬂﬁdﬂ%
Arz>t111#10% ¢ g mgie

F‘;’w\%

-—\

=S

=L

SN ﬂ;}ﬂ_r;p;_gog A 2T 439

‘xnﬁ“* L3307 3T
?—'EJFF ﬁ
CESE S IE 3
7R

10770%} %1732 175F ) -
’ JI‘L»Z'F; o - BT A

L f}l] ~

115.—’1119&1 )~ *
f)‘

Ha®s B2

r
>
~
1<

=

‘@‘Jﬁ fi“ ’
FAAEET
AR
poEIgHE - R
@,ua4%4£WL#$p\ﬁ
né10770%§> %3531 45F ) ~
Pz ek g (L 10770% $109 -
li%\b&ayﬂ; 42 ¥t d (L HE10770% 18

At 2 Wk s (RH10770% %3
%

Vil

b

ANy I A
7S

’B.E,VL —

LR 7
7F A
&=

7

£ ﬁ?‘

N
=2

EL

i

y
&

2= 4

pu e

24 = v
+ 7 A

|5

o
B

~ 267327

A AET Y

111

p\ %i W ek &
S EfcHE 2§
ﬂﬂrﬁt U A

.3:’—.
2 K
7
—
¥ = R

Lot A AT 4
w23 A £ & T T B~600

2T

s 1114£87 29p 482 3% 4 £

3



=

R L U T I T AR

3.2

I RIFHBPAZ T E e T Aem 0 AR A

N
aS

TREE RO SR E0F AL E L FEe A2
AN E S XA EF ER FRE ] SN
(IBRERO8 e %) BI0F Ak v A
AESEZF B A L% BO00F < FleL5T0F
TG ¥ o fre A ASFERL % B 600
O R N R Y CLEE SR
Fit - R AZSEZ B4 @ 2 6009

WL LG AR S B2 WA RAP > 2 LA &
HMMgmﬂﬁ 2P 4RI BIH LT A

KRB RT3 2 TKHE s | - 2
ek 4 FE'rE“ryFF’ g 3 T3 o

F2E2EARREARHL A AT P ORKET 2 LAA
R R %ﬁﬁﬁp;ﬂwhﬁ GRS

e *F\‘l pas 3-3%. i

Eﬂﬂﬁ-erﬁﬂﬁzwwzxﬁ
:44;
—ﬂi‘

§%’*5%4£f'*%4$$%v£ £y @
EAMIA P E A L 26008 AL AL
PLAFER 2 o Bh 0 R ASTORAZFRRE

ZHFEE > KRR EFREPFE - o A ARD L
WG E R B A BT L
i%ﬁ%ﬁﬁiﬁ%%?ﬁ(iihﬁ%%%imﬁ>
DRl 2 BRpd A ok FamEHEES HiTEU L
Fro X 2FA AT LHAHRL 2600~ g REp A

1T TR B o dr et (AL AT A B (AT
Ao bRt F3%000F AE G AR A A&ET T 0 B
F IR A Ak A AT L) s B ReTEA o R A AR
BALHAEET A B AT c AL 2
FFE A M IR TR RERIG R o

5

7?;» EFFFFE&ﬁ\FF Bep 2 A /L*—-%-;ﬁ’?ﬁ-ﬂgi?%&a:

2 2
oG BAE Y N E B ARATA G ATERREATE

é‘é 11T#10% 24p EARF R MEP LFLE5E &
Ak X

LT R F@”ﬁ%%%ii°ﬁﬁ4ﬁi
by

AR



\
\&

BAAES S RMEIZTAG A Fﬁf/\%ﬁ;’* N SR I
TEM > AR EFRFEFIO3FEL2%27 52~ 3F AR T

RIEP AL LR T H o B kP
Bt ot > 22T EP R AL LI F o B RT
kA o
=R E i
—ﬁﬂﬁﬁi?ﬁ-H‘:%%’ﬁﬁ
B S R E R - o
ﬂﬁﬁﬁ\km‘ﬂﬁﬂmﬁiﬁ%%ﬁféi%°
$4ﬁ1 e R RERREF G BRI k-2
EopFazbr hEs o k- BALET L BN G R
oo - B oo
E)apd q gk R - D995 g B F LR
S0 RFRBETEILFRA IR RARP R G P
B d Ae o AR M G B IS F R 2

o
;ﬁtdlj}i ’H}B ()""l’p’l u._f—rpp‘_:.E[j‘;}?gja].FB‘ﬁE?,
SEYSRE P o EIEFODER T BRIK - £H TR Z
B E B M IR RS R R H B B
Bj e -

()éﬁ%f;ﬁiﬁé?%&?—(—)\(:)‘: BTE o PREAN O FEIKR R
'T:ﬁs“a

‘d.m

S A fz:}«"f‘.J °

B g v FRBE TR
éﬁ:—’)@lﬁ"lyz%ﬂv 3 E
FoRE AL WE %ééiﬁﬁ’ﬁiﬁiﬂﬁiég
(TP E ) ulo&&fi%é
238 ~67 ~60 o TR jéﬁ ﬁ:"llﬁ 1}%’_
B A Nk o N
EIEIE T Mr/llOﬁf;%Fs’?—} 5 TA05L L) -2 e
gy 5

67 » X e L EI2E > ZHEIT

-h_‘\

* |
480 B F AR EE R L DR EHLAIPAET
B (LAMRHFE515220F g

C



V.

FE O O R tIAAKRE T FE o

VEMFEL A2 FELAA FRRITEF A T LHER
BRI F 0 S AL BB R 2
BEL -~ AFT i 3781,8004 ~ ~ 6007 ~ 2 463
oG REEMAREIE L 0 H v R AURAL € £

B BYGR® AP A M BB it o x ¥ BHL oS
RUERPFTBERFF L AELFAGED S A FT
& A e AR © RIS T (GHeiBiE) 0 A
RO S IR T 0 B RS REE Ak o TR E
AP MERLEL KT AR CBEL I RIEEAR )
B (RWA258TE %TE ) THE o~ peh- L5 - 3

7o NELHAPEL  ARTE FELFAE LSRR
B2z 28 (LARHFE 51591721843 185

E)3“*”%%’9%§&dﬂﬁ%§%%ﬂﬁfﬂdmi%§
WG RIEHRE I FHREFAGEL AR o 2 4
wﬁ@i#ﬁ@?%é&ﬂmam(éﬁi-L8%a+%0
=2,4008 ~ ) E£F > TRAFNcL 2 F1E AT 0 T

.

R e o B S 7 A A 0 e o A B 38iF 2

FlETPETFP Y - 54 ’&ﬁ;—ésr‘ﬁii?ﬁ w2 A P
Virif 2 Zw £341,8008 ~ o Jﬁ;fi?ﬁ;ﬁ; A A
SRR E 2 5600 ~ i H AN *:Lr’f o HW o,
%ﬁﬁiﬁﬁ—ﬁKQ’b&ﬁﬁ%mgm%e;& =5 yi
?W:€9’bwﬁwamﬂfﬁ&ﬁwz’##4%A§
B AR ARy @by (LARFLSH149- 1
65F ) > Et¥na £ 23 A le; HARL 5409 ~ (3+8
X 11,8008 —2608 =1,5400 =) ~570F ~ (3+E 3 : 60

0% —30F =570F ~) HidHick? AfFda L3714 1‘51‘%'
Lo ARE O ARFBRREE LR LIS - 30T
AT F RIS 3R A R

R
+
|
>my



AR RSER AR RE R - 0 Y N
6005 =7 £33 APE L= = > AR{IpHED 17 L

Hooop A OEE o WL AR o 3 A fj*ui i e EL YA

oo RED AL LHAPELA LR PR E

TN

'ﬁ » AR T A L TN M B A o

’ :J["ifj‘}‘
FR2ZGREATEITFHZERTEY AL A PR 2

~~

o

ot e REIEHRTE F209E F 1M B > Hidded 2 o

AECH BT HORIERAT DI A RBT RS
{7 B3 o
fF 2 ®m 113 & 12 ¢ 3l

IR Fj’}b’%}%,j\_’ﬁﬂo
e

N AfAT R
-‘i’_} l@k/é—‘ F;DJ o

eSS UL Wﬁﬂoﬂ%ﬁWPﬁk
=
3]

EPE:

3

N S EaN Y3
X B FEP R E&ES20F
(vt T A2 A E+) T )

>
3
=



N—

NS—

SEHBA L 0 kg IR ER Y

r

SEHE B A RS R

B

5 4 @
I# r)tb N ZG

TR- O LB

TR

3

B

g
|

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1425號
113年度易字第193號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  何虎恩  （原名何泓霖）






選任辯護人  廖育珣律師
            王聖傑律師
            楊承遠律師（嗣解除委任）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第42587號）及追加起訴（112年度偵字第10770號），本院判決如下：
　　主　文
何虎恩犯如附表各編號所示之罪，分別處如附表各編號「宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾年。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰壹拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、何虎恩知悉以其母親黃玉玲、其配偶范芷綾（渠等所涉詐欺取財罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官為不起訴處分）為名義所申設之山田工程有限公司（下稱山田公司）、海潤興業有限公司（下稱海潤公司）均未與新潤建設股份有限公司（下稱新潤公司）有任何之投資協議，竟分別為下列行為：
　㈠何虎恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年3月1日前某時許，向楊博診佯稱：海潤公司、山田公司有投資新潤公司位於新北市○○區○○段00地號之新莊莫內花園建案（下稱新莊建案），有無意願一起投資云云，致楊博診陷於錯誤，先投資新臺幣（下同）500萬元予海潤公司，並於110年3月1日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年3月1日投資協議合約書）；復接續前揭詐欺取財之犯意，於110年9月15日前某時許，以前揭詐騙手法，致楊博診陷於錯誤，續投資1,000萬元予山田公司，並於110年9月15日與何虎恩以山田公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年9月15日投資協議合約書）。
　㈡何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於110年10月12日前某時許，持偽造之新潤公司工程投資合約（下稱偽造新潤公司青埔建案投資合約，偽造階段無積極證據證明係何虎恩所為），向楊博診佯稱：海潤公司、山田公司另有投資新潤公司之青埔案集合住宅大樓新建工程（下稱青埔建案），有無意願一起投資云云，致楊博診陷於錯誤，而投資300萬元予海潤公司，並於110年10月12日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年10月12日投資協議合約書）。嗣楊博診與新潤公司負責人談及新莊建案、青埔建案之投資詳情後，始知受騙。
二、復何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財之犯意，向其女友余品萱佯稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭云云，致余品萱陷於錯誤，而於111年7月間與何虎恩至昭揚天濤預售屋中心（下稱昭陽預售屋中心）看屋，並於111年7月25日交付600萬元予何虎恩，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與何虎恩再次至昭陽預售屋中心看屋，並由余品萱與昭陽預售屋中心之業務員王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買昭揚天濤建案J1棟23樓，總價4,195萬元之房屋（下稱本案房屋），何虎恩即自余品萱交付之600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予業務員王淳松。嗣余品萱因何虎恩遲未給付本案房屋之簽約金、工程期款等費用，並聯繫王淳松後，始知受騙。
三、案經楊博診訴由桃園市政府警察局中壢分局，余品萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠供述證據部分：
　 ⒈按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，被告何虎恩及其辯護人爭執證人即告訴人余品萱於警詢時之證述，而告訴人余品萱於警詢時之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為刑事訴訟法第159條第1項之傳聞證據，又該證述無同法第159條之2、第159條之3所定之情形。是依前開規定，告訴人余品萱於警詢時之證述，自無證據能力。
　 ⒉其餘本判決所引用之供述證據部分，被告及其辯護人均同意作為證據（見本院訴卷第72頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
　㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認就事實欄一㈠、㈡、二部分，分別有向告訴人楊博診收取合計1,800萬元（計算式：〔500萬＋1,000萬〕＋300萬＝1,800萬元）、告訴人余品萱收取600萬元，惟矢口否認有何詐欺取財、行使偽造私文書之犯行，其辯詞及辯護人之辯護意旨略以：就事實欄一㈠、㈡部分，係告訴人楊博診主動投資山田公司、海潤公司，並交付上開款項予被告，嗣山田公司、海潤公司因資金周轉不靈，致告訴人楊博診無法回收投資款項而生本案，則本案應屬民事糾紛，且被告亦未提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診；就事實欄二部分，告訴人余品萱交付600萬元原本確係用於購買本案房屋，嗣告訴人余品萱見被告投資「KH娛樂城」需要資金，便同意將伊交付之600萬元用於投資「KH娛樂城」，而未購買本案房屋云云。經查：
　㈠就事實欄一㈠、㈡部分：
　 ⒈就事實欄一㈠部分，被告因告訴人楊博診分別投資500萬元予海潤公司、1,000萬元予山田公司，而收受上開款項，並與告訴人楊博診分別簽訂110年3月1日投資協議合約書、110年9月15日投資協議合約書；就事實欄一㈡部分，被告因告訴人楊博診投資300萬元予海潤公司，而收受上開款項，並與告訴人楊博診簽訂110年10月12日投資協議合約書等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵42587卷第7至11、229至232、283至287頁，本院審訴卷第35至37頁，本院訴卷第69至80頁），核與證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁），證人黃玉玲於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第31至33、233至235頁），證人范芷綾於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第21至23、185至187頁）內容相符，且有110年3月1日投資協議合約書（見偵42587卷第253至255頁）、110年9月15日投資協議合約書（見偵42587卷第49至50頁）、110年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至48頁）、告訴人楊博診提供之匯款紀錄（見偵42587卷第62至64頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。
　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　　⑴證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：被告於110年年初告知伊，其所有公司即山田公司、海潤公司與新潤公司有合作投資新莊建案、青埔建案，且投資2年得連同本金及利潤全部回收，但該等投資須以被告名義為之。就新莊建案部分，被告係口頭告知其所有公司與新潤公司有簽訂投資合約，並攜伊至新莊建案現場參觀開工團拜；就青埔建案部分，被告則有提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予伊，以上開方式使伊相信其所有公司確有與新潤公司就上開建案簽訂投資協議，並說明該等投資，其所有公司可分得7成之利潤，伊便相信被告所述，而投資被告所有公司合計1,800萬元，並與被告簽訂110年3月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書，且被告與伊簽訂上開投資協議合約書之目的，係要分伊賺錢。嗣被告提出之支票均無法兌現，伊聯繫被告後，被告稱會拿現金予伊，但被告均未為之，之後伊便無法與被告取得聯繫。在伊與被告尚有聯繫之期間，伊曾向被告稱將會至新潤公司確認被告所有公司與新潤公司究有無投資協議，被告始向伊坦承其所有公司與新潤公司並無投資協議，並答應會先拿260萬元予伊處理此事，嗣伊確有收受該260萬元。但伊事後仍有向新潤公司確認，被告所有公司與新潤公司並無任何投資協議，伊始知遭被告詐騙等語（見偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁）。
　　⑵細繹告訴人楊博診前揭證詞，就被告如何向伊稱山田公司、海潤公司與新潤公司間有何投資協議、如何取信於伊、伊因此交付投資款項並與被告所有公司簽訂投資協議合約書、嗣被告向伊坦承山田公司、海潤公司並未與新潤公司簽訂投資協議等有關被告所為詐欺取財、行使偽造私文書之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人楊博診亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人楊博診前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人楊博診上開證述，以及110年3月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至50、253至255頁）、偽造新潤公司青埔建案投資合約（見偵42587卷第53至56頁）、告訴人楊博診與新潤公司通訊軟體MESSENGER對話紀錄（見偵42587卷第59至61頁）、新潤公司111年3月21日111新業字第111032101號函、111年5月3日111新業字第111050301號函（見偵42587卷第73至75、81頁）等件，可見新潤公司未與山田公司、海潤公司就新莊建案、青埔建案有任何投資協議，自無可能與山田公司、海潤公司簽訂任何投資合約，而被告對此知之甚詳，然被告卻向告訴人楊博診告知山田公司、海潤公司與新潤公司間就新莊建案、青埔建案有投資協議，並邀約告訴人楊博診一同投資以獲利，甚至為取信於告訴人楊博診，就新莊建案攜告訴人楊博診至工地現場查看，就青埔建案提出偽造新潤公司青埔建案投資合約，以上開方式使告訴人楊博診誤信新潤公司確有與山田公司、海潤公司間就新莊建案、青埔建案確有投資協議，而分別就新莊建案投資1,500萬元，就青埔建案投資300萬元甚明。是被告及其辯護人上開所辯，自不足採。
　　⑶另被告及其辯護人辯稱：被告並未提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，且告訴人楊博診就本案相關糾紛，另以清償借款為由提起民事訴訟，則告訴人楊博診所交付之款項究係投資款項或借貸款項，尚有疑義云云。經查，被告為使告訴人楊博診相信山田公司、海潤公司確有與新潤公司就青埔建案有投資協議，而提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，業已認定如前，則被告單純否認顯與上開事實不符。又告訴人楊博診縱於本案案發後，另以清償借款為由提起民事訴訟，亦僅係伊為確保日後得取回本案高達1,800萬元投資款項之手段，無礙於本院認定被告確有上開詐欺取財、行使偽造私文書之犯行。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。
　㈡就事實欄二部分：
　 ⒈被告向告訴人余品萱稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭等語，而於111年7月間與告訴人余品萱至昭陽預售屋中心看屋，並於111年7月25日收受告訴人余品萱交付之600萬元，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與告訴人余品萱再次至昭陽預售屋中心看屋，並由告訴人余品萱與證人王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買本案房屋，被告即自上開600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予證人王淳松等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵10770卷第7至10、79至81頁，本院審易卷第49至51頁，本院訴卷第159至172頁），核與證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中之證述（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁），證人王淳松於偵訊時之證述（見偵10770卷第173至175頁）內容相符，且有告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。　　
　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　　⑴證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中證稱：伊與被告於111年7月間仍為男女朋友，當時約定一同購買本案房屋，而房屋頭期款1,200萬元由伊等均分，伊便於111年7月25日交付600萬元予被告，再與被告於111年8月29日至昭揚預售屋中心簽訂本案房屋之買賣契約，並給付30萬元訂金予代銷公司，當時被告向伊稱其已給付1,200萬元予代銷公司，但實際上被告除30萬元之訂金外，並未給付任何款項予代銷公司，嗣代銷公司聯繫並告知伊被告並未給付1,200萬元頭期款，伊始知被告並無與伊一同購買本案房屋之意思，而係以該名義詐騙伊拿出600萬元供其使用。伊有詢問被告為何未給付本案房屋之頭期款予代銷公司，其僅稱有私事而須使用伊交付之600萬元，但伊不知被告所稱之私事為何。又被告雖曾有向伊提及「娛樂城」乙事，然伊並不清楚「娛樂城」運作、分成等事宜，亦無要求或同意被告將上開600萬元改為投資「娛樂城」，反是被告主動表示要給予伊「娛樂城」之股份等語（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁）。
　　⑵證人王淳松於偵訊時證稱：一開始係被告先至昭揚預售屋中心自行看屋，後始攜告訴人余品萱一同看屋，之後即111年8月29日由被告給付30萬元訂金，告訴人余品萱簽訂本案房屋之買賣契約，嗣被告應依約繳交390萬元簽約金時，其表示其母親不同意將本案房屋登記於告訴人余品萱名下，而渠主觀認知被告為購買本案房屋之主要客戶，故渠將告訴人余品萱原簽訂之買賣契約作廢，另與被告就本案房屋簽訂買賣契約，但被告自始至終僅有給付30萬元訂金。嗣經告訴人余品萱於111年10月中旬聯繫渠，詢問為何未經伊同意，即將本案房屋買賣契約轉予被告，且被告事後亦未購買本案房屋，渠依公司指示將30萬元訂金退還予告訴人余品萱等語（見偵10770卷第173至175頁）。
　　⑶細繹告訴人余品萱前揭證詞，就被告如何邀其一同購買本案房屋、約定頭期款之出資比例、向伊謊稱已給付代銷公司頭期款等有關被告詐欺取財之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人余品萱亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人余品萱前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人余品萱、證人王淳松上開證述，以及告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、沈孝誠與被告之對話紀錄（見偵10770卷第33、45至49、115至119頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件，可見被告並無與告訴人余品萱一同購買本案房屋之真意，卻向告訴人余品萱表示欲與伊一同購買本案房屋，而向告訴人余品萱收取600萬元，並佯稱該款項將用以支付本案房屋之部分頭期款，甚至為取信於告訴人余品萱，於111年8月29日攜告訴人余品萱至昭陽預售屋中心，以告訴人余品萱名義就本案房屋簽訂買賣契約，並給付30萬元之訂金，嗣再藉故向證人王淳松表示欲將本案房屋買賣契約之買受人變更為其本人，然變更上開買賣契約後，被告除上開30萬元訂金外，仍未給付本案房屋之買賣價金，甚將上開600萬元剩餘之570萬元款項挪為他用，卻向告訴人余品萱佯稱其已將上開600萬元以開立支票方式給付予代銷公司，使告訴人余品萱誤信被告確有與伊一同購買本案房屋之真意，而交付600萬元予被告以給付本案房屋之部分頭期款甚明，且告訴人余品萱交付600萬元予被告之目的，自始至終均係為購買本案房屋，從未變更為投資被告所謂之「KH娛樂城」。是被告及其辯護人上開所辯，自不足採。
　　⑷另被告及其辯護人辯稱：告訴人余品萱自承伊並不認識沈孝誠，則伊所提沈孝誠與被告之對話紀錄，可能係偽造而片面截取，又告訴人余品萱於本案案發時並無工作，亦無經濟能力，則伊交付予被告之600萬元應係被告先前給予伊之生活費云云。經查，告訴人余品萱所提沈孝誠與被告之對話紀錄，經本院於準備程序時逐一提示予被告確認，被告自陳該等對話紀錄確係其與沈孝誠間之對話紀錄，有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院訴卷第75至76頁） ，則被告及其辯護人改口否認該等對話紀錄，顯為臨訟置辯。又告訴人余品萱交付予被告之600萬元，究係伊自行工作或投資所賺取，抑或係被告基於男女朋友關係所給予，均非所問，蓋該600萬元確為告訴人余品萱所有，縱有部分款項係被告基於男女朋友關係所給予，亦為被告贈與予告訴人余品萱，而屬告訴人余品萱所有。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。
　 ⒊至被告及其辯護人聲請傳喚證人沈孝誠，以證明事實欄二部分純屬民事糾紛，以及聲請調閱新北市新莊區遠雄新宿舍區111年10月24日監視器影像，以證明告訴人余品萱、證人沈孝誠、郭峰成等人有闖入被告居所云云。惟被告確有上開詐欺取財之犯行，業已認定如前，且告訴人余品萱、證人沈孝誠、郭峯成等人有無闖入被告居所等情，亦與本案無關，是依刑事訴訟法第163條之2第2項第2、3款規定，認均無調查之必要，應予駁回，併此敘明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一㈠、二所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。
　㈡被告就事實欄一㈠所為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，而為接續犯，應論以一罪。
　㈢公訴意旨就被告事實欄一㈡所為，認有偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行為所吸收，然未說明被告有何偽造私文書行為，是難認有吸收關係，此部分容有誤認。又被告就事實欄一㈡所為，係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以行使偽造私文書罪處斷，至公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，顯有誤會。
　㈣被告就事實欄一㈠、㈡、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤公訴意旨認被告前有詐欺、行使偽造文書等案件之前案紀錄，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯並加重其刑等語。然查，被告前因偽造文書等案件，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度審簡字第438號判決判處有期徒刑3月、6月、6月，定應執行有期徒刑1年，並宣告緩刑2年，該緩刑未經撤銷，則其刑之宣告失其效力；嗣因詐欺案件，經臺北地院以110年度審簡字第740號判決判處有期徒刑6月，並宣告緩刑2年，該緩刑亦未經撤銷，則其刑之宣告亦失其效力等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院訴卷第15至20頁），是與刑法第47條第1項規定未合，公訴意旨此部分主張容有誤會。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向告訴人楊博診、余品萱施以詐術，詐得1,800萬元、600萬元之鉅額款項，造成伊等財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與告訴人楊博診、余品萱達成和解或調解，除已歸還部分款項外（詳如後述），亦未賠償伊等剩餘之款項，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢時自陳高職畢業之教育程度、職業為工、家庭經濟狀況小康（見偵42587卷第7頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行，以及告訴人楊博診、余品萱及伊等告訴代理人均請求嚴懲、重判被告之意見（見本院訴卷第159、172、184至185頁）等一切情狀，分別量處如附表各編號所示之刑，並考量被告係以不同詐騙手法，詐騙告訴人楊博診、余品萱，且其所詐得之款項合計高達2,400萬元（計算式：1,800萬＋600萬＝2,400萬元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。經查，被告就事實欄一向告訴人楊博診詐得之款項合計1,800萬元，以及就事實欄二向告訴人余品萱詐得之款項600萬元，均為其本案犯罪所得。其中，被告就事實欄一部分，已歸還260萬元予告訴人楊博診；就事實欄二部分，已歸還30萬元予告訴人余品萱，業據告訴人楊博診、余品萱於本院審理中證述在卷（見本院訴卷第149、165頁），是此部分爰不予宣告沒收；其餘1,540萬元（計算式：1,800萬－260萬＝1,540萬元）、570萬元（計算式：600萬－30萬＝570萬元）均未據扣案且未歸還予告訴人楊博診、余品萱，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。至被告及其辯護人辯稱：就事實欄一部分，被告已陸續歸還600萬元予告訴人楊博診云云，然未提出相關證明以實其說，自不足採，附此敘明。至被告就事實欄一㈡部分，持以行使之偽造新潤公司青埔建案投資合約，固為其犯罪所用之物，然業由被告交予告訴人楊博診而為行使，非屬被告所有，爰不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林淑瑗提起公訴及追加起訴，檢察官許振榕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑



		1

		事實欄一㈠所載

		何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍年。



		2

		事實欄一㈡所載

		何虎恩犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年拾月。



		3

		事實欄二所載

		何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年拾月。







 

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1425號

113年度易字第193號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  何虎恩  （原名何泓霖）







選任辯護人  廖育珣律師

            王聖傑律師

            楊承遠律師（嗣解除委任）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第42587號）及追加起訴（112年度偵字第10770號），本院判決

如下：

　　主　文

何虎恩犯如附表各編號所示之罪，分別處如附表各編號「宣告刑

」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰壹拾萬元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、何虎恩知悉以其母親黃玉玲、其配偶范芷綾（渠等所涉詐欺

    取財罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官

    為不起訴處分）為名義所申設之山田工程有限公司（下稱山

    田公司）、海潤興業有限公司（下稱海潤公司）均未與新潤

    建設股份有限公司（下稱新潤公司）有任何之投資協議，竟

    分別為下列行為：

　㈠何虎恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民

    國110年3月1日前某時許，向楊博診佯稱：海潤公司、山田

    公司有投資新潤公司位於新北市○○區○○段00地號之新莊莫內

    花園建案（下稱新莊建案），有無意願一起投資云云，致楊

    博診陷於錯誤，先投資新臺幣（下同）500萬元予海潤公司

    ，並於110年3月1日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議

    合約書（下稱110年3月1日投資協議合約書）；復接續前揭

    詐欺取財之犯意，於110年9月15日前某時許，以前揭詐騙手

    法，致楊博診陷於錯誤，續投資1,000萬元予山田公司，並

    於110年9月15日與何虎恩以山田公司名義簽訂投資協議合約

    書（下稱110年9月15日投資協議合約書）。

　㈡何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財、行使偽造

    私文書之犯意，於110年10月12日前某時許，持偽造之新潤

    公司工程投資合約（下稱偽造新潤公司青埔建案投資合約，

    偽造階段無積極證據證明係何虎恩所為），向楊博診佯稱：

    海潤公司、山田公司另有投資新潤公司之青埔案集合住宅大

    樓新建工程（下稱青埔建案），有無意願一起投資云云，致

    楊博診陷於錯誤，而投資300萬元予海潤公司，並於110年10

    月12日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱

    110年10月12日投資協議合約書）。嗣楊博診與新潤公司負

    責人談及新莊建案、青埔建案之投資詳情後，始知受騙。

二、復何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財之犯意，

    向其女友余品萱佯稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭云

    云，致余品萱陷於錯誤，而於111年7月間與何虎恩至昭揚天

    濤預售屋中心（下稱昭陽預售屋中心）看屋，並於111年7月

    25日交付600萬元予何虎恩，作為其等日後購屋之部分價金

    ，嗣於同年8月29日與何虎恩再次至昭陽預售屋中心看屋，

    並由余品萱與昭陽預售屋中心之業務員王淳松簽訂房屋買賣

    契約書，約定購買昭揚天濤建案J1棟23樓，總價4,195萬元

    之房屋（下稱本案房屋），何虎恩即自余品萱交付之600萬

    元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予業務員王

    淳松。嗣余品萱因何虎恩遲未給付本案房屋之簽約金、工程

    期款等費用，並聯繫王淳松後，始知受騙。

三、案經楊博診訴由桃園市政府警察局中壢分局，余品萱訴由桃

    園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵

    查起訴及追加起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠供述證據部分：

　 ⒈按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，被告何虎恩及其辯護人爭執證人即告訴人余品萱於警詢時之證述，而告訴人余品萱於警詢時之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為刑事訴訟法第159條第1項之傳聞證據，又該證述無同法第159條之2、第159條之3所定之情形。是依前開規定，告訴人余品萱於警詢時之證述，自無證據能力。

　 ⒉其餘本判決所引用之供述證據部分，被告及其辯護人均同意

     作為證據（見本院訴卷第72頁），且本院審酌該等證據作

     成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認

     為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項

     規定，均有證據能力。

　㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，

    亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認就事實欄一㈠、㈡、二部分，分別有向告訴人

    楊博診收取合計1,800萬元（計算式：〔500萬＋1,000萬〕＋300

    萬＝1,800萬元）、告訴人余品萱收取600萬元，惟矢口否認

    有何詐欺取財、行使偽造私文書之犯行，其辯詞及辯護人之

    辯護意旨略以：就事實欄一㈠、㈡部分，係告訴人楊博診主動

    投資山田公司、海潤公司，並交付上開款項予被告，嗣山田

    公司、海潤公司因資金周轉不靈，致告訴人楊博診無法回收

    投資款項而生本案，則本案應屬民事糾紛，且被告亦未提出

    偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診；就事實欄

    二部分，告訴人余品萱交付600萬元原本確係用於購買本案

    房屋，嗣告訴人余品萱見被告投資「KH娛樂城」需要資金，

    便同意將伊交付之600萬元用於投資「KH娛樂城」，而未購

    買本案房屋云云。經查：

　㈠就事實欄一㈠、㈡部分：

　 ⒈就事實欄一㈠部分，被告因告訴人楊博診分別投資500萬元予

     海潤公司、1,000萬元予山田公司，而收受上開款項，並與

     告訴人楊博診分別簽訂110年3月1日投資協議合約書、110

     年9月15日投資協議合約書；就事實欄一㈡部分，被告因告

     訴人楊博診投資300萬元予海潤公司，而收受上開款項，並

     與告訴人楊博診簽訂110年10月12日投資協議合約書等情，

     業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵425

     87卷第7至11、229至232、283至287頁，本院審訴卷第35至

     37頁，本院訴卷第69至80頁），核與證人即告訴人楊博診

     於警詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵42587卷第41至

     43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁），

     證人黃玉玲於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第31至33

     、233至235頁），證人范芷綾於警詢及偵訊時之證述（見

     偵42587卷第21至23、185至187頁）內容相符，且有110年3

     月1日投資協議合約書（見偵42587卷第253至255頁）、110

     年9月15日投資協議合約書（見偵42587卷第49至50頁）、1

     10年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至48頁）

     、告訴人楊博診提供之匯款紀錄（見偵42587卷第62至64頁

     ）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。

　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　　⑴證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：

      被告於110年年初告知伊，其所有公司即山田公司、海潤

      公司與新潤公司有合作投資新莊建案、青埔建案，且投資

      2年得連同本金及利潤全部回收，但該等投資須以被告名

      義為之。就新莊建案部分，被告係口頭告知其所有公司與

      新潤公司有簽訂投資合約，並攜伊至新莊建案現場參觀開

      工團拜；就青埔建案部分，被告則有提出偽造新潤公司青

      埔建案投資合約予伊，以上開方式使伊相信其所有公司確

      有與新潤公司就上開建案簽訂投資協議，並說明該等投資

      ，其所有公司可分得7成之利潤，伊便相信被告所述，而

      投資被告所有公司合計1,800萬元，並與被告簽訂110年3

      月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書，

      且被告與伊簽訂上開投資協議合約書之目的，係要分伊賺

      錢。嗣被告提出之支票均無法兌現，伊聯繫被告後，被告

      稱會拿現金予伊，但被告均未為之，之後伊便無法與被告

      取得聯繫。在伊與被告尚有聯繫之期間，伊曾向被告稱將

      會至新潤公司確認被告所有公司與新潤公司究有無投資協

      議，被告始向伊坦承其所有公司與新潤公司並無投資協議

      ，並答應會先拿260萬元予伊處理此事，嗣伊確有收受該2

      60萬元。但伊事後仍有向新潤公司確認，被告所有公司與

      新潤公司並無任何投資協議，伊始知遭被告詐騙等語（見

      偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷

      第159至172頁）。

　　⑵細繹告訴人楊博診前揭證詞，就被告如何向伊稱山田公司

      、海潤公司與新潤公司間有何投資協議、如何取信於伊、

      伊因此交付投資款項並與被告所有公司簽訂投資協議合約

      書、嗣被告向伊坦承山田公司、海潤公司並未與新潤公司

      簽訂投資協議等有關被告所為詐欺取財、行使偽造私文書

      之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告

      訴人楊博診亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛

      詞誣陷被告，足認告訴人楊博診前揭證述應為真實，自足

      憑採。復稽之告訴人楊博診上開證述，以及110年3月1日

      、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書（見偵4

      2587卷第47至50、253至255頁）、偽造新潤公司青埔建案

      投資合約（見偵42587卷第53至56頁）、告訴人楊博診與

      新潤公司通訊軟體MESSENGER對話紀錄（見偵42587卷第59

      至61頁）、新潤公司111年3月21日111新業字第111032101

      號函、111年5月3日111新業字第111050301號函（見偵425

      87卷第73至75、81頁）等件，可見新潤公司未與山田公司

      、海潤公司就新莊建案、青埔建案有任何投資協議，自無

      可能與山田公司、海潤公司簽訂任何投資合約，而被告對

      此知之甚詳，然被告卻向告訴人楊博診告知山田公司、海

      潤公司與新潤公司間就新莊建案、青埔建案有投資協議，

      並邀約告訴人楊博診一同投資以獲利，甚至為取信於告訴

      人楊博診，就新莊建案攜告訴人楊博診至工地現場查看，

      就青埔建案提出偽造新潤公司青埔建案投資合約，以上開

      方式使告訴人楊博診誤信新潤公司確有與山田公司、海潤

      公司間就新莊建案、青埔建案確有投資協議，而分別就新

      莊建案投資1,500萬元，就青埔建案投資300萬元甚明。是

      被告及其辯護人上開所辯，自不足採。

　　⑶另被告及其辯護人辯稱：被告並未提出偽造新潤公司青埔

      建案投資合約予告訴人楊博診，且告訴人楊博診就本案相

      關糾紛，另以清償借款為由提起民事訴訟，則告訴人楊博

      診所交付之款項究係投資款項或借貸款項，尚有疑義云云

      。經查，被告為使告訴人楊博診相信山田公司、海潤公司

      確有與新潤公司就青埔建案有投資協議，而提出偽造新潤

      公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，業已認定如前，

      則被告單純否認顯與上開事實不符。又告訴人楊博診縱於

      本案案發後，另以清償借款為由提起民事訴訟，亦僅係伊

      為確保日後得取回本案高達1,800萬元投資款項之手段，

      無礙於本院認定被告確有上開詐欺取財、行使偽造私文書

      之犯行。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。

　㈡就事實欄二部分：

　 ⒈被告向告訴人余品萱稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭等語，而於111年7月間與告訴人余品萱至昭陽預售屋中心看屋，並於111年7月25日收受告訴人余品萱交付之600萬元，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與告訴人余品萱再次至昭陽預售屋中心看屋，並由告訴人余品萱與證人王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買本案房屋，被告即自上開600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予證人王淳松等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵10770卷第7至10、79至81頁，本院審易卷第49至51頁，本院訴卷第159至172頁），核與證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中之證述（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁），證人王淳松於偵訊時之證述（見偵10770卷第173至175頁）內容相符，且有告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。　　

　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　　⑴證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中證稱：伊與被

      告於111年7月間仍為男女朋友，當時約定一同購買本案房

      屋，而房屋頭期款1,200萬元由伊等均分，伊便於111年7

      月25日交付600萬元予被告，再與被告於111年8月29日至

      昭揚預售屋中心簽訂本案房屋之買賣契約，並給付30萬元

      訂金予代銷公司，當時被告向伊稱其已給付1,200萬元予

      代銷公司，但實際上被告除30萬元之訂金外，並未給付任

      何款項予代銷公司，嗣代銷公司聯繫並告知伊被告並未給

      付1,200萬元頭期款，伊始知被告並無與伊一同購買本案

      房屋之意思，而係以該名義詐騙伊拿出600萬元供其使用

      。伊有詢問被告為何未給付本案房屋之頭期款予代銷公司

      ，其僅稱有私事而須使用伊交付之600萬元，但伊不知被

      告所稱之私事為何。又被告雖曾有向伊提及「娛樂城」乙

      事，然伊並不清楚「娛樂城」運作、分成等事宜，亦無要

      求或同意被告將上開600萬元改為投資「娛樂城」，反是

      被告主動表示要給予伊「娛樂城」之股份等語（見偵1077

      0卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁）。

　　⑵證人王淳松於偵訊時證稱：一開始係被告先至昭揚預售屋

      中心自行看屋，後始攜告訴人余品萱一同看屋，之後即11

      1年8月29日由被告給付30萬元訂金，告訴人余品萱簽訂本

      案房屋之買賣契約，嗣被告應依約繳交390萬元簽約金時

      ，其表示其母親不同意將本案房屋登記於告訴人余品萱名

      下，而渠主觀認知被告為購買本案房屋之主要客戶，故渠

      將告訴人余品萱原簽訂之買賣契約作廢，另與被告就本案

      房屋簽訂買賣契約，但被告自始至終僅有給付30萬元訂金

      。嗣經告訴人余品萱於111年10月中旬聯繫渠，詢問為何

      未經伊同意，即將本案房屋買賣契約轉予被告，且被告事

      後亦未購買本案房屋，渠依公司指示將30萬元訂金退還予

      告訴人余品萱等語（見偵10770卷第173至175頁）。

　　⑶細繹告訴人余品萱前揭證詞，就被告如何邀其一同購買本

      案房屋、約定頭期款之出資比例、向伊謊稱已給付代銷公

      司頭期款等有關被告詐欺取財之重要情節，前後證述一致

      ，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人余品萱亦無必要冒刑法

      誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人余

      品萱前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人余品萱

      、證人王淳松上開證述，以及告訴人余品萱與被告之對話

      紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人

      王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275

      頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181

      至266頁）、沈孝誠與被告之對話紀錄（見偵10770卷第33

      、45至49、115至119頁）、本案房屋室內變更通知函及付

      款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契

      約（見偵10770卷第105頁）等件，可見被告並無與告訴人

      余品萱一同購買本案房屋之真意，卻向告訴人余品萱表示

      欲與伊一同購買本案房屋，而向告訴人余品萱收取600萬

      元，並佯稱該款項將用以支付本案房屋之部分頭期款，甚

      至為取信於告訴人余品萱，於111年8月29日攜告訴人余品

      萱至昭陽預售屋中心，以告訴人余品萱名義就本案房屋簽

      訂買賣契約，並給付30萬元之訂金，嗣再藉故向證人王淳

      松表示欲將本案房屋買賣契約之買受人變更為其本人，然

      變更上開買賣契約後，被告除上開30萬元訂金外，仍未給

      付本案房屋之買賣價金，甚將上開600萬元剩餘之570萬元

      款項挪為他用，卻向告訴人余品萱佯稱其已將上開600萬

      元以開立支票方式給付予代銷公司，使告訴人余品萱誤信

      被告確有與伊一同購買本案房屋之真意，而交付600萬元

      予被告以給付本案房屋之部分頭期款甚明，且告訴人余品

      萱交付600萬元予被告之目的，自始至終均係為購買本案

      房屋，從未變更為投資被告所謂之「KH娛樂城」。是被告

      及其辯護人上開所辯，自不足採。

　　⑷另被告及其辯護人辯稱：告訴人余品萱自承伊並不認識沈孝誠，則伊所提沈孝誠與被告之對話紀錄，可能係偽造而片面截取，又告訴人余品萱於本案案發時並無工作，亦無經濟能力，則伊交付予被告之600萬元應係被告先前給予伊之生活費云云。經查，告訴人余品萱所提沈孝誠與被告之對話紀錄，經本院於準備程序時逐一提示予被告確認，被告自陳該等對話紀錄確係其與沈孝誠間之對話紀錄，有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院訴卷第75至76頁） ，則被告及其辯護人改口否認該等對話紀錄，顯為臨訟置辯。又告訴人余品萱交付予被告之600萬元，究係伊自行工作或投資所賺取，抑或係被告基於男女朋友關係所給予，均非所問，蓋該600萬元確為告訴人余品萱所有，縱有部分款項係被告基於男女朋友關係所給予，亦為被告贈與予告訴人余品萱，而屬告訴人余品萱所有。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。

　 ⒊至被告及其辯護人聲請傳喚證人沈孝誠，以證明事實欄二部

     分純屬民事糾紛，以及聲請調閱新北市新莊區遠雄新宿舍

     區111年10月24日監視器影像，以證明告訴人余品萱、證人

     沈孝誠、郭峰成等人有闖入被告居所云云。惟被告確有上

     開詐欺取財之犯行，業已認定如前，且告訴人余品萱、證

     人沈孝誠、郭峯成等人有無闖入被告居所等情，亦與本案

     無關，是依刑事訴訟法第163條之2第2項第2、3款規定，認

     均無調查之必要，應予駁回，併此敘明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠、二所為，均係犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。

　㈡被告就事實欄一㈠所為，係於密接時間實施，侵害同一法益，

    各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動

    之接續進行，而為接續犯，應論以一罪。

　㈢公訴意旨就被告事實欄一㈡所為，認有偽造私文書之低度行為

    ，為行使偽造文書之高度行為所吸收，然未說明被告有何偽

    造私文書行為，是難認有吸收關係，此部分容有誤認。又被

    告就事實欄一㈡所為，係以一行為同時觸犯上開二罪名，為

    想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以行使偽造

    私文書罪處斷，至公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，顯

    有誤會。

　㈣被告就事實欄一㈠、㈡、二所為，犯意各別，行為互殊，應予

    分論併罰。

　㈤公訴意旨認被告前有詐欺、行使偽造文書等案件之前案紀錄

    ，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯並加重其刑等語。

    然查，被告前因偽造文書等案件，經臺灣臺北地方法院（下

    稱臺北地院）以108年度審簡字第438號判決判處有期徒刑3

    月、6月、6月，定應執行有期徒刑1年，並宣告緩刑2年，該

    緩刑未經撤銷，則其刑之宣告失其效力；嗣因詐欺案件，經

    臺北地院以110年度審簡字第740號判決判處有期徒刑6月，

    並宣告緩刑2年，該緩刑亦未經撤銷，則其刑之宣告亦失其

    效力等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（

    見本院訴卷第15至20頁），是與刑法第47條第1項規定未合

    ，公訴意旨此部分主張容有誤會。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法

    途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向告訴人

    楊博診、余品萱施以詐術，詐得1,800萬元、600萬元之鉅額

    款項，造成伊等財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序

    ，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後矢

    口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與告訴人楊博診、余品萱達

    成和解或調解，除已歸還部分款項外（詳如後述），亦未賠

    償伊等剩餘之款項，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢

    時自陳高職畢業之教育程度、職業為工、家庭經濟狀況小康

    （見偵42587卷第7頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行，

    以及告訴人楊博診、余品萱及伊等告訴代理人均請求嚴懲、

    重判被告之意見（見本院訴卷第159、172、184至185頁）等

    一切情狀，分別量處如附表各編號所示之刑，並考量被告係

    以不同詐騙手法，詐騙告訴人楊博診、余品萱，且其所詐得

    之款項合計高達2,400萬元（計算式：1,800萬＋600萬＝2,400

    萬元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項前段定有明文。經查，被告就事實欄一向告訴人楊博

    診詐得之款項合計1,800萬元，以及就事實欄二向告訴人余

    品萱詐得之款項600萬元，均為其本案犯罪所得。其中，被

    告就事實欄一部分，已歸還260萬元予告訴人楊博診；就事

    實欄二部分，已歸還30萬元予告訴人余品萱，業據告訴人楊

    博診、余品萱於本院審理中證述在卷（見本院訴卷第149、1

    65頁），是此部分爰不予宣告沒收；其餘1,540萬元（計算

    式：1,800萬－260萬＝1,540萬元）、570萬元（計算式：600

    萬－30萬＝570萬元）均未據扣案且未歸還予告訴人楊博診、

    余品萱，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。至被

    告及其辯護人辯稱：就事實欄一部分，被告已陸續歸還600

    萬元予告訴人楊博診云云，然未提出相關證明以實其說，自

    不足採，附此敘明。至被告就事實欄一㈡部分，持以行使之

    偽造新潤公司青埔建案投資合約，固為其犯罪所用之物，然

    業由被告交予告訴人楊博診而為行使，非屬被告所有，爰不

    予宣告沒收或追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗提起公訴及追加起訴，檢察官許振榕到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

◎中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 犯罪事實 宣告刑 1 事實欄一㈠所載 何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍年。 2 事實欄一㈡所載 何虎恩犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年拾月。 3 事實欄二所載 何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年拾月。 

 




臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度訴字第1425號
113年度易字第193號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  何虎恩  （原名何泓霖）






選任辯護人  廖育珣律師
            王聖傑律師
            楊承遠律師（嗣解除委任）
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第42587號）及追加起訴（112年度偵字第10770號），本院判決如下：
　　主　文
何虎恩犯如附表各編號所示之罪，分別處如附表各編號「宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾年。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰壹拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、何虎恩知悉以其母親黃玉玲、其配偶范芷綾（渠等所涉詐欺取財罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官為不起訴處分）為名義所申設之山田工程有限公司（下稱山田公司）、海潤興業有限公司（下稱海潤公司）均未與新潤建設股份有限公司（下稱新潤公司）有任何之投資協議，竟分別為下列行為：
　㈠何虎恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年3月1日前某時許，向楊博診佯稱：海潤公司、山田公司有投資新潤公司位於新北市○○區○○段00地號之新莊莫內花園建案（下稱新莊建案），有無意願一起投資云云，致楊博診陷於錯誤，先投資新臺幣（下同）500萬元予海潤公司，並於110年3月1日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年3月1日投資協議合約書）；復接續前揭詐欺取財之犯意，於110年9月15日前某時許，以前揭詐騙手法，致楊博診陷於錯誤，續投資1,000萬元予山田公司，並於110年9月15日與何虎恩以山田公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年9月15日投資協議合約書）。
　㈡何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於110年10月12日前某時許，持偽造之新潤公司工程投資合約（下稱偽造新潤公司青埔建案投資合約，偽造階段無積極證據證明係何虎恩所為），向楊博診佯稱：海潤公司、山田公司另有投資新潤公司之青埔案集合住宅大樓新建工程（下稱青埔建案），有無意願一起投資云云，致楊博診陷於錯誤，而投資300萬元予海潤公司，並於110年10月12日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年10月12日投資協議合約書）。嗣楊博診與新潤公司負責人談及新莊建案、青埔建案之投資詳情後，始知受騙。
二、復何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財之犯意，向其女友余品萱佯稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭云云，致余品萱陷於錯誤，而於111年7月間與何虎恩至昭揚天濤預售屋中心（下稱昭陽預售屋中心）看屋，並於111年7月25日交付600萬元予何虎恩，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與何虎恩再次至昭陽預售屋中心看屋，並由余品萱與昭陽預售屋中心之業務員王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買昭揚天濤建案J1棟23樓，總價4,195萬元之房屋（下稱本案房屋），何虎恩即自余品萱交付之600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予業務員王淳松。嗣余品萱因何虎恩遲未給付本案房屋之簽約金、工程期款等費用，並聯繫王淳松後，始知受騙。
三、案經楊博診訴由桃園市政府警察局中壢分局，余品萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
　㈠供述證據部分：
　 ⒈按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，被告何虎恩及其辯護人爭執證人即告訴人余品萱於警詢時之證述，而告訴人余品萱於警詢時之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為刑事訴訟法第159條第1項之傳聞證據，又該證述無同法第159條之2、第159條之3所定之情形。是依前開規定，告訴人余品萱於警詢時之證述，自無證據能力。
　 ⒉其餘本判決所引用之供述證據部分，被告及其辯護人均同意作為證據（見本院訴卷第72頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
　㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認就事實欄一㈠、㈡、二部分，分別有向告訴人楊博診收取合計1,800萬元（計算式：〔500萬＋1,000萬〕＋300萬＝1,800萬元）、告訴人余品萱收取600萬元，惟矢口否認有何詐欺取財、行使偽造私文書之犯行，其辯詞及辯護人之辯護意旨略以：就事實欄一㈠、㈡部分，係告訴人楊博診主動投資山田公司、海潤公司，並交付上開款項予被告，嗣山田公司、海潤公司因資金周轉不靈，致告訴人楊博診無法回收投資款項而生本案，則本案應屬民事糾紛，且被告亦未提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診；就事實欄二部分，告訴人余品萱交付600萬元原本確係用於購買本案房屋，嗣告訴人余品萱見被告投資「KH娛樂城」需要資金，便同意將伊交付之600萬元用於投資「KH娛樂城」，而未購買本案房屋云云。經查：
　㈠就事實欄一㈠、㈡部分：
　 ⒈就事實欄一㈠部分，被告因告訴人楊博診分別投資500萬元予海潤公司、1,000萬元予山田公司，而收受上開款項，並與告訴人楊博診分別簽訂110年3月1日投資協議合約書、110年9月15日投資協議合約書；就事實欄一㈡部分，被告因告訴人楊博診投資300萬元予海潤公司，而收受上開款項，並與告訴人楊博診簽訂110年10月12日投資協議合約書等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵42587卷第7至11、229至232、283至287頁，本院審訴卷第35至37頁，本院訴卷第69至80頁），核與證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁），證人黃玉玲於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第31至33、233至235頁），證人范芷綾於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第21至23、185至187頁）內容相符，且有110年3月1日投資協議合約書（見偵42587卷第253至255頁）、110年9月15日投資協議合約書（見偵42587卷第49至50頁）、110年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至48頁）、告訴人楊博診提供之匯款紀錄（見偵42587卷第62至64頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。
　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　　⑴證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：被告於110年年初告知伊，其所有公司即山田公司、海潤公司與新潤公司有合作投資新莊建案、青埔建案，且投資2年得連同本金及利潤全部回收，但該等投資須以被告名義為之。就新莊建案部分，被告係口頭告知其所有公司與新潤公司有簽訂投資合約，並攜伊至新莊建案現場參觀開工團拜；就青埔建案部分，被告則有提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予伊，以上開方式使伊相信其所有公司確有與新潤公司就上開建案簽訂投資協議，並說明該等投資，其所有公司可分得7成之利潤，伊便相信被告所述，而投資被告所有公司合計1,800萬元，並與被告簽訂110年3月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書，且被告與伊簽訂上開投資協議合約書之目的，係要分伊賺錢。嗣被告提出之支票均無法兌現，伊聯繫被告後，被告稱會拿現金予伊，但被告均未為之，之後伊便無法與被告取得聯繫。在伊與被告尚有聯繫之期間，伊曾向被告稱將會至新潤公司確認被告所有公司與新潤公司究有無投資協議，被告始向伊坦承其所有公司與新潤公司並無投資協議，並答應會先拿260萬元予伊處理此事，嗣伊確有收受該260萬元。但伊事後仍有向新潤公司確認，被告所有公司與新潤公司並無任何投資協議，伊始知遭被告詐騙等語（見偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁）。
　　⑵細繹告訴人楊博診前揭證詞，就被告如何向伊稱山田公司、海潤公司與新潤公司間有何投資協議、如何取信於伊、伊因此交付投資款項並與被告所有公司簽訂投資協議合約書、嗣被告向伊坦承山田公司、海潤公司並未與新潤公司簽訂投資協議等有關被告所為詐欺取財、行使偽造私文書之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人楊博診亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人楊博診前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人楊博診上開證述，以及110年3月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至50、253至255頁）、偽造新潤公司青埔建案投資合約（見偵42587卷第53至56頁）、告訴人楊博診與新潤公司通訊軟體MESSENGER對話紀錄（見偵42587卷第59至61頁）、新潤公司111年3月21日111新業字第111032101號函、111年5月3日111新業字第111050301號函（見偵42587卷第73至75、81頁）等件，可見新潤公司未與山田公司、海潤公司就新莊建案、青埔建案有任何投資協議，自無可能與山田公司、海潤公司簽訂任何投資合約，而被告對此知之甚詳，然被告卻向告訴人楊博診告知山田公司、海潤公司與新潤公司間就新莊建案、青埔建案有投資協議，並邀約告訴人楊博診一同投資以獲利，甚至為取信於告訴人楊博診，就新莊建案攜告訴人楊博診至工地現場查看，就青埔建案提出偽造新潤公司青埔建案投資合約，以上開方式使告訴人楊博診誤信新潤公司確有與山田公司、海潤公司間就新莊建案、青埔建案確有投資協議，而分別就新莊建案投資1,500萬元，就青埔建案投資300萬元甚明。是被告及其辯護人上開所辯，自不足採。
　　⑶另被告及其辯護人辯稱：被告並未提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，且告訴人楊博診就本案相關糾紛，另以清償借款為由提起民事訴訟，則告訴人楊博診所交付之款項究係投資款項或借貸款項，尚有疑義云云。經查，被告為使告訴人楊博診相信山田公司、海潤公司確有與新潤公司就青埔建案有投資協議，而提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，業已認定如前，則被告單純否認顯與上開事實不符。又告訴人楊博診縱於本案案發後，另以清償借款為由提起民事訴訟，亦僅係伊為確保日後得取回本案高達1,800萬元投資款項之手段，無礙於本院認定被告確有上開詐欺取財、行使偽造私文書之犯行。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。
　㈡就事實欄二部分：
　 ⒈被告向告訴人余品萱稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭等語，而於111年7月間與告訴人余品萱至昭陽預售屋中心看屋，並於111年7月25日收受告訴人余品萱交付之600萬元，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與告訴人余品萱再次至昭陽預售屋中心看屋，並由告訴人余品萱與證人王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買本案房屋，被告即自上開600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予證人王淳松等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵10770卷第7至10、79至81頁，本院審易卷第49至51頁，本院訴卷第159至172頁），核與證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中之證述（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁），證人王淳松於偵訊時之證述（見偵10770卷第173至175頁）內容相符，且有告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。　　
　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：
　　⑴證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中證稱：伊與被告於111年7月間仍為男女朋友，當時約定一同購買本案房屋，而房屋頭期款1,200萬元由伊等均分，伊便於111年7月25日交付600萬元予被告，再與被告於111年8月29日至昭揚預售屋中心簽訂本案房屋之買賣契約，並給付30萬元訂金予代銷公司，當時被告向伊稱其已給付1,200萬元予代銷公司，但實際上被告除30萬元之訂金外，並未給付任何款項予代銷公司，嗣代銷公司聯繫並告知伊被告並未給付1,200萬元頭期款，伊始知被告並無與伊一同購買本案房屋之意思，而係以該名義詐騙伊拿出600萬元供其使用。伊有詢問被告為何未給付本案房屋之頭期款予代銷公司，其僅稱有私事而須使用伊交付之600萬元，但伊不知被告所稱之私事為何。又被告雖曾有向伊提及「娛樂城」乙事，然伊並不清楚「娛樂城」運作、分成等事宜，亦無要求或同意被告將上開600萬元改為投資「娛樂城」，反是被告主動表示要給予伊「娛樂城」之股份等語（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁）。
　　⑵證人王淳松於偵訊時證稱：一開始係被告先至昭揚預售屋中心自行看屋，後始攜告訴人余品萱一同看屋，之後即111年8月29日由被告給付30萬元訂金，告訴人余品萱簽訂本案房屋之買賣契約，嗣被告應依約繳交390萬元簽約金時，其表示其母親不同意將本案房屋登記於告訴人余品萱名下，而渠主觀認知被告為購買本案房屋之主要客戶，故渠將告訴人余品萱原簽訂之買賣契約作廢，另與被告就本案房屋簽訂買賣契約，但被告自始至終僅有給付30萬元訂金。嗣經告訴人余品萱於111年10月中旬聯繫渠，詢問為何未經伊同意，即將本案房屋買賣契約轉予被告，且被告事後亦未購買本案房屋，渠依公司指示將30萬元訂金退還予告訴人余品萱等語（見偵10770卷第173至175頁）。
　　⑶細繹告訴人余品萱前揭證詞，就被告如何邀其一同購買本案房屋、約定頭期款之出資比例、向伊謊稱已給付代銷公司頭期款等有關被告詐欺取財之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人余品萱亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人余品萱前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人余品萱、證人王淳松上開證述，以及告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、沈孝誠與被告之對話紀錄（見偵10770卷第33、45至49、115至119頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件，可見被告並無與告訴人余品萱一同購買本案房屋之真意，卻向告訴人余品萱表示欲與伊一同購買本案房屋，而向告訴人余品萱收取600萬元，並佯稱該款項將用以支付本案房屋之部分頭期款，甚至為取信於告訴人余品萱，於111年8月29日攜告訴人余品萱至昭陽預售屋中心，以告訴人余品萱名義就本案房屋簽訂買賣契約，並給付30萬元之訂金，嗣再藉故向證人王淳松表示欲將本案房屋買賣契約之買受人變更為其本人，然變更上開買賣契約後，被告除上開30萬元訂金外，仍未給付本案房屋之買賣價金，甚將上開600萬元剩餘之570萬元款項挪為他用，卻向告訴人余品萱佯稱其已將上開600萬元以開立支票方式給付予代銷公司，使告訴人余品萱誤信被告確有與伊一同購買本案房屋之真意，而交付600萬元予被告以給付本案房屋之部分頭期款甚明，且告訴人余品萱交付600萬元予被告之目的，自始至終均係為購買本案房屋，從未變更為投資被告所謂之「KH娛樂城」。是被告及其辯護人上開所辯，自不足採。
　　⑷另被告及其辯護人辯稱：告訴人余品萱自承伊並不認識沈孝誠，則伊所提沈孝誠與被告之對話紀錄，可能係偽造而片面截取，又告訴人余品萱於本案案發時並無工作，亦無經濟能力，則伊交付予被告之600萬元應係被告先前給予伊之生活費云云。經查，告訴人余品萱所提沈孝誠與被告之對話紀錄，經本院於準備程序時逐一提示予被告確認，被告自陳該等對話紀錄確係其與沈孝誠間之對話紀錄，有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院訴卷第75至76頁） ，則被告及其辯護人改口否認該等對話紀錄，顯為臨訟置辯。又告訴人余品萱交付予被告之600萬元，究係伊自行工作或投資所賺取，抑或係被告基於男女朋友關係所給予，均非所問，蓋該600萬元確為告訴人余品萱所有，縱有部分款項係被告基於男女朋友關係所給予，亦為被告贈與予告訴人余品萱，而屬告訴人余品萱所有。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。
　 ⒊至被告及其辯護人聲請傳喚證人沈孝誠，以證明事實欄二部分純屬民事糾紛，以及聲請調閱新北市新莊區遠雄新宿舍區111年10月24日監視器影像，以證明告訴人余品萱、證人沈孝誠、郭峰成等人有闖入被告居所云云。惟被告確有上開詐欺取財之犯行，業已認定如前，且告訴人余品萱、證人沈孝誠、郭峯成等人有無闖入被告居所等情，亦與本案無關，是依刑事訴訟法第163條之2第2項第2、3款規定，認均無調查之必要，應予駁回，併此敘明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一㈠、二所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。
　㈡被告就事實欄一㈠所為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，而為接續犯，應論以一罪。
　㈢公訴意旨就被告事實欄一㈡所為，認有偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行為所吸收，然未說明被告有何偽造私文書行為，是難認有吸收關係，此部分容有誤認。又被告就事實欄一㈡所為，係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以行使偽造私文書罪處斷，至公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，顯有誤會。
　㈣被告就事實欄一㈠、㈡、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤公訴意旨認被告前有詐欺、行使偽造文書等案件之前案紀錄，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯並加重其刑等語。然查，被告前因偽造文書等案件，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度審簡字第438號判決判處有期徒刑3月、6月、6月，定應執行有期徒刑1年，並宣告緩刑2年，該緩刑未經撤銷，則其刑之宣告失其效力；嗣因詐欺案件，經臺北地院以110年度審簡字第740號判決判處有期徒刑6月，並宣告緩刑2年，該緩刑亦未經撤銷，則其刑之宣告亦失其效力等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院訴卷第15至20頁），是與刑法第47條第1項規定未合，公訴意旨此部分主張容有誤會。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向告訴人楊博診、余品萱施以詐術，詐得1,800萬元、600萬元之鉅額款項，造成伊等財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與告訴人楊博診、余品萱達成和解或調解，除已歸還部分款項外（詳如後述），亦未賠償伊等剩餘之款項，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢時自陳高職畢業之教育程度、職業為工、家庭經濟狀況小康（見偵42587卷第7頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行，以及告訴人楊博診、余品萱及伊等告訴代理人均請求嚴懲、重判被告之意見（見本院訴卷第159、172、184至185頁）等一切情狀，分別量處如附表各編號所示之刑，並考量被告係以不同詐騙手法，詐騙告訴人楊博診、余品萱，且其所詐得之款項合計高達2,400萬元（計算式：1,800萬＋600萬＝2,400萬元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。經查，被告就事實欄一向告訴人楊博診詐得之款項合計1,800萬元，以及就事實欄二向告訴人余品萱詐得之款項600萬元，均為其本案犯罪所得。其中，被告就事實欄一部分，已歸還260萬元予告訴人楊博診；就事實欄二部分，已歸還30萬元予告訴人余品萱，業據告訴人楊博診、余品萱於本院審理中證述在卷（見本院訴卷第149、165頁），是此部分爰不予宣告沒收；其餘1,540萬元（計算式：1,800萬－260萬＝1,540萬元）、570萬元（計算式：600萬－30萬＝570萬元）均未據扣案且未歸還予告訴人楊博診、余品萱，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。至被告及其辯護人辯稱：就事實欄一部分，被告已陸續歸還600萬元予告訴人楊博診云云，然未提出相關證明以實其說，自不足採，附此敘明。至被告就事實欄一㈡部分，持以行使之偽造新潤公司青埔建案投資合約，固為其犯罪所用之物，然業由被告交予告訴人楊博診而為行使，非屬被告所有，爰不予宣告沒收或追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林淑瑗提起公訴及追加起訴，檢察官許振榕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
◎中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑



		1

		事實欄一㈠所載

		何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍年。



		2

		事實欄一㈡所載

		何虎恩犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年拾月。



		3

		事實欄二所載

		何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年拾月。







 

臺灣桃園地方法院刑事判決

112年度訴字第1425號

113年度易字第193號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  何虎恩  （原名何泓霖）







選任辯護人  廖育珣律師

            王聖傑律師

            楊承遠律師（嗣解除委任）

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第42587號）及追加起訴（112年度偵字第10770號），本院判決如下：

　　主　文

何虎恩犯如附表各編號所示之罪，分別處如附表各編號「宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑拾年。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟壹佰壹拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、何虎恩知悉以其母親黃玉玲、其配偶范芷綾（渠等所涉詐欺取財罪嫌，經臺灣桃園地方檢察署〔下稱桃園地檢署〕檢察官為不起訴處分）為名義所申設之山田工程有限公司（下稱山田公司）、海潤興業有限公司（下稱海潤公司）均未與新潤建設股份有限公司（下稱新潤公司）有任何之投資協議，竟分別為下列行為：

　㈠何虎恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年3月1日前某時許，向楊博診佯稱：海潤公司、山田公司有投資新潤公司位於新北市○○區○○段00地號之新莊莫內花園建案（下稱新莊建案），有無意願一起投資云云，致楊博診陷於錯誤，先投資新臺幣（下同）500萬元予海潤公司，並於110年3月1日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年3月1日投資協議合約書）；復接續前揭詐欺取財之犯意，於110年9月15日前某時許，以前揭詐騙手法，致楊博診陷於錯誤，續投資1,000萬元予山田公司，並於110年9月15日與何虎恩以山田公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年9月15日投資協議合約書）。

　㈡何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於110年10月12日前某時許，持偽造之新潤公司工程投資合約（下稱偽造新潤公司青埔建案投資合約，偽造階段無積極證據證明係何虎恩所為），向楊博診佯稱：海潤公司、山田公司另有投資新潤公司之青埔案集合住宅大樓新建工程（下稱青埔建案），有無意願一起投資云云，致楊博診陷於錯誤，而投資300萬元予海潤公司，並於110年10月12日與何虎恩以海潤公司名義簽訂投資協議合約書（下稱110年10月12日投資協議合約書）。嗣楊博診與新潤公司負責人談及新莊建案、青埔建案之投資詳情後，始知受騙。

二、復何虎恩意圖為自己不法之所有，另基於詐欺取財之犯意，向其女友余品萱佯稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭云云，致余品萱陷於錯誤，而於111年7月間與何虎恩至昭揚天濤預售屋中心（下稱昭陽預售屋中心）看屋，並於111年7月25日交付600萬元予何虎恩，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與何虎恩再次至昭陽預售屋中心看屋，並由余品萱與昭陽預售屋中心之業務員王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買昭揚天濤建案J1棟23樓，總價4,195萬元之房屋（下稱本案房屋），何虎恩即自余品萱交付之600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予業務員王淳松。嗣余品萱因何虎恩遲未給付本案房屋之簽約金、工程期款等費用，並聯繫王淳松後，始知受騙。

三、案經楊博診訴由桃園市政府警察局中壢分局，余品萱訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

　㈠供述證據部分：

　 ⒈按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。經查，被告何虎恩及其辯護人爭執證人即告訴人余品萱於警詢時之證述，而告訴人余品萱於警詢時之證述屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為刑事訴訟法第159條第1項之傳聞證據，又該證述無同法第159條之2、第159條之3所定之情形。是依前開規定，告訴人余品萱於警詢時之證述，自無證據能力。

　 ⒉其餘本判決所引用之供述證據部分，被告及其辯護人均同意作為證據（見本院訴卷第72頁），且本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

　㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認就事實欄一㈠、㈡、二部分，分別有向告訴人楊博診收取合計1,800萬元（計算式：〔500萬＋1,000萬〕＋300萬＝1,800萬元）、告訴人余品萱收取600萬元，惟矢口否認有何詐欺取財、行使偽造私文書之犯行，其辯詞及辯護人之辯護意旨略以：就事實欄一㈠、㈡部分，係告訴人楊博診主動投資山田公司、海潤公司，並交付上開款項予被告，嗣山田公司、海潤公司因資金周轉不靈，致告訴人楊博診無法回收投資款項而生本案，則本案應屬民事糾紛，且被告亦未提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診；就事實欄二部分，告訴人余品萱交付600萬元原本確係用於購買本案房屋，嗣告訴人余品萱見被告投資「KH娛樂城」需要資金，便同意將伊交付之600萬元用於投資「KH娛樂城」，而未購買本案房屋云云。經查：

　㈠就事實欄一㈠、㈡部分：

　 ⒈就事實欄一㈠部分，被告因告訴人楊博診分別投資500萬元予海潤公司、1,000萬元予山田公司，而收受上開款項，並與告訴人楊博診分別簽訂110年3月1日投資協議合約書、110年9月15日投資協議合約書；就事實欄一㈡部分，被告因告訴人楊博診投資300萬元予海潤公司，而收受上開款項，並與告訴人楊博診簽訂110年10月12日投資協議合約書等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵42587卷第7至11、229至232、283至287頁，本院審訴卷第35至37頁，本院訴卷第69至80頁），核與證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中之證述（見偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁），證人黃玉玲於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第31至33、233至235頁），證人范芷綾於警詢及偵訊時之證述（見偵42587卷第21至23、185至187頁）內容相符，且有110年3月1日投資協議合約書（見偵42587卷第253至255頁）、110年9月15日投資協議合約書（見偵42587卷第49至50頁）、110年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至48頁）、告訴人楊博診提供之匯款紀錄（見偵42587卷第62至64頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。

　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　　⑴證人即告訴人楊博診於警詢及偵訊時、本院審理中證稱：被告於110年年初告知伊，其所有公司即山田公司、海潤公司與新潤公司有合作投資新莊建案、青埔建案，且投資2年得連同本金及利潤全部回收，但該等投資須以被告名義為之。就新莊建案部分，被告係口頭告知其所有公司與新潤公司有簽訂投資合約，並攜伊至新莊建案現場參觀開工團拜；就青埔建案部分，被告則有提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予伊，以上開方式使伊相信其所有公司確有與新潤公司就上開建案簽訂投資協議，並說明該等投資，其所有公司可分得7成之利潤，伊便相信被告所述，而投資被告所有公司合計1,800萬元，並與被告簽訂110年3月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書，且被告與伊簽訂上開投資協議合約書之目的，係要分伊賺錢。嗣被告提出之支票均無法兌現，伊聯繫被告後，被告稱會拿現金予伊，但被告均未為之，之後伊便無法與被告取得聯繫。在伊與被告尚有聯繫之期間，伊曾向被告稱將會至新潤公司確認被告所有公司與新潤公司究有無投資協議，被告始向伊坦承其所有公司與新潤公司並無投資協議，並答應會先拿260萬元予伊處理此事，嗣伊確有收受該260萬元。但伊事後仍有向新潤公司確認，被告所有公司與新潤公司並無任何投資協議，伊始知遭被告詐騙等語（見偵42587卷第41至43、195至197、243至245頁，本院訴卷第159至172頁）。

　　⑵細繹告訴人楊博診前揭證詞，就被告如何向伊稱山田公司、海潤公司與新潤公司間有何投資協議、如何取信於伊、伊因此交付投資款項並與被告所有公司簽訂投資協議合約書、嗣被告向伊坦承山田公司、海潤公司並未與新潤公司簽訂投資協議等有關被告所為詐欺取財、行使偽造私文書之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人楊博診亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人楊博診前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人楊博診上開證述，以及110年3月1日、110年9月15日、110年10月12日投資協議合約書（見偵42587卷第47至50、253至255頁）、偽造新潤公司青埔建案投資合約（見偵42587卷第53至56頁）、告訴人楊博診與新潤公司通訊軟體MESSENGER對話紀錄（見偵42587卷第59至61頁）、新潤公司111年3月21日111新業字第111032101號函、111年5月3日111新業字第111050301號函（見偵42587卷第73至75、81頁）等件，可見新潤公司未與山田公司、海潤公司就新莊建案、青埔建案有任何投資協議，自無可能與山田公司、海潤公司簽訂任何投資合約，而被告對此知之甚詳，然被告卻向告訴人楊博診告知山田公司、海潤公司與新潤公司間就新莊建案、青埔建案有投資協議，並邀約告訴人楊博診一同投資以獲利，甚至為取信於告訴人楊博診，就新莊建案攜告訴人楊博診至工地現場查看，就青埔建案提出偽造新潤公司青埔建案投資合約，以上開方式使告訴人楊博診誤信新潤公司確有與山田公司、海潤公司間就新莊建案、青埔建案確有投資協議，而分別就新莊建案投資1,500萬元，就青埔建案投資300萬元甚明。是被告及其辯護人上開所辯，自不足採。

　　⑶另被告及其辯護人辯稱：被告並未提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，且告訴人楊博診就本案相關糾紛，另以清償借款為由提起民事訴訟，則告訴人楊博診所交付之款項究係投資款項或借貸款項，尚有疑義云云。經查，被告為使告訴人楊博診相信山田公司、海潤公司確有與新潤公司就青埔建案有投資協議，而提出偽造新潤公司青埔建案投資合約予告訴人楊博診，業已認定如前，則被告單純否認顯與上開事實不符。又告訴人楊博診縱於本案案發後，另以清償借款為由提起民事訴訟，亦僅係伊為確保日後得取回本案高達1,800萬元投資款項之手段，無礙於本院認定被告確有上開詐欺取財、行使偽造私文書之犯行。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。

　㈡就事實欄二部分：

　 ⒈被告向告訴人余品萱稱：要與其配偶離婚，並與伊共組家庭等語，而於111年7月間與告訴人余品萱至昭陽預售屋中心看屋，並於111年7月25日收受告訴人余品萱交付之600萬元，作為其等日後購屋之部分價金，嗣於同年8月29日與告訴人余品萱再次至昭陽預售屋中心看屋，並由告訴人余品萱與證人王淳松簽訂房屋買賣契約書，約定購買本案房屋，被告即自上開600萬元中拿取30萬元，作為購買本案房屋之訂金交付予證人王淳松等情，業據被告於警詢及偵訊時、本院審理中供陳在卷（見偵10770卷第7至10、79至81頁，本院審易卷第49至51頁，本院訴卷第159至172頁），核與證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中之證述（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁），證人王淳松於偵訊時之證述（見偵10770卷第173至175頁）內容相符，且有告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件在卷可稽。是上開事實，堪以認定。　　

　 ⒉被告雖以前詞置辯，惟查：

　　⑴證人即告訴人余品萱於偵訊時、本院審理中證稱：伊與被告於111年7月間仍為男女朋友，當時約定一同購買本案房屋，而房屋頭期款1,200萬元由伊等均分，伊便於111年7月25日交付600萬元予被告，再與被告於111年8月29日至昭揚預售屋中心簽訂本案房屋之買賣契約，並給付30萬元訂金予代銷公司，當時被告向伊稱其已給付1,200萬元予代銷公司，但實際上被告除30萬元之訂金外，並未給付任何款項予代銷公司，嗣代銷公司聯繫並告知伊被告並未給付1,200萬元頭期款，伊始知被告並無與伊一同購買本案房屋之意思，而係以該名義詐騙伊拿出600萬元供其使用。伊有詢問被告為何未給付本案房屋之頭期款予代銷公司，其僅稱有私事而須使用伊交付之600萬元，但伊不知被告所稱之私事為何。又被告雖曾有向伊提及「娛樂城」乙事，然伊並不清楚「娛樂城」運作、分成等事宜，亦無要求或同意被告將上開600萬元改為投資「娛樂城」，反是被告主動表示要給予伊「娛樂城」之股份等語（見偵10770卷第77至79頁，本院訴卷第147至159頁）。

　　⑵證人王淳松於偵訊時證稱：一開始係被告先至昭揚預售屋中心自行看屋，後始攜告訴人余品萱一同看屋，之後即111年8月29日由被告給付30萬元訂金，告訴人余品萱簽訂本案房屋之買賣契約，嗣被告應依約繳交390萬元簽約金時，其表示其母親不同意將本案房屋登記於告訴人余品萱名下，而渠主觀認知被告為購買本案房屋之主要客戶，故渠將告訴人余品萱原簽訂之買賣契約作廢，另與被告就本案房屋簽訂買賣契約，但被告自始至終僅有給付30萬元訂金。嗣經告訴人余品萱於111年10月中旬聯繫渠，詢問為何未經伊同意，即將本案房屋買賣契約轉予被告，且被告事後亦未購買本案房屋，渠依公司指示將30萬元訂金退還予告訴人余品萱等語（見偵10770卷第173至175頁）。

　　⑶細繹告訴人余品萱前揭證詞，就被告如何邀其一同購買本案房屋、約定頭期款之出資比例、向伊謊稱已給付代銷公司頭期款等有關被告詐欺取財之重要情節，前後證述一致，並無明顯矛盾或瑕疵，且告訴人余品萱亦無必要冒刑法誣告、偽證罪刑責之風險而虛詞誣陷被告，足認告訴人余品萱前揭證述應為真實，自足憑採。復稽之告訴人余品萱、證人王淳松上開證述，以及告訴人余品萱與被告之對話紀錄（見偵10770卷第35至45頁）、告訴人余品萱與證人王淳松之對話紀錄（見偵10770卷第109、111、267至275頁）、證人王淳松與被告之對話紀錄（見偵10770卷第181至266頁）、沈孝誠與被告之對話紀錄（見偵10770卷第33、45至49、115至119頁）、本案房屋室內變更通知函及付款表（見偵10770卷第31頁）、本案房屋收款單及買賣契約（見偵10770卷第105頁）等件，可見被告並無與告訴人余品萱一同購買本案房屋之真意，卻向告訴人余品萱表示欲與伊一同購買本案房屋，而向告訴人余品萱收取600萬元，並佯稱該款項將用以支付本案房屋之部分頭期款，甚至為取信於告訴人余品萱，於111年8月29日攜告訴人余品萱至昭陽預售屋中心，以告訴人余品萱名義就本案房屋簽訂買賣契約，並給付30萬元之訂金，嗣再藉故向證人王淳松表示欲將本案房屋買賣契約之買受人變更為其本人，然變更上開買賣契約後，被告除上開30萬元訂金外，仍未給付本案房屋之買賣價金，甚將上開600萬元剩餘之570萬元款項挪為他用，卻向告訴人余品萱佯稱其已將上開600萬元以開立支票方式給付予代銷公司，使告訴人余品萱誤信被告確有與伊一同購買本案房屋之真意，而交付600萬元予被告以給付本案房屋之部分頭期款甚明，且告訴人余品萱交付600萬元予被告之目的，自始至終均係為購買本案房屋，從未變更為投資被告所謂之「KH娛樂城」。是被告及其辯護人上開所辯，自不足採。

　　⑷另被告及其辯護人辯稱：告訴人余品萱自承伊並不認識沈孝誠，則伊所提沈孝誠與被告之對話紀錄，可能係偽造而片面截取，又告訴人余品萱於本案案發時並無工作，亦無經濟能力，則伊交付予被告之600萬元應係被告先前給予伊之生活費云云。經查，告訴人余品萱所提沈孝誠與被告之對話紀錄，經本院於準備程序時逐一提示予被告確認，被告自陳該等對話紀錄確係其與沈孝誠間之對話紀錄，有本院準備程序筆錄附卷可查（見本院訴卷第75至76頁） ，則被告及其辯護人改口否認該等對話紀錄，顯為臨訟置辯。又告訴人余品萱交付予被告之600萬元，究係伊自行工作或投資所賺取，抑或係被告基於男女朋友關係所給予，均非所問，蓋該600萬元確為告訴人余品萱所有，縱有部分款項係被告基於男女朋友關係所給予，亦為被告贈與予告訴人余品萱，而屬告訴人余品萱所有。是被告及其辯護人此部分所辯，礙難憑採。

　 ⒊至被告及其辯護人聲請傳喚證人沈孝誠，以證明事實欄二部分純屬民事糾紛，以及聲請調閱新北市新莊區遠雄新宿舍區111年10月24日監視器影像，以證明告訴人余品萱、證人沈孝誠、郭峰成等人有闖入被告居所云云。惟被告確有上開詐欺取財之犯行，業已認定如前，且告訴人余品萱、證人沈孝誠、郭峯成等人有無闖入被告居所等情，亦與本案無關，是依刑事訴訟法第163條之2第2項第2、3款規定，認均無調查之必要，應予駁回，併此敘明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上揭犯行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一㈠、二所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就事實欄一㈡所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216、210條之行使偽造私文書罪。

　㈡被告就事實欄一㈠所為，係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，應評價為數個舉動之接續進行，而為接續犯，應論以一罪。

　㈢公訴意旨就被告事實欄一㈡所為，認有偽造私文書之低度行為，為行使偽造文書之高度行為所吸收，然未說明被告有何偽造私文書行為，是難認有吸收關係，此部分容有誤認。又被告就事實欄一㈡所為，係以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以行使偽造私文書罪處斷，至公訴意旨認應從一重論以詐欺取財罪，顯有誤會。

　㈣被告就事實欄一㈠、㈡、二所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤公訴意旨認被告前有詐欺、行使偽造文書等案件之前案紀錄，應依刑法第47條第1項規定，論以累犯並加重其刑等語。然查，被告前因偽造文書等案件，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以108年度審簡字第438號判決判處有期徒刑3月、6月、6月，定應執行有期徒刑1年，並宣告緩刑2年，該緩刑未經撤銷，則其刑之宣告失其效力；嗣因詐欺案件，經臺北地院以110年度審簡字第740號判決判處有期徒刑6月，並宣告緩刑2年，該緩刑亦未經撤銷，則其刑之宣告亦失其效力等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可憑（見本院訴卷第15至20頁），是與刑法第47條第1項規定未合，公訴意旨此部分主張容有誤會。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法途徑獲取財物，為圖一己私利，竟以前述方式分別向告訴人楊博診、余品萱施以詐術，詐得1,800萬元、600萬元之鉅額款項，造成伊等財產嚴重損失，且其所為嚴重破壞社會秩序，顯漠視他人財產權之情，應嚴予非難。又考量被告犯後矢口否認犯行，飾詞狡辯，且迄未與告訴人楊博診、余品萱達成和解或調解，除已歸還部分款項外（詳如後述），亦未賠償伊等剩餘之款項，其犯後態度難謂良好。兼衡被告於警詢時自陳高職畢業之教育程度、職業為工、家庭經濟狀況小康（見偵42587卷第7頁）暨其犯罪動機、目的、手段、素行，以及告訴人楊博診、余品萱及伊等告訴代理人均請求嚴懲、重判被告之意見（見本院訴卷第159、172、184至185頁）等一切情狀，分別量處如附表各編號所示之刑，並考量被告係以不同詐騙手法，詐騙告訴人楊博診、余品萱，且其所詐得之款項合計高達2,400萬元（計算式：1,800萬＋600萬＝2,400萬元）等情，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。經查，被告就事實欄一向告訴人楊博診詐得之款項合計1,800萬元，以及就事實欄二向告訴人余品萱詐得之款項600萬元，均為其本案犯罪所得。其中，被告就事實欄一部分，已歸還260萬元予告訴人楊博診；就事實欄二部分，已歸還30萬元予告訴人余品萱，業據告訴人楊博診、余品萱於本院審理中證述在卷（見本院訴卷第149、165頁），是此部分爰不予宣告沒收；其餘1,540萬元（計算式：1,800萬－260萬＝1,540萬元）、570萬元（計算式：600萬－30萬＝570萬元）均未據扣案且未歸還予告訴人楊博診、余品萱，是依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。至被告及其辯護人辯稱：就事實欄一部分，被告已陸續歸還600萬元予告訴人楊博診云云，然未提出相關證明以實其說，自不足採，附此敘明。至被告就事實欄一㈡部分，持以行使之偽造新潤公司青埔建案投資合約，固為其犯罪所用之物，然業由被告交予告訴人楊博診而為行使，非屬被告所有，爰不予宣告沒收或追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗提起公訴及追加起訴，檢察官許振榕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　王鐵雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱筠雅

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琍威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃紫涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

◎中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表：

編號 犯罪事實 宣告刑 1 事實欄一㈠所載 何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍年。 2 事實欄一㈡所載 何虎恩犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參年拾月。 3 事實欄二所載 何虎恩犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆年拾月。 

 



