5 APE 2

2 i@fﬁ%ﬁﬁk%ﬁ

/
/

fo ] % 24

113# & R % F % 355

,—k

)gE‘é)

(T
#,;g; Jede 23 (1124 & o 3 % 30239

3 2
SR S -
mod

~ ;}g&fg)‘ 9 LEV T 'E)r‘]p A A /z-i’—"’i‘”ﬁ ) 3

2l Ek,_f
O——»\a

ﬁzrr?"%:%EMl2ﬁ29]25}%E4ER$, At E P O
FOOK00005 %5 1 » Bzl WP s

REFFIE P23 Rl > FE0gd - FlRupt 2
A2z %3210 % 178 % 2402 4\?ﬁ’%£4§%3§§% °

S oc R G BRI J.ZETE“/.@?]:“"‘LB‘J
LE e aE D i&.‘?l‘i’d%ﬂ}ix—*ﬁ’
Ao A EFREF306FE TG P2 ool

oo Ay ®d A AIRIISETY 12P I P e 3 A
Fl13#5% 27Tp B R 2R L&~ 2 EHFINE (LREFER
595 ~9TF ) W¥7 0 X RERFF T LA G LSRN
sl 2 (Fcisd) - EERRRRT 37 PR
T et 0 35 (T H) A o

S ERTF REERNT  ABH TR RTF 0 X
%ﬁﬁﬂﬁfrﬁﬂ’@%%ﬁ%iﬂ%’%iéﬁéﬁw

// A2
l'«r—

4': EY ZIE > %’301 1I? ’3“‘-?)\/40\ V.,|J {F Bg <> o X =¢

PR LAY B N ERER O PRERT L
pooRE EWHE Ryt R RS 2E#P 0



Vi

[SX)

W F - 2 ARG R BRGE LT R
ﬁ e T IR E T R 2T WHEEP Y AEIN - R F
ERzZ PR ad BAAREFF2REF 2mEFE > T

gl s i E B2 B (BB 2RT6# &P F 54986502
ARon FBR) c RAE DA FI6lESIE AR T %ﬁﬁ?iﬁ
WEPRETR 0 REERERTE DR NEP L o A
BWRFHWAGFZPRERR > B RNERE RIRLFTHF
BEE o AR 2 LA R EED
. Y : B oz

A

S E"%?’F”‘ﬁ;’e’*“ Bi‘\‘.@_#&im%ﬁé N
CRER A B RE -

AL BPEILG P RE LI R 2 AR
FRB o BRSPS S %4‘7mﬁiw;%%AMﬁ
Ty R

P AT R A ARG B B T2 B Ak
MAZAHL A EE b

IEN-

VAR HREGELFAMPAD L ERF YRR F IAFLE

» & A F D OO FOOR00005 4 1 8 p 1 iFe >
L mnet (L35 ¥123-125F ) » Pt T2
FFAMPANERGE AGRPFLESE (LB EH20F > R
FEEF98102F ) i a3 B (AL %297 )

T X 2 AMEAL Y &g P\L%@‘Jﬁ"‘iﬁaﬁﬁl
o %:&112&2@12%*;4&%% i A BT BB RS
FEICEY ’Uﬁ}7”§?%3$@¢mwbﬁ’”ﬁ¢‘
EagdEpm (L8 5%19-200 > =B % F % %99-105
F) o x3 211357 2Tp LB mER Y ~ RIE
Zﬁﬁ;ﬁ*é BB RBTASE L ERE (L% 525-3

P o#r R REFE5T4F ~ %79-83F ) ¥ ¥ iz 4



5

(Ez=
&éﬁﬁ"ﬂ¢#45Fggé%’aar%1A
%ﬁ#wu’%q:ﬁi BehEE (L85 %20

T\

f

L
f
H ¢ N 47%;*"!3;}—*—,{*"(,,Eém:‘m/ky_e/ﬂﬁbﬁif%\%gt' )

‘“\

w¢@

(w,
4— o~
= |9

&7
A2,

’;/;Li‘? ’iji"ﬁ-l’!‘z,\_‘,io
APUE A E g A e AR

\

IO -1
&
i

1
@3
Iﬁ\

?‘J\“’qu

b2

o
. .)

ol - T - T Gl

’

3 B

)

N

N

4

’Dﬁfﬁp'i:ﬁ‘ '—“i’}ﬁ-‘rﬁfilplmﬁk‘l Lorats o
FE O FEFFEER - LRRERERER > B

—

=)

2@ el B o ¥R

ﬁl'\

A B A - B- Ba AL R R AR BRFE
ié‘%ﬁ TG R e B AT T AT R AR
(i%% £ %99-104F ) » Hizm @ Bz p
’ﬁﬁqﬁ4* FEETRHE D ERELE S C T
AAGE AR VAL AR 0 A AR L G TR o R
%miﬂ4ﬁ%%$@¢m% B oo op Rl et
S AR AR 1 E

\

H*ihﬂﬁﬁ%“ﬁﬁ% B L A R R
AP AT P F ol BT A FARE o AR XA
PR EFZELIES 3 PR AMNuARIISED? 2Tp 5% T
Fradv 5o L HERE Am 2P BEER P 4R AR FIR
BEARSERG L FHR T LE G A RF C B

] g, ¥
2 (i3~ (LEE%20-30F - %327 ° R % 3% %81
) z

REFTHMARTHLALEN PEE BRFTAREY
2 X7 Lr;}—;t,__;f,;; 7 BB f—?%y‘ - j’”']ﬁi?ffﬁ;

4

FoRARIRT L fw%Fﬁ’ ChE:
Vg TR N2 Rk LT
2 Ao égg'#—.,any/k
rifla 0 M B E S ER2ARAE ot KRR
AL FE T SRR

1:

a

149

“r‘i\
P ;1

w%ﬁﬁ%iﬁﬁﬂ%%ﬁ? ﬁpﬁbﬁfﬁ’%m*#
W OARALPERETELEDN IR E ,\;ﬂfr”uﬂ‘"}.%’—

,}‘

o

W BRI FEFRZE F301EF1E ~ %3060 > HAAded



b

ARERBE MY BRACDT BT B TR RS

¢ F A R/ 113 &8 P2 p
MEELC e T R

PR REM SR ARR o

doh PR A BBt R H 5200 P AR NP HRE R T

Ko BRI o H KA b PRI K o B R AR £200

P AR RIEd (R R ?3: Lo A gtE A) T p s

F Bkl o

o
3
(S
U
(%)
1
Cco
Pimd
DO
pan)

.~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原易字第35號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林志銘






指定辯護人  陳泓年律師（法律扶助）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第30239號），本院判決如下：
　　主　文
林志銘無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林志銘意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年2月12日凌晨4時許，在桃園市○○區○○路0000號對面工地，開啟工地鐵門插銷後越進工地，徒手竊取工地內之高壓清洗機1台，得手後離去。因認被告涉犯刑法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌等語。
二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。經查，被告經合法傳喚，無正當理由未於本院113年7月12日審判期日到庭，有本院113年5月27日準備程序筆錄、刑事報到單（見原易字卷第75、95、97頁）附卷可參，又被告被訴犯行經本院審理後認應為無罪之諭知（詳如後述），揆諸前揭規定，爰不待被告到庭陳述，逕行判決。
三、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以被告於偵查中之供述與證人即告訴人陳盈良於警詢時之證述及現場照片、現場監視錄影畫面截圖等為據。
五、訊據被告堅詞否認有何竊盜之犯行，並辯稱：伊沒有偷高壓清洗機，監視錄影畫面中行竊之人不是伊等語；辯護人則辯護以：監視錄影畫面並未清晰拍攝到行竊之人之長相，且行竊之人可正常走路及跑步，顯與肢體不便之被告有異，被告顯非該行竊之人等語。經查：
　㈠被告林志銘與告訴人陳盈良前為磊高營造股份有限公司之員工，並在桃園市○○區○○路0000號對面工地內工作乙情，業據被告供認在卷（見偵卷第123-125頁），核與證人即告訴人陳盈良於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第20頁，原易字卷第98、102頁）相符，復有照片（見偵卷第29頁）為佐；又告訴人所管領並放置在上址工地內之高壓清洗機1台，於112年2月12日凌晨4時許，遭人開啟工地鐵門插銷後越進工地，以徒手之方式竊得該高壓清洗機乙情，亦經證人陳盈良證述明確（見偵卷第19-20頁，原易字卷第99-105頁），並有本院113年5月27日勘驗筆錄與現場照片、現場監視錄影畫面截圖及現場監視錄影畫面光碟等（見偵卷第25-35頁，證物袋，原易字卷第74頁、第79-83頁）附卷可佐，是該等事實，均先堪以認定。
　㈡證人陳盈良於警詢時係證稱：其懷疑監視錄影畫面中行竊之人為被告，因被告右腳曾經受傷，而行竊之人走路的樣子與被告相似，都是一跛一跛的等語（見偵卷第20頁），後於本院審理時亦證述：其發現高壓清洗機不見以後，有去警察局報案，當時有與警員一起檢視監視錄影畫面，其沒有看到畫面中的人之臉部特徵，但畫面中的人之身形比較像被告，而且走路也是稍微一跛一跛的，被告又剛好在高壓清洗機失竊前一週離職，所以當時才會向警員表示行竊之人可能是被告等語（見原易字卷第99-104頁），是依陳盈良上開證述之內容，其係因被告在本案案發前離職，且監視錄影畫面中行竊之人身形及走路方式與被告相似，而對被告有所懷疑，惟陳盈良並未親見被告有竊取高壓清洗機之舉止，自難憑此遽認被告有公訴意旨所載之竊取犯行。
　㈢又本院勘驗現場監視錄影畫面後，行竊之人在將高壓清洗機推離上址工地時，曾小跑步通過行人穿越道，過程中並未有明顯跛行之舉止等節，有上開本院本院113年5月27日勘驗筆錄存卷可參，此顯與證人陳盈良上開證述不符，復參酌因現場監視錄影畫面之清晰度不足及行竊之人佩帶口罩等緣故，致無法清楚辨識行竊之人之長相，再觀諸上開現場監視錄影畫面及證人陳盈良所提供被告之照片，行竊之人之身型較被告更為高、瘦（見偵卷第29-30頁、第32頁，原易字卷第81頁），則被告是否有為起訴書所載之竊取犯行，實屬有疑。
六、綜上所述，本案公訴意旨所提出之證據，就被告是否有前開竊取之犯行，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指犯行，揆諸首揭說明，被告犯罪即屬不能證明，爰應為無罪之諭知，以昭審慎。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主文。　　　
本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官翟恆威到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  刑事第十七庭    法　官　顏嘉漢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                  書記官  郭怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原易字第35號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林志銘







指定辯護人  陳泓年律師（法律扶助）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第30239

號），本院判決如下：

　　主　文

林志銘無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林志銘意圖為自己不法之所有，基於竊

    盜之犯意，於民國112年2月12日凌晨4時許，在桃園市○○區○

    ○路0000號對面工地，開啟工地鐵門插銷後越進工地，徒手

    竊取工地內之高壓清洗機1台，得手後離去。因認被告涉犯

    刑法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌等語。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306條定有明文。經查，被告經合法傳喚，

    無正當理由未於本院113年7月12日審判期日到庭，有本院11

    3年5月27日準備程序筆錄、刑事報到單（見原易字卷第75、

    95、97頁）附卷可參，又被告被訴犯行經本院審理後認應為

    無罪之諭知（詳如後述），揆諸前揭規定，爰不待被告到庭

    陳述，逕行判決。

三、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合

    理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由

    法院為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決

    意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

    察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

    責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院92年台上字第128號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以被告於偵查中之供

    述與證人即告訴人陳盈良於警詢時之證述及現場照片、現場

    監視錄影畫面截圖等為據。

五、訊據被告堅詞否認有何竊盜之犯行，並辯稱：伊沒有偷高壓

    清洗機，監視錄影畫面中行竊之人不是伊等語；辯護人則辯

    護以：監視錄影畫面並未清晰拍攝到行竊之人之長相，且行

    竊之人可正常走路及跑步，顯與肢體不便之被告有異，被告

    顯非該行竊之人等語。經查：

　㈠被告林志銘與告訴人陳盈良前為磊高營造股份有限公司之員

    工，並在桃園市○○區○○路0000號對面工地內工作乙情，業據

    被告供認在卷（見偵卷第123-125頁），核與證人即告訴人

    陳盈良於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第20頁，原易字

    卷第98、102頁）相符，復有照片（見偵卷第29頁）為佐；

    又告訴人所管領並放置在上址工地內之高壓清洗機1台，於1

    12年2月12日凌晨4時許，遭人開啟工地鐵門插銷後越進工地

    ，以徒手之方式竊得該高壓清洗機乙情，亦經證人陳盈良證

    述明確（見偵卷第19-20頁，原易字卷第99-105頁），並有

    本院113年5月27日勘驗筆錄與現場照片、現場監視錄影畫面

    截圖及現場監視錄影畫面光碟等（見偵卷第25-35頁，證物

    袋，原易字卷第74頁、第79-83頁）附卷可佐，是該等事實

    ，均先堪以認定。

　㈡證人陳盈良於警詢時係證稱：其懷疑監視錄影畫面中行竊之

    人為被告，因被告右腳曾經受傷，而行竊之人走路的樣子與

    被告相似，都是一跛一跛的等語（見偵卷第20頁），後於本

    院審理時亦證述：其發現高壓清洗機不見以後，有去警察局

    報案，當時有與警員一起檢視監視錄影畫面，其沒有看到畫

    面中的人之臉部特徵，但畫面中的人之身形比較像被告，而

    且走路也是稍微一跛一跛的，被告又剛好在高壓清洗機失竊

    前一週離職，所以當時才會向警員表示行竊之人可能是被告

    等語（見原易字卷第99-104頁），是依陳盈良上開證述之內

    容，其係因被告在本案案發前離職，且監視錄影畫面中行竊

    之人身形及走路方式與被告相似，而對被告有所懷疑，惟陳

    盈良並未親見被告有竊取高壓清洗機之舉止，自難憑此遽認

    被告有公訴意旨所載之竊取犯行。

　㈢又本院勘驗現場監視錄影畫面後，行竊之人在將高壓清洗機

    推離上址工地時，曾小跑步通過行人穿越道，過程中並未有

    明顯跛行之舉止等節，有上開本院本院113年5月27日勘驗筆

    錄存卷可參，此顯與證人陳盈良上開證述不符，復參酌因現

    場監視錄影畫面之清晰度不足及行竊之人佩帶口罩等緣故，

    致無法清楚辨識行竊之人之長相，再觀諸上開現場監視錄影

    畫面及證人陳盈良所提供被告之照片，行竊之人之身型較被

    告更為高、瘦（見偵卷第29-30頁、第32頁，原易字卷第81

    頁），則被告是否有為起訴書所載之竊取犯行，實屬有疑。

六、綜上所述，本案公訴意旨所提出之證據，就被告是否有前開

    竊取之犯行，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其

    他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指犯行，揆諸首揭

    說明，被告犯罪即屬不能證明，爰應為無罪之諭知，以昭審

    慎。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主

文。　　　

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官翟恆威到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第十七庭    法　官　顏嘉漢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                                  書記官  郭怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日






臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原易字第35號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林志銘







指定辯護人  陳泓年律師（法律扶助）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第30239號），本院判決如下：

　　主　文

林志銘無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林志銘意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年2月12日凌晨4時許，在桃園市○○區○○路0000號對面工地，開啟工地鐵門插銷後越進工地，徒手竊取工地內之高壓清洗機1台，得手後離去。因認被告涉犯刑法第321條第1項第2款之加重竊盜罪嫌等語。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。經查，被告經合法傳喚，無正當理由未於本院113年7月12日審判期日到庭，有本院113年5月27日準備程序筆錄、刑事報到單（見原易字卷第75、95、97頁）附卷可參，又被告被訴犯行經本院審理後認應為無罪之諭知（詳如後述），揆諸前揭規定，爰不待被告到庭陳述，逕行判決。

三、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，主要係以被告於偵查中之供述與證人即告訴人陳盈良於警詢時之證述及現場照片、現場監視錄影畫面截圖等為據。

五、訊據被告堅詞否認有何竊盜之犯行，並辯稱：伊沒有偷高壓清洗機，監視錄影畫面中行竊之人不是伊等語；辯護人則辯護以：監視錄影畫面並未清晰拍攝到行竊之人之長相，且行竊之人可正常走路及跑步，顯與肢體不便之被告有異，被告顯非該行竊之人等語。經查：

　㈠被告林志銘與告訴人陳盈良前為磊高營造股份有限公司之員工，並在桃園市○○區○○路0000號對面工地內工作乙情，業據被告供認在卷（見偵卷第123-125頁），核與證人即告訴人陳盈良於警詢及本院審理時之證述（見偵卷第20頁，原易字卷第98、102頁）相符，復有照片（見偵卷第29頁）為佐；又告訴人所管領並放置在上址工地內之高壓清洗機1台，於112年2月12日凌晨4時許，遭人開啟工地鐵門插銷後越進工地，以徒手之方式竊得該高壓清洗機乙情，亦經證人陳盈良證述明確（見偵卷第19-20頁，原易字卷第99-105頁），並有本院113年5月27日勘驗筆錄與現場照片、現場監視錄影畫面截圖及現場監視錄影畫面光碟等（見偵卷第25-35頁，證物袋，原易字卷第74頁、第79-83頁）附卷可佐，是該等事實，均先堪以認定。

　㈡證人陳盈良於警詢時係證稱：其懷疑監視錄影畫面中行竊之人為被告，因被告右腳曾經受傷，而行竊之人走路的樣子與被告相似，都是一跛一跛的等語（見偵卷第20頁），後於本院審理時亦證述：其發現高壓清洗機不見以後，有去警察局報案，當時有與警員一起檢視監視錄影畫面，其沒有看到畫面中的人之臉部特徵，但畫面中的人之身形比較像被告，而且走路也是稍微一跛一跛的，被告又剛好在高壓清洗機失竊前一週離職，所以當時才會向警員表示行竊之人可能是被告等語（見原易字卷第99-104頁），是依陳盈良上開證述之內容，其係因被告在本案案發前離職，且監視錄影畫面中行竊之人身形及走路方式與被告相似，而對被告有所懷疑，惟陳盈良並未親見被告有竊取高壓清洗機之舉止，自難憑此遽認被告有公訴意旨所載之竊取犯行。

　㈢又本院勘驗現場監視錄影畫面後，行竊之人在將高壓清洗機推離上址工地時，曾小跑步通過行人穿越道，過程中並未有明顯跛行之舉止等節，有上開本院本院113年5月27日勘驗筆錄存卷可參，此顯與證人陳盈良上開證述不符，復參酌因現場監視錄影畫面之清晰度不足及行竊之人佩帶口罩等緣故，致無法清楚辨識行竊之人之長相，再觀諸上開現場監視錄影畫面及證人陳盈良所提供被告之照片，行竊之人之身型較被告更為高、瘦（見偵卷第29-30頁、第32頁，原易字卷第81頁），則被告是否有為起訴書所載之竊取犯行，實屬有疑。

六、綜上所述，本案公訴意旨所提出之證據，就被告是否有前開竊取之犯行，仍有合理懷疑存在，尚未達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，卷內復無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指犯行，揆諸首揭說明，被告犯罪即屬不能證明，爰應為無罪之諭知，以昭審慎。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項、第306條，判決如主文。　　　

本案經檢察官郝中興提起公訴，檢察官翟恆威到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  刑事第十七庭    法　官　顏嘉漢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                  書記官  郭怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　2 　　日





