FOABFF B S 2 )
113# & & % F %565
SOF A RAEPEE CRBREFRET

I AFREL M R (B RET)

PR FEd kR SRBF RAT (1128 & @ F 531062
B o FRHARERAA Y o RARFER LG B g2

MHNFAEAEL g TREPFEALLE > AR ERES T

L hEFTHETEAGNFLRE > BT
R

MFDREEBEL S A PRAEERT o

AvkATE R LI P B f‘u,;q&: LA RN - 2R

TR A B T i e 3
722

,‘iﬁfmiﬁﬁﬁﬁ,%gwﬁi‘gi%fﬂ,ﬂ%ﬁ“
Phed BRI e FFRFTATD Ot ) AT
d 2 (o) 2t

FlErEFpLr s THE L) 5\1_35]11141%\ By

RATEEL IR REFRFF L2908 RY Lr( L;u )
QO?\!OO%OQﬁAO%’i) BT ER '1{,\% k¥R
Ead R Rt LA MFIA p;iﬁ" ol ke
A ZREFFAEZA NI E9 BFI1I2E81 F >
T o= p ¥ % Z et AR p FERAE 2 ereh %
ﬁ}\ﬁgﬂ R ’QE@,—»B"%@’”TF A EFRE L 2
RGO EA - DT R IR ok -~ S
T _-MIE mdz mE o~ (MR- RS ?’P%L;ffvf:’lélf]f;
S RERRTI4ER TS 5310954 L 2d 2 {1 {85
bl ]H"’Tl—-—"r’%\”%'} Mtd - S o
E@ppinssd et T w2 g113#10% 18p }VE%&EB}-

44} W

%— 7



F2Hpp B RERSF L4 FH - Line¥ss & &8
@ﬁﬁﬂftrgﬁw%\¢>C&@;$*¥1ﬂ‘i$2m
) % T#asvAamEmd 2z pe (AREE - 5147
%3154ET> g
(—H*wi TR 0 IR AE $ 3360 E R 22 EariE % o
S A4 Emy F o 1% BA b jes A 2
ﬁi%é’*%#@ﬁ\%@’uk~%ﬁ%uﬁéﬂa’
PERRT AR ZMARZE U E 2R
EREE BRI R-2FALMAZE > B2 Mﬁpﬁ
k- AL E L 0 BARG ﬁ{'ﬁ?fﬁ By E o
PR FRZEFPEI Y -
H%%mﬁ%%ﬁﬁ?&%’ﬁ??/ﬁiﬁ’%Jiﬁj%
4%4%ﬁ’ﬁ‘4%4ﬁﬁ’wmﬂﬁ B Jg i
LER S Y EAR R ARA PR R TOKIAINA (T 0 oM B (S Boa s
2 grsjaf;m\% AP EA L AT 2R
B VHERM2#A 2202 40 s 42 2 TR E 0 %
F 07 RIed ERIR %%Li'lﬁﬁ%ﬁi B2 A4
2 BERE - Rk B Rgded 2 Ao 27 o

o
A2, XY

ETIRS

(w,

3
f
Z

(M= B o iE o At e B T 5 A o Tz A RRNA - 307
R R B AP o A 3 2 38iE 2 15 158
- > »’i—»ﬁ M o

DamL KRz PR AEA I E - ~ 2 2R 0 e
bt R - IR EATER (TR 238 7,327 0 Y& =
L 52781,340~ » 232508 8,667~ > T HA G-k > B
f@-]z: PR T4 e & ﬁfr*: >R — IRT gy LT e

f"/ﬁ‘iif‘?} ' i e b EE e

o %-J@a ¥ i $2135 2 15 18 ~ %2994 % 197 %

B~ %3106F2.2 ~ %345471; %138 > Z)jdded

AZEREBT w7 R SREBT IR D ERTE -

< o



F RPN E R AR
Jo PR A 2 JiJ@*“ﬁ: HiA-t5200 P e 2 £
Ko BRI o B okt bR K Rt B R
PR RIED FOORRE R FE AL A BT A)
FFBFER ) o

MR AT AT E ARG L p o PR ES DTS o Al E
—1_73 '1_"‘"}§§!P/ 111]3%§]’22}$£L15§;uj1_r—5j£o

43;:1__,7/\_#_:52“_], t:x_i_;Jl-_:lg—»ﬁ _7\;}4» ’ Zc"ﬁ’,}?“‘l]ﬁ?iﬁtjﬂz ’ }%&6’3 b hHE
TR RS FEPIF AT L

L
EEBRES I RBEERETRLTS
112# & @ % % 310625
W 2 mEE

PARAFRL 2 LEH AL S RERA ST WK N
T2 BT TR EA AT

-~ mFE A ARII0ESY Az ERGTIRR TG Y 2§ F%
Bty Ao @30k g £ (ax$F3 OO % OOBOO&
052) » fFEREZRXEH Y TEETER (TR

@gé,j@miaéﬁ@pﬁp—kxgﬁ’éKﬁiﬁ

i

=R



Z_A o R P AR KR E] x;%\)@k'ﬁg

TR B A e o

FEd 2R BYOYRA -~ 2
TR 2CTE 0 @ 2 B
FAEITTERITS I SRR

by

2‘\"‘ A

BT AT R 0E
EHFEE FRTY

% A fﬂ}lr@%é
RABEP e 222975 0 AWE
o PR T;‘B RH —lir"‘f:f

[k)\z,o
ZhAR s BARE PR

g

I A

1

WM E DN ER LG

IS RT
T~

~~

FEET

-~ 2g] %%’;},;&A l?gkﬁg%.
B SRR SN 5E
o I}ﬁ%i‘g—%‘—mﬁﬁ‘"’\‘

i

o

jpaa)
]

R

7%
CEE

bt

278 4 e v g4 B
AT A I AT

B3 A B 2

jpaa|
=]

-

’I;Cﬂ; ‘fﬁﬁ’

J9 ms q\r-

¥

|
R IR B T

¥t
I IR

FRREREg 294 |5
H 4 3ppPwi i i
2 3R LINE 4 2 B

AR i L
fobE 3 ﬂ“da_Hfrﬁéwﬂgﬁ

e %‘ 2%

-

AT E &2 KD

EA L 7 3 vy
LS RAHLER -

NE L = A
i%ﬁiﬁﬁf’ﬁﬁ’qi&ﬁ

Beoo gL
- e R

e iE % 3360F $ 278 2 Eixix b B
20 E R
%5 e F] A e - BF S iai,g\‘;!ﬂ;.%jg_gﬁ 34

£mA




ZiFZ o aE ETIR-2F BAERIEL 0 R
B2 JpMiesiEs8 > B2 i - BEFAREEE @
ﬁf?ﬁ%’f#%\?—— H-2p%Fs %4 - B2E2THa03
(BB iEl0lE B 5 F F 5292052478 9 B ) o
FNERA R o IF BRI KPP ARE g :Mzﬁxiiﬁt
%’%k—%ﬁj%g’%%hﬁﬁi%@’uk—%ﬁ%
MiEE o~ s P EGET A RALRREZMARZE > P
B E2ApR 2 BER O BRYEEIR-2MAZE > LER
2 MiEs B pEEN BT HUEDE > B IS
20— 7 A MY Ay - B oo

o~ RA|FEFDEF2DIEF IR T

e TR

‘1

L

I
AR S 2
v i

)ﬂ

2|

—

DO

» R
:\}Q}
T}

= =
0

o

\_\’ o

?‘ff-\
)

T
it
M

=

o
iy
B~
gt

T
T\
ai
ik
—
et
-
>

¢oERRAE S 3360

o AT EaEG P PREE 1 LR el

Er T ENT G H R 15’147? 15 :37'—;‘*«”-':‘;3] °

F{WEBRLEF2P o gy 1 A2

ENTFHREA O FEML 9 FATHE
z

g | p o = (FrE )

1 |111#97* 28p 34 354~

2 |111#97230p 157,020~




(\ER)

3 |[111=%10% 14p |48 ~
4 |111#11*% 4p 7,976~
5 [111&11% 4p 182,319~
6 [111&11%9p 182,700~
T |111#117*23p (282,990~
8 |111&12% 4p 153,890~
9 |111#12719p |1& ~
10 |111=#12221p (437,071~
11 |111#12721p |78680~
12 |111#127* 23p |[152,600~
13 [111#127% 28p 6,390~
14 [111=#12730p 3,500~
15 |[112#1%6p 8, 000~
£ &4 2582,090~
it & o
S5 p #p & 8w 2oE Bad fc v
(FT% %) A (FTE)
1 [111#8% i» |631,939~ 23 3,354~
2 (111&9% » |1183,987~
3 |111&10%* &> [984, 950~ 105 ~
4 |111=&11* &> |5& 3,633~ 23 254~
5 |111&#12* &> [432,688~ l1g ~
6 (112&1* » |b&T, 751~

L& E2781,340~




i 2
PEREY I RBIFREBERAAEHT

114# & &3 % 37TH9%5%
e 4 mE I
TR E TR EE S K AFRBTRACSH (II2ERATF 5
1062%) » hd F et 113& & R 3 F %565L% * (Gefl) %Tﬁ!L
o AT TR ool
)r*}%'i\’i‘%"‘lfz‘ﬁ? L AT
S | P EP To 2 f At @ ik & &K L R
5o &% v £ %2 |FR
g
1 [111#97* 2138354~ |0 3H B4 #H DN B X
8p ~ % 109 7 % 113
—El:o
2.1 5 %111 F
""’E%”‘T-I
T E R
ﬁpl%ﬁ%‘% e
%ﬁﬁﬁr;\‘. r»”‘ij%jg'
Yo 8/24$10078
~ 2 hAaxlET
8< 5 B H 347
B oor 7,833 ~ %
53 o ¥ o]l
1#10°*° 14p 4
A od A2 T3
BTk e
2 [111#97 3|1 & 7,020(0 138 7,02%F M e §E%




(\ER)

0p

|

116 2 117% -

3 |111#107
14p

43 1,892

w1, 89

- —

49 ~

#Ehp et M
%1711 E L %1
83F °

A $183F L
INE 3% % &7
B oom a4 o 111
#1007 12p 42
bActe v et

21,240~ -

4 [111#117
4p

5 2,536

o

4, 895

g
!

rL
&

160

v TmRE

g 4,80

7,076~

CEH D R AR

¥ %187 2 %1
03F ~ M % %12
TF -

¥ EI12TE 4 F
¥ % (142319
~ )¢ > ¥ & g
A 518 F
LFAETEP W
b'uriu M= "%“m PR
20000, -

5 |111#£117
9p

3 & 1,670

4™

132,70
0~

CE It AR

251957 1 %2
07F -




(\ER)

0 =~ TER W E
P ¥1,670~ - 3
900 ~ F;L%; » 199 F
2. 3w 1 % 200 F T B
¥ 6,97 7r.ﬁ ¥ p ¥ 111
0~ £1179p 2 &

FEREF(E
* 1 3 9,620
~ ) M E AR
¥ % 201F + =
HyppHhlllel
ERIR AR T
£ (2,050
)~ Ak K2
07TF &> Hdxp
H111#11% 8P
B g
i "11/89c 1 &

6 [111#11% |58 5, 147|383 v 25|28 8,24|1. #Fd N e W %
23 P - 6,907~ |0~ F137TF 2 % 141

% 141 F + = »#7
kor Happ ¥l
1&#117 23p 2
g b H 5 &5
(&£3288,028
) o e b X

AR



(\ER)

$141F * > 8
#op 11111
" 19p HFE
£ (247, 119
51_4)0

T {111+127 |1 & 3, 890(0 133,89 e B %%
4p o 0~ 143F ~ A% 52
63F °
8 |111&120 |15 ~ 0 1§~ |[#HED AR 8L
19p 145F - # B ¥ %
p 111 E127 19
LN S
vkl
¥, -

9 [111#122 |4 5 7,057|0 48 T,05(F IR D e 5%
21F 7 (> 1497 & % 1507
10 [111%12% (5§ 3,652|1. £ 115515 2,60(F IR et W %5 %
23 ~ 730~ 157F & %161
1,800
;1.,\45&

(Rl
B3,

500

;b\;El,

F 1,00

0~ -~

£ 320

0~
2. 8w 3

8 4,55

9

11111 %12% |2 § 8,928|1. £ 41 %716,390~ |#FEIx D e ¥ %5 %

C




(\ER)

28 p ~ TR 163F & % 167F -
1,300
L \{é
[Ral)
7o 84
0~ -~
w3,
000
ETRINE
%200
|
7919
8=
12 [111%12% |8 § 2,509|1. &£ 41 (3,500~ |1. &I Dt W %
30 P ~ R F169F 2 %173
* 1,08 B e
0~ » 2. % % 17T1F ™
2715 MR
0=~ mﬁ%¢ﬁ’é
- ZE BT
§ 7,71 A4 T i 600
9= 0, 26,000~ -
3. ¥ %1737
S H B rEP
%$ﬁ,i§ﬁ
P & 2LAF TR T
r1J:410123J 2.4
F123~ -
13 |112#17* 68,000~ 8,000~ [#EH N W% %
2 175F -
- FRER A B RPN

#+t—8




o Al BBl £

10

03

ey

At

eG

'
ok




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原易字第56號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  陳宇恩




指定辯護人  陳文正律師（法扶律師）        
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31062號），嗣其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳宇恩犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案新臺幣伍拾萬捌仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除分別補充、更正如下外，其餘均引用如臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（附件一）及補充理由書（附件二）之記載：
　㈠犯罪事實欄更正為：「陳宇恩自民國111年起，任職於江雅麗所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。於111年9月間至112年1月間，陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項，而將之侵占入己（附表一以附件二即臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度蒞字第3759號補充理由書更正後為準；附表二則以附件一即起訴書之附表二為準）。」  
　㈡證據部分補充：「告訴人江雅麗113年10月18日準備程序庭呈之單據、萬商國際開發有限公司銷貨單、Line對話紀錄截圖與被告侵占貨款相關資料（見原易卷一第171頁至第273頁）」及「被告於本院審理中之自白（見原易卷二第147頁、第154頁）」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，利用業務上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉動，接續侵害同一告訴人之財產法益，獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為之接續犯予以評價為當。
　㈢爰審酌被告不知謹守分際，竟利用職務之便，侵占業務上持有之告訴人款項，造成告訴人財損，所為要無可取，應嚴予非難；考量被告起初到案實僅承認部分犯行，而最後終能坦認全部犯行，然迄今未能賠償或填補告訴人損害之犯後態度；另衡酌告訴人量刑之意見、被告之教育智識程度、前案素行、家庭生活狀況、於本案之到案狀況及造成告訴人損失之數額等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　㈡查被告於本案之犯罪所得分如附件一、二之附表所示，業如上述，附表一部分為新臺幣（下同）23萬7,327元，附表二部分為27萬1,340元，共計50萬8,667元，且均未經扣案，自應依上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭提起公訴，經檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日


論罪法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31062號
　　被　　　告　陳宇恩





上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳宇恩自民國110年8月起，任職於江雅麗所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項，而將之侵占入己。
二、案經江雅麗訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被陳宇恩於警詢及偵查中之供述

		一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。
二、證明被告有將應收帳款及其所招攬客戶貨款挪為己用之事實。



		2

		證人即告訴人江雅麗於警詢及偵查中之指訴

		一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。
二、證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。



		3

		萬商國際開發公司銷貨單；銷退貨明細表；通訊軟體LINE訊息截圖

		證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。



		4

		被告所簽署之承諾書

		證明被告有侵占應收帳款及其所招攬客戶貨款之事實。







二、核被告陳宇恩所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。按學理上所稱之接續犯，係指多次之數行為，該當於同一犯罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續侵害同一法益，依社會健全通念，咸認其各舉動之獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較為合理，使各舉動構成一單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院101年度台上字第2925號判決意旨參照）。查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，將收取之現金，乘同一業務上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉動，接續侵害同一之財產法益，各舉動之獨立性極為薄弱，自難以強行分離而論以數罪，應以包括之一行為予以評價，是請論以一罪。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 1　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴
所犯法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		日期

		侵占款項（新臺幣）



		1

		111年9月28日

		3萬354元



		2

		111年9月30日

		1萬7,020元



		3

		111年10月14日

		4萬元



		4

		111年11月4日

		7,576元



		5

		111年11月4日

		1萬2,319元



		6

		111年11月9日

		1萬2,700元



		7

		111年11月23日

		2萬2,990元



		8

		111年12月4日

		1萬3,890元



		9

		111年12月19日

		1萬元



		10

		111年12月21日

		4萬7,071元



		11

		111年12月21日

		7萬680元



		12

		111年12月23日

		1萬2,600元



		13

		111年12月28日

		6,390元



		14

		111年12月30日

		3,500元



		15

		112年1月6日

		8,000元



		共侵占25萬2,090元

		


		










附表二：
		編號

		日期

		應繳回款項
（新臺幣）

		催討後繳回
款項（新臺幣）



		1

		111年8月份

		6萬1,939元

		2萬3,354元



		2

		111年9月份

		11萬3,987元

		




		3

		111年10月份

		9萬4,950元

		10萬元



		4

		111年11月份

		5萬3,633元

		2萬254元



		5

		111年12月份

		4萬2,688元

		1萬元



		6

		112年1月份

		5萬7,751元

		




		共侵占27萬1,340元

		


		


		












附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官補充理由書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度蒞字第3759號
　　被　　　告　陳宇恩





上列被告因侵占案件，經本署檢察官提起公訴（112年度偵字第31062號），現由貴院以113年度原易字第56號案件（詣股）審理中，茲補充理由如下：
一、茲就原起訴書附表一補充更正如下：
		編號

		日期

		收受貨款金額

		被告已繳回金額及正當支出

		侵占金額

		證據出處及說明



		1

		111年9月28日

		3萬354元

		0

		3萬354元

		1.證據出處：偵卷第109頁至113頁。
2.以偵卷第111頁上方單據所主張被告收款金額，為該張單據備註欄所載「此趟已收8/24$10078元」之貨款1萬78元，原單據所顯示7,833元交易款項，另於111年10月14日補單而由被告於該日收款。



		2

		111年9月30日

		1萬7,020元

		0

		1萬7,020元

		證據出處：偵卷第115頁至117頁。



		3

		111年10月14日

		4萬1,892元

		繳回1,892元

		4萬元

		1.證據出處：本院卷第171頁至第183頁。
2.收受貨款金額4萬1,892元，含本院卷第183頁LINE對話紀錄所顯示被告於111年10月12日收受貨款後回繳短少之1,240元。



		4

		111年11月4日

		5萬2,536元
6萬4,855元

		1.支出餐費160元
2.繳回4萬4,800元

		7,576元

		1.證據出處：本院卷第185頁至第193頁、偵卷第127頁。
2.左列收受貨款金額，除本院卷第189頁至第193頁銷貨單據(合計3萬2,536元)、偵卷第127頁銷貨單據(1萬2,319元)外，另包含本院卷第185頁告訴人手寫明細所載「阿鸞前帳20000」。



		5

		111年11月9日

		3萬1,670元

		1.支出油資1,000元、餐費100元、洗車費900元
2.繳回1萬6,970元

		1萬2,700元

		1.證據出處：本院卷第195頁至第207頁。
2.收受貨款金額3萬1,670元，為本院卷第199頁至第205頁所顯示單據日期111年11月9日之銷貨單據金額(合計1萬9,620元)，以及本院卷第207頁上方單據日期111年11月7日銷貨單據金額(2,050元)、本院卷第207頁下方單據日期111年11月8日銷貨單備註欄所載「11/8收1萬現金」之總合。



		6

		111年11月23日

		5萬5,147元

		繳回2萬6,907元

		2萬8,240元

		1.證據出處：偵卷第137頁至第141頁。
2.左列收受貨款金額5萬5,147元，為偵卷第137頁、第139頁、第141頁上方所顯示單據日期111年11月23日之銷貨單據金額(合計2萬8,028元)，加上偵卷第141頁下方單據日期111年11月19日銷貨單據金額(2萬7,119元)。



		7

		111年12月4日

		1萬3,890元

		0

		1萬3,890元

		證據出處：偵卷第143頁、本院卷第263頁。



		8

		111年12月19日

		1萬元

		0

		1萬元

		證據出處：偵卷第145頁。前開單據日期111年12月19日銷貨單備註欄所載「今日回款收1萬」。



		9

		111年12月21日

		4萬7,057元

		0

		4萬7,057元

		證據出處：偵卷第149頁至第155頁。



		10

		111年12月23日

		5萬3,652元

		1.支出薪資費用1,800元、超商取貨費用3,500元、油資1,000元、餐費200元
2.繳回3萬4,552元

		1萬2,600元

		證據出處：偵卷第157頁至第161頁。



		11

		111年12月28日

		2萬8,928元

		1.支出薪資費用1,300元、超商取貨費用840元、油資1,000元、餐費200元
2.繳回1萬9,198元

		6,390元

		證據出處：偵卷第163頁至第167頁。



		12

		111年12月30日

		8萬2,509元

		1.支出代取貨費用1,080元、餐費150元
2.繳回7萬7,779元

		3,500元

		1.證據出處：偵卷第169頁至第173頁。
2.偵卷第171頁下方銷貨單據所證明收款金額，為該單據最下方欄位所載「付6000」之6,000元。
3.偵卷第173頁上方單據所證明收款金額，為該單據備註欄所顯示「收40123」之4萬123元。



		13

		112年1月6日

		8,000元

		0

		8,000元

		證據出處：偵卷第175頁。







二、爰添具意見如上，供貴院審酌認定。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　03　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李昭慶


臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原易字第56號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳宇恩





指定辯護人  陳文正律師（法扶律師）        

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31062

號），嗣其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳宇恩犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。

未扣案新臺幣伍拾萬捌仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除分別補充、更正如下外，其餘均引

    用如臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（附件一）及補充理

    由書（附件二）之記載：

　㈠犯罪事實欄更正為：「陳宇恩自民國111年起，任職於江雅麗

    所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○

    區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業

    務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，

    為從事業務之人。於111年9月間至112年1月間，陳宇恩明知

    應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江

    雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接

    續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項

    ，而將之侵占入己（附表一以附件二即臺灣桃園地方檢察署

    檢察官114年度蒞字第3759號補充理由書更正後為準；附表

    二則以附件一即起訴書之附表二為準）。」  

　㈡證據部分補充：「告訴人江雅麗113年10月18日準備程序庭呈

    之單據、萬商國際開發有限公司銷貨單、Line對話紀錄截圖

    與被告侵占貨款相關資料（見原易卷一第171頁至第273頁）

    」及「被告於本院審理中之自白（見原易卷二第147頁、第1

    54頁）」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，利用業務

    上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且

    均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個

    舉動，接續侵害同一告訴人之財產法益，獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包

    括一行為之接續犯予以評價為當。

　㈢爰審酌被告不知謹守分際，竟利用職務之便，侵占業務上持

    有之告訴人款項，造成告訴人財損，所為要無可取，應嚴予

    非難；考量被告起初到案實僅承認部分犯行，而最後終能坦

    認全部犯行，然迄今未能賠償或填補告訴人損害之犯後態度

    ；另衡酌告訴人量刑之意見、被告之教育智識程度、前案素

    行、家庭生活狀況、於本案之到案狀況及造成告訴人損失之

    數額等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法38條之1第1項

    前段、第3項分別定有明文。

　㈡查被告於本案之犯罪所得分如附件一、二之附表所示，業如

    上述，附表一部分為新臺幣（下同）23萬7,327元，附表二

    部分為27萬1,340元，共計50萬8,667元，且均未經扣案，自

    應依上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭提起公訴，經檢察官李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日



論罪法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31062號

　　被　　　告　陳宇恩





上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳宇恩自民國110年8月起，任職於江雅麗所經營之萬商國際

    開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號）

    ，負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶

    ，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。

    陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得

    貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

    之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、

    二所示款項，而將之侵占入己。

二、案經江雅麗訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被陳宇恩於警詢及偵查中之供述 一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。 二、證明被告有將應收帳款及其所招攬客戶貨款挪為己用之事實。 2 證人即告訴人江雅麗於警詢及偵查中之指訴 一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。 二、證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。 3 萬商國際開發公司銷貨單；銷退貨明細表；通訊軟體LINE訊息截圖 證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。 4 被告所簽署之承諾書 證明被告有侵占應收帳款及其所招攬客戶貨款之事實。 

二、核被告陳宇恩所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌

    。按學理上所稱之接續犯，係指多次之數行為，該當於同一犯

    罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作

    為，而持續侵害同一法益，依社會健全通念，咸認其各舉動之

    獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較為合理，使各舉動構成

    一單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院10

    1年度台上字第2925號判決意旨參照）。查被告於任職期間，利

    用職務上收取貨款等之機會，將收取之現金，乘同一業務上

    機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均

    係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉

    動，接續侵害同一之財產法益，各舉動之獨立性極為薄弱，自

    難以強行分離而論以數罪，應以包括之一行為予以評價，是請論以

    一罪。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 1　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴

所犯法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 日期 侵占款項（新臺幣） 1 111年9月28日 3萬354元 2 111年9月30日 1萬7,020元 3 111年10月14日 4萬元 4 111年11月4日 7,576元 5 111年11月4日 1萬2,319元 6 111年11月9日 1萬2,700元 7 111年11月23日 2萬2,990元 8 111年12月4日 1萬3,890元 9 111年12月19日 1萬元 10 111年12月21日 4萬7,071元 11 111年12月21日 7萬680元 12 111年12月23日 1萬2,600元 13 111年12月28日 6,390元 14 111年12月30日 3,500元 15 112年1月6日 8,000元 共侵占25萬2,090元   



附表二：

編號 日期 應繳回款項 （新臺幣） 催討後繳回 款項（新臺幣） 1 111年8月份 6萬1,939元 2萬3,354元 2 111年9月份 11萬3,987元  3 111年10月份 9萬4,950元 10萬元 4 111年11月份 5萬3,633元 2萬254元 5 111年12月份 4萬2,688元 1萬元 6 112年1月份 5萬7,751元  共侵占27萬1,340元    





附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官補充理由書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度蒞字第3759號

　　被　　　告　陳宇恩





上列被告因侵占案件，經本署檢察官提起公訴（112年度偵字第3

1062號），現由貴院以113年度原易字第56號案件（詣股）審理

中，茲補充理由如下：

一、茲就原起訴書附表一補充更正如下：

編號 日期 收受貨款金額 被告已繳回金額及正當支出 侵占金額 證據出處及說明 1 111年9月28日 3萬354元 0 3萬354元 1.證據出處：偵卷第109頁至113頁。 2.以偵卷第111頁上方單據所主張被告收款金額，為該張單據備註欄所載「此趟已收8/24$10078元」之貨款1萬78元，原單據所顯示7,833元交易款項，另於111年10月14日補單而由被告於該日收款。 2 111年9月30日 1萬7,020元 0 1萬7,020元 證據出處：偵卷第115頁至117頁。 3 111年10月14日 4萬1,892元 繳回1,892元 4萬元 1.證據出處：本院卷第171頁至第183頁。 2.收受貨款金額4萬1,892元，含本院卷第183頁LINE對話紀錄所顯示被告於111年10月12日收受貨款後回繳短少之1,240元。 4 111年11月4日 5萬2,536元 6萬4,855元 1.支出餐費160元 2.繳回4萬4,800元 7,576元 1.證據出處：本院卷第185頁至第193頁、偵卷第127頁。 2.左列收受貨款金額，除本院卷第189頁至第193頁銷貨單據(合計3萬2,536元)、偵卷第127頁銷貨單據(1萬2,319元)外，另包含本院卷第185頁告訴人手寫明細所載「阿鸞前帳20000」。 5 111年11月9日 3萬1,670元 1.支出油資1,000元、餐費100元、洗車費900元 2.繳回1萬6,970元 1萬2,700元 1.證據出處：本院卷第195頁至第207頁。 2.收受貨款金額3萬1,670元，為本院卷第199頁至第205頁所顯示單據日期111年11月9日之銷貨單據金額(合計1萬9,620元)，以及本院卷第207頁上方單據日期111年11月7日銷貨單據金額(2,050元)、本院卷第207頁下方單據日期111年11月8日銷貨單備註欄所載「11/8收1萬現金」之總合。 6 111年11月23日 5萬5,147元 繳回2萬6,907元 2萬8,240元 1.證據出處：偵卷第137頁至第141頁。 2.左列收受貨款金額5萬5,147元，為偵卷第137頁、第139頁、第141頁上方所顯示單據日期111年11月23日之銷貨單據金額(合計2萬8,028元)，加上偵卷第141頁下方單據日期111年11月19日銷貨單據金額(2萬7,119元)。 7 111年12月4日 1萬3,890元 0 1萬3,890元 證據出處：偵卷第143頁、本院卷第263頁。 8 111年12月19日 1萬元 0 1萬元 證據出處：偵卷第145頁。前開單據日期111年12月19日銷貨單備註欄所載「今日回款收1萬」。 9 111年12月21日 4萬7,057元 0 4萬7,057元 證據出處：偵卷第149頁至第155頁。 10 111年12月23日 5萬3,652元 1.支出薪資費用1,800元、超商取貨費用3,500元、油資1,000元、餐費200元 2.繳回3萬4,552元 1萬2,600元 證據出處：偵卷第157頁至第161頁。 11 111年12月28日 2萬8,928元 1.支出薪資費用1,300元、超商取貨費用840元、油資1,000元、餐費200元 2.繳回1萬9,198元 6,390元 證據出處：偵卷第163頁至第167頁。 12 111年12月30日 8萬2,509元 1.支出代取貨費用1,080元、餐費150元 2.繳回7萬7,779元 3,500元 1.證據出處：偵卷第169頁至第173頁。 2.偵卷第171頁下方銷貨單據所證明收款金額，為該單據最下方欄位所載「付6000」之6,000元。 3.偵卷第173頁上方單據所證明收款金額，為該單據備註欄所顯示「收40123」之4萬123元。 13 112年1月6日 8,000元 0 8,000元 證據出處：偵卷第175頁。 

二、爰添具意見如上，供貴院審酌認定。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　03　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李昭慶




臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度原易字第56號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  陳宇恩




指定辯護人  陳文正律師（法扶律師）        
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31062號），嗣其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳宇恩犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案新臺幣伍拾萬捌仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除分別補充、更正如下外，其餘均引用如臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（附件一）及補充理由書（附件二）之記載：
　㈠犯罪事實欄更正為：「陳宇恩自民國111年起，任職於江雅麗所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。於111年9月間至112年1月間，陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項，而將之侵占入己（附表一以附件二即臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度蒞字第3759號補充理由書更正後為準；附表二則以附件一即起訴書之附表二為準）。」  
　㈡證據部分補充：「告訴人江雅麗113年10月18日準備程序庭呈之單據、萬商國際開發有限公司銷貨單、Line對話紀錄截圖與被告侵占貨款相關資料（見原易卷一第171頁至第273頁）」及「被告於本院審理中之自白（見原易卷二第147頁、第154頁）」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，利用業務上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉動，接續侵害同一告訴人之財產法益，獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為之接續犯予以評價為當。
　㈢爰審酌被告不知謹守分際，竟利用職務之便，侵占業務上持有之告訴人款項，造成告訴人財損，所為要無可取，應嚴予非難；考量被告起初到案實僅承認部分犯行，而最後終能坦認全部犯行，然迄今未能賠償或填補告訴人損害之犯後態度；另衡酌告訴人量刑之意見、被告之教育智識程度、前案素行、家庭生活狀況、於本案之到案狀況及造成告訴人損失之數額等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　㈡查被告於本案之犯罪所得分如附件一、二之附表所示，業如上述，附表一部分為新臺幣（下同）23萬7,327元，附表二部分為27萬1,340元，共計50萬8,667元，且均未經扣案，自應依上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃于庭提起公訴，經檢察官李昭慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日


論罪法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附件一：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31062號
　　被　　　告　陳宇恩





上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳宇恩自民國110年8月起，任職於江雅麗所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項，而將之侵占入己。
二、案經江雅麗訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被陳宇恩於警詢及偵查中之供述

		一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。
二、證明被告有將應收帳款及其所招攬客戶貨款挪為己用之事實。



		2

		證人即告訴人江雅麗於警詢及偵查中之指訴

		一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。
二、證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。



		3

		萬商國際開發公司銷貨單；銷退貨明細表；通訊軟體LINE訊息截圖

		證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。



		4

		被告所簽署之承諾書

		證明被告有侵占應收帳款及其所招攬客戶貨款之事實。







二、核被告陳宇恩所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。按學理上所稱之接續犯，係指多次之數行為，該當於同一犯罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續侵害同一法益，依社會健全通念，咸認其各舉動之獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較為合理，使各舉動構成一單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院101年度台上字第2925號判決意旨參照）。查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，將收取之現金，乘同一業務上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉動，接續侵害同一之財產法益，各舉動之獨立性極為薄弱，自難以強行分離而論以數罪，應以包括之一行為予以評價，是請論以一罪。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 1　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴
所犯法條：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		日期

		侵占款項（新臺幣）



		1

		111年9月28日

		3萬354元



		2

		111年9月30日

		1萬7,020元



		3

		111年10月14日

		4萬元



		4

		111年11月4日

		7,576元



		5

		111年11月4日

		1萬2,319元



		6

		111年11月9日

		1萬2,700元



		7

		111年11月23日

		2萬2,990元



		8

		111年12月4日

		1萬3,890元



		9

		111年12月19日

		1萬元



		10

		111年12月21日

		4萬7,071元



		11

		111年12月21日

		7萬680元



		12

		111年12月23日

		1萬2,600元



		13

		111年12月28日

		6,390元



		14

		111年12月30日

		3,500元



		15

		112年1月6日

		8,000元



		共侵占25萬2,090元

		


		










附表二：
		編號

		日期

		應繳回款項
（新臺幣）

		催討後繳回
款項（新臺幣）



		1

		111年8月份

		6萬1,939元

		2萬3,354元



		2

		111年9月份

		11萬3,987元

		




		3

		111年10月份

		9萬4,950元

		10萬元



		4

		111年11月份

		5萬3,633元

		2萬254元



		5

		111年12月份

		4萬2,688元

		1萬元



		6

		112年1月份

		5萬7,751元

		




		共侵占27萬1,340元

		


		


		












附件二：
臺灣桃園地方檢察署檢察官補充理由書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度蒞字第3759號
　　被　　　告　陳宇恩





上列被告因侵占案件，經本署檢察官提起公訴（112年度偵字第31062號），現由貴院以113年度原易字第56號案件（詣股）審理中，茲補充理由如下：
一、茲就原起訴書附表一補充更正如下：
		編號

		日期

		收受貨款金額

		被告已繳回金額及正當支出

		侵占金額

		證據出處及說明



		1

		111年9月28日

		3萬354元

		0

		3萬354元

		1.證據出處：偵卷第109頁至113頁。
2.以偵卷第111頁上方單據所主張被告收款金額，為該張單據備註欄所載「此趟已收8/24$10078元」之貨款1萬78元，原單據所顯示7,833元交易款項，另於111年10月14日補單而由被告於該日收款。



		2

		111年9月30日

		1萬7,020元

		0

		1萬7,020元

		證據出處：偵卷第115頁至117頁。



		3

		111年10月14日

		4萬1,892元

		繳回1,892元

		4萬元

		1.證據出處：本院卷第171頁至第183頁。
2.收受貨款金額4萬1,892元，含本院卷第183頁LINE對話紀錄所顯示被告於111年10月12日收受貨款後回繳短少之1,240元。



		4

		111年11月4日

		5萬2,536元
6萬4,855元

		1.支出餐費160元
2.繳回4萬4,800元

		7,576元

		1.證據出處：本院卷第185頁至第193頁、偵卷第127頁。
2.左列收受貨款金額，除本院卷第189頁至第193頁銷貨單據(合計3萬2,536元)、偵卷第127頁銷貨單據(1萬2,319元)外，另包含本院卷第185頁告訴人手寫明細所載「阿鸞前帳20000」。



		5

		111年11月9日

		3萬1,670元

		1.支出油資1,000元、餐費100元、洗車費900元
2.繳回1萬6,970元

		1萬2,700元

		1.證據出處：本院卷第195頁至第207頁。
2.收受貨款金額3萬1,670元，為本院卷第199頁至第205頁所顯示單據日期111年11月9日之銷貨單據金額(合計1萬9,620元)，以及本院卷第207頁上方單據日期111年11月7日銷貨單據金額(2,050元)、本院卷第207頁下方單據日期111年11月8日銷貨單備註欄所載「11/8收1萬現金」之總合。



		6

		111年11月23日

		5萬5,147元

		繳回2萬6,907元

		2萬8,240元

		1.證據出處：偵卷第137頁至第141頁。
2.左列收受貨款金額5萬5,147元，為偵卷第137頁、第139頁、第141頁上方所顯示單據日期111年11月23日之銷貨單據金額(合計2萬8,028元)，加上偵卷第141頁下方單據日期111年11月19日銷貨單據金額(2萬7,119元)。



		7

		111年12月4日

		1萬3,890元

		0

		1萬3,890元

		證據出處：偵卷第143頁、本院卷第263頁。



		8

		111年12月19日

		1萬元

		0

		1萬元

		證據出處：偵卷第145頁。前開單據日期111年12月19日銷貨單備註欄所載「今日回款收1萬」。



		9

		111年12月21日

		4萬7,057元

		0

		4萬7,057元

		證據出處：偵卷第149頁至第155頁。



		10

		111年12月23日

		5萬3,652元

		1.支出薪資費用1,800元、超商取貨費用3,500元、油資1,000元、餐費200元
2.繳回3萬4,552元

		1萬2,600元

		證據出處：偵卷第157頁至第161頁。



		11

		111年12月28日

		2萬8,928元

		1.支出薪資費用1,300元、超商取貨費用840元、油資1,000元、餐費200元
2.繳回1萬9,198元

		6,390元

		證據出處：偵卷第163頁至第167頁。



		12

		111年12月30日

		8萬2,509元

		1.支出代取貨費用1,080元、餐費150元
2.繳回7萬7,779元

		3,500元

		1.證據出處：偵卷第169頁至第173頁。
2.偵卷第171頁下方銷貨單據所證明收款金額，為該單據最下方欄位所載「付6000」之6,000元。
3.偵卷第173頁上方單據所證明收款金額，為該單據備註欄所顯示「收40123」之4萬123元。



		13

		112年1月6日

		8,000元

		0

		8,000元

		證據出處：偵卷第175頁。







二、爰添具意見如上，供貴院審酌認定。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　03　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李昭慶


臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度原易字第56號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  陳宇恩





指定辯護人  陳文正律師（法扶律師）        

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第31062號），嗣其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳宇恩犯業務侵占罪，處有期徒刑壹年貳月。

未扣案新臺幣伍拾萬捌仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除分別補充、更正如下外，其餘均引用如臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書（附件一）及補充理由書（附件二）之記載：

　㈠犯罪事實欄更正為：「陳宇恩自民國111年起，任職於江雅麗所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。於111年9月間至112年1月間，陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項，而將之侵占入己（附表一以附件二即臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度蒞字第3759號補充理由書更正後為準；附表二則以附件一即起訴書之附表二為準）。」  

　㈡證據部分補充：「告訴人江雅麗113年10月18日準備程序庭呈之單據、萬商國際開發有限公司銷貨單、Line對話紀錄截圖與被告侵占貨款相關資料（見原易卷一第171頁至第273頁）」及「被告於本院審理中之自白（見原易卷二第147頁、第154頁）」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，利用業務上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉動，接續侵害同一告訴人之財產法益，獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為之接續犯予以評價為當。

　㈢爰審酌被告不知謹守分際，竟利用職務之便，侵占業務上持有之告訴人款項，造成告訴人財損，所為要無可取，應嚴予非難；考量被告起初到案實僅承認部分犯行，而最後終能坦認全部犯行，然迄今未能賠償或填補告訴人損害之犯後態度；另衡酌告訴人量刑之意見、被告之教育智識程度、前案素行、家庭生活狀況、於本案之到案狀況及造成告訴人損失之數額等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　㈡查被告於本案之犯罪所得分如附件一、二之附表所示，業如上述，附表一部分為新臺幣（下同）23萬7,327元，附表二部分為27萬1,340元，共計50萬8,667元，且均未經扣案，自應依上開規定宣告沒收，併諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃于庭提起公訴，經檢察官李昭慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林莆晉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭怡君　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　23　　日



論罪法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附件一：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第31062號

　　被　　　告　陳宇恩上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳宇恩自民國110年8月起，任職於江雅麗所經營之萬商國際開發有限公司龍潭營業所（址設桃園市○○區○○路○○段0號），負責送貨及收受貨款，另亦擔任公司業務，負責招攬客戶，並由陳宇恩自行向各該客戶收受貨款，為從事業務之人。陳宇恩明知應將每日送貨之應收帳款及自行招攬客戶所收得貨款繳予江雅麗，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表一、二所示時間，私自挪用如附表一、二所示款項，而將之侵占入己。

二、案經江雅麗訴由桃園市政府警察局龍潭分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被陳宇恩於警詢及偵查中之供述 一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。 二、證明被告有將應收帳款及其所招攬客戶貨款挪為己用之事實。 2 證人即告訴人江雅麗於警詢及偵查中之指訴 一、證明被告受告訴人江雅麗聘僱，負責送貨、收款及招攬客戶，並應將貨款繳回公司之事實。 二、證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。 3 萬商國際開發公司銷貨單；銷退貨明細表；通訊軟體LINE訊息截圖 證明被告有侵占如附表一所示應收帳款及附表二所示被告所招攬客戶貨款之事實。 4 被告所簽署之承諾書 證明被告有侵占應收帳款及其所招攬客戶貨款之事實。 

二、核被告陳宇恩所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。按學理上所稱之接續犯，係指多次之數行為，該當於同一犯罪構成要件，但因係於同一時、地，或甚為密接時、地之作為，而持續侵害同一法益，依社會健全通念，咸認其各舉動之獨立性極為薄弱，將之視為一個行為較為合理，使各舉動構成一單一之犯罪行為，給予一個法律上之評價而言（最高法院101年度台上字第2925號判決意旨參照）。查被告於任職期間，利用職務上收取貨款等之機會，將收取之現金，乘同一業務上機會，於密切接近之時間，以同一方式予以侵占入己，且均係侵害告訴人江雅麗之財產法益，係以犯罪手法相同之數個舉動，接續侵害同一之財產法益，各舉動之獨立性極為薄弱，自難以強行分離而論以數罪，應以包括之一行為予以評價，是請論以一罪。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　　112　 年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　于　庭

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 1　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　利　冠　頴

所犯法條：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 日期 侵占款項（新臺幣） 1 111年9月28日 3萬354元 2 111年9月30日 1萬7,020元 3 111年10月14日 4萬元 4 111年11月4日 7,576元 5 111年11月4日 1萬2,319元 6 111年11月9日 1萬2,700元 7 111年11月23日 2萬2,990元 8 111年12月4日 1萬3,890元 9 111年12月19日 1萬元 10 111年12月21日 4萬7,071元 11 111年12月21日 7萬680元 12 111年12月23日 1萬2,600元 13 111年12月28日 6,390元 14 111年12月30日 3,500元 15 112年1月6日 8,000元 共侵占25萬2,090元   



附表二：

編號 日期 應繳回款項 （新臺幣） 催討後繳回 款項（新臺幣） 1 111年8月份 6萬1,939元 2萬3,354元 2 111年9月份 11萬3,987元  3 111年10月份 9萬4,950元 10萬元 4 111年11月份 5萬3,633元 2萬254元 5 111年12月份 4萬2,688元 1萬元 6 112年1月份 5萬7,751元  共侵占27萬1,340元    





附件二：

臺灣桃園地方檢察署檢察官補充理由書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度蒞字第3759號

　　被　　　告　陳宇恩上列被告因侵占案件，經本署檢察官提起公訴（112年度偵字第31062號），現由貴院以113年度原易字第56號案件（詣股）審理中，茲補充理由如下：

一、茲就原起訴書附表一補充更正如下：

編號 日期 收受貨款金額 被告已繳回金額及正當支出 侵占金額 證據出處及說明 1 111年9月28日 3萬354元 0 3萬354元 1.證據出處：偵卷第109頁至113頁。 2.以偵卷第111頁上方單據所主張被告收款金額，為該張單據備註欄所載「此趟已收8/24$10078元」之貨款1萬78元，原單據所顯示7,833元交易款項，另於111年10月14日補單而由被告於該日收款。 2 111年9月30日 1萬7,020元 0 1萬7,020元 證據出處：偵卷第115頁至117頁。 3 111年10月14日 4萬1,892元 繳回1,892元 4萬元 1.證據出處：本院卷第171頁至第183頁。 2.收受貨款金額4萬1,892元，含本院卷第183頁LINE對話紀錄所顯示被告於111年10月12日收受貨款後回繳短少之1,240元。 4 111年11月4日 5萬2,536元 6萬4,855元 1.支出餐費160元 2.繳回4萬4,800元 7,576元 1.證據出處：本院卷第185頁至第193頁、偵卷第127頁。 2.左列收受貨款金額，除本院卷第189頁至第193頁銷貨單據(合計3萬2,536元)、偵卷第127頁銷貨單據(1萬2,319元)外，另包含本院卷第185頁告訴人手寫明細所載「阿鸞前帳20000」。 5 111年11月9日 3萬1,670元 1.支出油資1,000元、餐費100元、洗車費900元 2.繳回1萬6,970元 1萬2,700元 1.證據出處：本院卷第195頁至第207頁。 2.收受貨款金額3萬1,670元，為本院卷第199頁至第205頁所顯示單據日期111年11月9日之銷貨單據金額(合計1萬9,620元)，以及本院卷第207頁上方單據日期111年11月7日銷貨單據金額(2,050元)、本院卷第207頁下方單據日期111年11月8日銷貨單備註欄所載「11/8收1萬現金」之總合。 6 111年11月23日 5萬5,147元 繳回2萬6,907元 2萬8,240元 1.證據出處：偵卷第137頁至第141頁。 2.左列收受貨款金額5萬5,147元，為偵卷第137頁、第139頁、第141頁上方所顯示單據日期111年11月23日之銷貨單據金額(合計2萬8,028元)，加上偵卷第141頁下方單據日期111年11月19日銷貨單據金額(2萬7,119元)。 7 111年12月4日 1萬3,890元 0 1萬3,890元 證據出處：偵卷第143頁、本院卷第263頁。 8 111年12月19日 1萬元 0 1萬元 證據出處：偵卷第145頁。前開單據日期111年12月19日銷貨單備註欄所載「今日回款收1萬」。 9 111年12月21日 4萬7,057元 0 4萬7,057元 證據出處：偵卷第149頁至第155頁。 10 111年12月23日 5萬3,652元 1.支出薪資費用1,800元、超商取貨費用3,500元、油資1,000元、餐費200元 2.繳回3萬4,552元 1萬2,600元 證據出處：偵卷第157頁至第161頁。 11 111年12月28日 2萬8,928元 1.支出薪資費用1,300元、超商取貨費用840元、油資1,000元、餐費200元 2.繳回1萬9,198元 6,390元 證據出處：偵卷第163頁至第167頁。 12 111年12月30日 8萬2,509元 1.支出代取貨費用1,080元、餐費150元 2.繳回7萬7,779元 3,500元 1.證據出處：偵卷第169頁至第173頁。 2.偵卷第171頁下方銷貨單據所證明收款金額，為該單據最下方欄位所載「付6000」之6,000元。 3.偵卷第173頁上方單據所證明收款金額，為該單據備註欄所顯示「收40123」之4萬123元。 13 112年1月6日 8,000元 0 8,000元 證據出處：偵卷第175頁。 

二、爰添具意見如上，供貴院審酌認定。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　03　　月　　10　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李昭慶



