
臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第597號

公   訴   人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被        告  光杏生物科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

兼法定代理人  涂萬盛

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人    洪珮菱律師

上列被告因違反醫療器材管理法案件，檢察官提起公訴（112年

度偵字第59885號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審易字

第251號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，

逕以簡易判決處刑如下： 

    主  文

涂萬盛犯醫療器材管理法第六十二條第二項之販賣未經核准擅自

製造之醫療器材罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

光杏生物科技股份有限公司其代表人因執行業務犯販賣未經核准

擅自製造之醫療器材罪，科處罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪

所得新臺幣五十四萬一千九百零五元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號3旗美眼科診所之出貨時

間欄記載「98年07月28日」更正為「98年07月25日」；證據

清單及待證事實編號2記載「證人即光杏公司業務助理羅家

儀於警詢之證述」更正為「桃園市政府衛生局111年8月18日

藥政工作稽查紀錄表（見他2297卷第7-9頁）」；證據部分

補充「被告涂萬盛於本院準備程序時之自白（見本院審易卷
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第53頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。 

二、論罪科刑

  ㈠被告行為後，醫療器材管理法於民國109年1月15日制定公

布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材

管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度，並在該法

第62條之立法理由明示係參考藥事法第84條所設罰則規定，

而藥事法第84條原規定：「未經核准擅自製造或輸入醫療器

材者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰

金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運

送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處

罰之（第2項）」，醫療器材管理法第62條則規定：「意圖

販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或

輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記

而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療

器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而

陳列者，亦同（第2項）」，涉及科刑規範變更，自有新舊

法比較之必要，是比較修正前、後法結果，二者最重主刑相

同，惟藥事法第84條並無選科主刑，醫療器材管理法第62條

則有拘役、罰金之選科主刑，以醫療器材管理法第62條之規

定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用醫

療器材管理法第62條之規定。

  ㈡核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販

賣未經核准擅自製造之醫療器材罪。其意圖販賣未經核准擅

自製造醫療器材之低度行為，應為販賣未經核准擅自製造醫

療器材之高度行為所吸收。又被告即光杏生物科技股份有限

公司（下稱光杏公司）因其行時為代表人即被告涂萬盛，執

行業務犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自

製造之醫療器材罪，應依醫療器材管理法第63條規定，科以

同法第62條第2項10倍以下之罰金。

  ㈢按接續犯之成立，固以數次同種類行為具時、空密接性為原
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則，但倘行為人對於同一法益之侵害，係出於單一犯意，客

觀上數行為顯具相關性，依社會健全觀念，評價為單一、整

體行為，符合一般人對於行為概念之認知者，縱相續之數行

為未盡緊密，尚非全無論以接續犯之餘地（最高法院111年

度台上字第220號、109年度台上字第5607號判決意旨參

照）。查被告於附表所示之時間，數次販賣未經核准擅自製

造之醫療器材，均係基於單一販賣未經核准擅自製造之醫療

器材之犯意所為，且被告於偵查中供稱係將庫存商品繼續販

售等語（見他2297卷第107頁），又係侵害同一個政府管理

醫療器材之社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是參諸

上開說明，縱使部分販賣行為於時間上未臻緊密，仍應認定

為接續犯，而僅論以一罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告販賣未經核准製造之醫

療器材，違反衛生主管機關對於醫療器材安全之審核及管

理，更可能有害國民使用醫療器材之安全、效能、品質以及

健康權益，所為實屬不該；惟念被告涂萬盛、被告光杏公司

犯後均坦承犯行，態度尚可，陳報部分醫療器材業由其他公

司取得核准事宜（如光杏蒸氣滅菌鍋業於民國111年8月26日

取得衛生福利部核發之醫療器材許可證，見他3269卷第19

頁），堪認犯罪所生危害有所減輕，兼衡被告涂萬盛之犯罪

動機、目的、手段、販賣醫療器材之數量、犯罪所生危害、

素行暨其於本院自述之智識程度、仍為光杏公司負責人、需

扶養岳父等家庭經濟生活狀況一切具體情狀，量處被告涂萬

盛如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另被告光

杏公司部分，因其代表人執行業務違犯本案，則衡酌其代表

人即被告涂萬盛因執行業務而犯本案犯罪情節及違反其監督

權責等情，科以如主文第2項所示之罰金刑。

　㈤查被告涂萬盛前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行尚可，審酌
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被告涂萬盛因一時失慮，致罹刑典，於犯後始終坦承犯行，

並積極改善相關管理措施，足見其對於社會規範之認知尚無

重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，且依

本案犯罪情節觀之，其惡性尚屬輕微，所生危害有限，本院

綜合上情，認其歷此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當知

警惕而無再犯之虞，因認被告涂萬盛所宣告之刑以暫不執行

為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，

以啟自新。。

三、沒收

  ㈠按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良

醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，

應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改

製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入

者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商

限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未

經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規

定。」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7

章「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質

應屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院

自不得越權於判決內諭知沒入銷燬。是本案被告未經核准即

擅自製造之光杏蒸氣滅菌鍋，雖係犯本案犯行所生之物，然

該等物品並非違禁物，依上開規定，應由行政機關另為適法

之處置，無從於本案宣告沒收。

  ㈡查被告光杏公司販賣如附表所示未經核准擅自製造之醫療器

材光杏蒸氣滅菌鍋等物，其出售金額，除附表已記載之新臺

幣（下同）16萬1905元、28萬元外，被告於準備程序供稱附

表記載不詳者，犯罪所得各為2萬元等語（見本院審易卷第5

3頁），是依有利於被告之方式估算，其犯罪所得共計為54

萬1905元（計算式：2萬元+16萬1905元+2萬元+2萬元+2萬元

+2萬元+28萬元＝54萬1905元），核屬被告光杏公司之犯罪

所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項
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規定於被告光杏公司所犯項下宣告沒收，並於全部或一部不

能沒收時，追徵其價額。至於被告光杏公司之進貨或製造成

本，於沒收犯罪所得時並無扣除之必要，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2

項、第450條第1項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　　

本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

                  刑事審查庭  法　官  李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或

輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以

登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

1千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。

醫療器材管理法第63條

法人之代表人，法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人

員，因執行業務，犯第60條至前條之罪者，除依各該條規定處罰

其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第59885號
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被　　　告　光杏生物科技股份有限公司　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　設桃園市○○區○○村○○路00巷0　　

　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

代　表　人　涂萬盛　男　65歲（民國00年0月00日生）　　

兼　被　告　　　　　住○○市○○區○○○路000000號　　　

　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反醫療器材管理法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、涂萬盛為址設桃園市○○區○○村○○路00巷0號之光杏生

物科技股份有限公司（下稱：光杏公司）之實際負責人，明

知其販售之「"光杏"蒸氣滅菌鍋」為醫療器材管理法之「醫

療器材」，亦知悉未經中央衛生主管機關查驗登記，並經核

准發給醫療器材許可證之醫療器材，不得販賣，竟基於販賣

未經核准擅自製造之醫療器材之犯意，於民國98年間起，陸

續販賣如附表所示之未經核准擅自製造之醫療器材「"光

杏"蒸氣滅菌鍋」予如附表所示之診所。嗣經桃園市衛生局

揭獲各地衛生局前往轄內醫療機構稽查查獲，始悉上情。

二、案經桃園市政府衛生局告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

 1 被告涂萬盛於偵查中之供述 證明被告光杏公司有於附表

所示之時點，販賣如附表所

示未經核准擅自製造醫療器

材之事實。

 2 證人即光杏公司業務助理羅

家儀於警詢之證述

證明被告光杏公司有販賣及

維修醫療器材之事實。

 3 1、衛生福利部食品藥物管理

署衛署醫器製字第1622

證明被告光杏公司就「"光

杏"蒸氣滅菌鍋」所取得之醫
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號、第4126號醫療器材許

可證各1份

2、衛生福利部112年06月26

日衛授食字第1120010744

號函附衛生福利部食品藥

物管理署衛署醫器製字第

1622號申請資料1份

療器材許可證不包含如附表

所示之型號，且衛署醫器製

字第1622號醫療器材許可證

業於101年10月26日註銷之事

實。

 4 1、桃園市政府衛生局112年0

3月02日桃衛藥字第11200

15059號函附藥政工作稽

查紀錄、光杏生物科技股

份有限公司97年至104年

產品序號紀錄各1份

2、臺南市政府衛生局111年1

1月29日南市衛食藥字第1

110209743A號函附臺南市

政府藥政/食品工作現場

調查紀錄、公務電話紀錄

各1份

3、高雄市政府衛生局111年0

8月05日高市衛食藥字第1

1138015101號函附高雄市

政府藥商、化妝品商抽查

紀錄、公務電話紀錄各1

份

4、雲林縣政府衛生局111年0

7月15日雲衛藥字第11140

02136號函附雲林縣政府

藥政工作稽查紀錄表、公

務電話紀錄各1份

5、桃園市政府衛生局112年0

4月07日桃衛藥字第11200

證明被告光杏公司有於附表

所示之時點，販賣如附表所

示未經核准擅自製造醫療器

材之事實。
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二、核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項販賣

未經核准擅自製造之醫療器材罪嫌。又被告於密接之時間

內，接續販賣如附表所示蒸氣滅菌鍋，予附表所示診所之行

為，係基於同一犯意，而於密接時、地接續實施，且侵害同

一法益，請論以接續犯之單純一罪。至被告光杏公司則因其

等代表人即被告涂萬盛執行業務而犯上開罪嫌，請依同法第

63條之規定科以罰金刑。另上開被告涂萬盛出售非法之蒸氣

滅菌鍋所得，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前

段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1　　月　　 1 　　日

　　　　　　　　　　　　　  檢　察　官　　鄭珮琪　

                                          邱郁淳

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　16　　日

                            書  記  官    吳孟恒 

附表

29863號函附藥政工作稽

查紀錄、光杏生物科技股

份有限公司108年產品序

號紀錄、購買收據各1份

5 臺灣桃園地方檢察署102年

度偵字第11534號、第13314

號緩起訴處分書各1份

證明被告曾因製造、販賣未

經核准擅自製造之醫療器材

遭本署檢察官為緩起訴處分

之事實。

編號 型號 品名 出售診所 出貨時間 出售數量 出售金額

(新臺幣)

1 AS-1040G+P "光杏"蒸氣滅菌鍋 陳仁達眼科診所

(址設雲林縣虎尾鎮)

101年12月21日 1臺 不詳

2 AS-1060P7 "光杏"(高壓)蒸氣滅菌

鍋

岡山大明眼科診所

(址設高雄市岡山區)

104年05月07日 1臺 16萬1,905元
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醫世代眼科診所

(址設高雄市三民區)

99年12月14日 1臺 不詳

林昆正眼科診所

(址設臺南市安南區)

100年11月 1臺 不詳

潔新眼科診所

(址設臺中市沙鹿區)

108年09月03日 1臺 不詳

3 AS-1060PV "光杏"蒸氣滅菌鍋 路竹大明診所

(址設高雄市路竹區)

98年07月28日 1臺 不詳

旗美眼科診所

(址設高雄市旗山區)

98年07月28日 1臺 28萬元
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第597號
公   訴   人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被        告  光杏生物科技股份有限公司






兼法定代理人  涂萬盛




上  一  人
選任辯護人    洪珮菱律師
上列被告因違反醫療器材管理法案件，檢察官提起公訴（112年度偵字第59885號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審易字第251號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下： 
    主  文
涂萬盛犯醫療器材管理法第六十二條第二項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
光杏生物科技股份有限公司其代表人因執行業務犯販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，科處罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣五十四萬一千九百零五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附表編號3旗美眼科診所之出貨時間欄記載「98年07月28日」更正為「98年07月25日」；證據清單及待證事實編號2記載「證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述」更正為「桃園市政府衛生局111年8月18日藥政工作稽查紀錄表（見他2297卷第7-9頁）」；證據部分補充「被告涂萬盛於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第53頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。 
二、論罪科刑
  ㈠被告行為後，醫療器材管理法於民國109年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度，並在該法第62條之立法理由明示係參考藥事法第84條所設罰則規定，而藥事法第84條原規定：「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之（第2項）」，醫療器材管理法第62條則規定：「意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同（第2項）」，涉及科刑規範變更，自有新舊法比較之必要，是比較修正前、後法結果，二者最重主刑相同，惟藥事法第84條並無選科主刑，醫療器材管理法第62條則有拘役、罰金之選科主刑，以醫療器材管理法第62條之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用醫療器材管理法第62條之規定。
  ㈡核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪。其意圖販賣未經核准擅自製造醫療器材之低度行為，應為販賣未經核准擅自製造醫療器材之高度行為所吸收。又被告即光杏生物科技股份有限公司（下稱光杏公司）因其行時為代表人即被告涂萬盛，執行業務犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，應依醫療器材管理法第63條規定，科以同法第62條第2項10倍以下之罰金。
  ㈢按接續犯之成立，固以數次同種類行為具時、空密接性為原則，但倘行為人對於同一法益之侵害，係出於單一犯意，客觀上數行為顯具相關性，依社會健全觀念，評價為單一、整體行為，符合一般人對於行為概念之認知者，縱相續之數行為未盡緊密，尚非全無論以接續犯之餘地（最高法院111年度台上字第220號、109年度台上字第5607號判決意旨參照）。查被告於附表所示之時間，數次販賣未經核准擅自製造之醫療器材，均係基於單一販賣未經核准擅自製造之醫療器材之犯意所為，且被告於偵查中供稱係將庫存商品繼續販售等語（見他2297卷第107頁），又係侵害同一個政府管理醫療器材之社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是參諸上開說明，縱使部分販賣行為於時間上未臻緊密，仍應認定為接續犯，而僅論以一罪。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告販賣未經核准製造之醫療器材，違反衛生主管機關對於醫療器材安全之審核及管理，更可能有害國民使用醫療器材之安全、效能、品質以及健康權益，所為實屬不該；惟念被告涂萬盛、被告光杏公司犯後均坦承犯行，態度尚可，陳報部分醫療器材業由其他公司取得核准事宜（如光杏蒸氣滅菌鍋業於民國111年8月26日取得衛生福利部核發之醫療器材許可證，見他3269卷第19頁），堪認犯罪所生危害有所減輕，兼衡被告涂萬盛之犯罪動機、目的、手段、販賣醫療器材之數量、犯罪所生危害、素行暨其於本院自述之智識程度、仍為光杏公司負責人、需扶養岳父等家庭經濟生活狀況一切具體情狀，量處被告涂萬盛如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另被告光杏公司部分，因其代表人執行業務違犯本案，則衡酌其代表人即被告涂萬盛因執行業務而犯本案犯罪情節及違反其監督權責等情，科以如主文第2項所示之罰金刑。
　㈤查被告涂萬盛前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行尚可，審酌被告涂萬盛因一時失慮，致罹刑典，於犯後始終坦承犯行，並積極改善相關管理措施，足見其對於社會規範之認知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，且依本案犯罪情節觀之，其惡性尚屬輕微，所生危害有限，本院綜合上情，認其歷此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無再犯之虞，因認被告涂萬盛所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。。
三、沒收
  ㈠按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定。」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不得越權於判決內諭知沒入銷燬。是本案被告未經核准即擅自製造之光杏蒸氣滅菌鍋，雖係犯本案犯行所生之物，然該等物品並非違禁物，依上開規定，應由行政機關另為適法之處置，無從於本案宣告沒收。
  ㈡查被告光杏公司販賣如附表所示未經核准擅自製造之醫療器材光杏蒸氣滅菌鍋等物，其出售金額，除附表已記載之新臺幣（下同）16萬1905元、28萬元外，被告於準備程序供稱附表記載不詳者，犯罪所得各為2萬元等語（見本院審易卷第53頁），是依有利於被告之方式估算，其犯罪所得共計為54萬1905元（計算式：2萬元+16萬1905元+2萬元+2萬元+2萬元+2萬元+28萬元＝54萬1905元），核屬被告光杏公司之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定於被告光杏公司所犯項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至於被告光杏公司之進貨或製造成本，於沒收犯罪所得時並無扣除之必要，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項、第450條第1項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
    上訴。　　
本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
                  刑事審查庭  法　官  李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
醫療器材管理法第62條
意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 1千萬元以下罰金。
明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。
醫療器材管理法第63條
法人之代表人，法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第60條至前條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第59885號
被　　　告　光杏生物科技股份有限公司　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設桃園市○○區○○村○○路00巷0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

代　表　人　涂萬盛　男　65歲（民國00年0月00日生）　　兼　被　告　　　　　住○○市○○區○○○路000000號　　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反醫療器材管理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、涂萬盛為址設桃園市○○區○○村○○路00巷0號之光杏生物科技股份有限公司（下稱：光杏公司）之實際負責人，明知其販售之「"光杏"蒸氣滅菌鍋」為醫療器材管理法之「醫療器材」，亦知悉未經中央衛生主管機關查驗登記，並經核准發給醫療器材許可證之醫療器材，不得販賣，竟基於販賣未經核准擅自製造之醫療器材之犯意，於民國98年間起，陸續販賣如附表所示之未經核准擅自製造之醫療器材「"光杏"蒸氣滅菌鍋」予如附表所示之診所。嗣經桃園市衛生局揭獲各地衛生局前往轄內醫療機構稽查查獲，始悉上情。
二、案經桃園市政府衛生局告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告涂萬盛於偵查中之供述

		證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。



		 2

		證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述

		證明被告光杏公司有販賣及維修醫療器材之事實。



		 3

		1、衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號、第4126號醫療器材許可證各1份
2、衛生福利部112年06月26日衛授食字第1120010744號函附衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號申請資料1份

		證明被告光杏公司就「"光杏"蒸氣滅菌鍋」所取得之醫療器材許可證不包含如附表所示之型號，且衛署醫器製字第1622號醫療器材許可證業於101年10月26日註銷之事實。



		 4

		1、桃園市政府衛生局112年03月02日桃衛藥字第1120015059號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司97年至104年產品序號紀錄各1份
2、臺南市政府衛生局111年11月29日南市衛食藥字第1110209743A號函附臺南市政府藥政/食品工作現場調查紀錄、公務電話紀錄各1份
3、高雄市政府衛生局111年08月05日高市衛食藥字第11138015101號函附高雄市政府藥商、化妝品商抽查紀錄、公務電話紀錄各1份
4、雲林縣政府衛生局111年07月15日雲衛藥字第1114002136號函附雲林縣政府藥政工作稽查紀錄表、公務電話紀錄各1份
5、桃園市政府衛生局112年04月07日桃衛藥字第1120029863號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司108年產品序號紀錄、購買收據各1份

		證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。



		5

		臺灣桃園地方檢察署102年
度偵字第11534號、第13314號緩起訴處分書各1份

		證明被告曾因製造、販賣未經核准擅自製造之醫療器材遭本署檢察官為緩起訴處分之事實。







二、核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪嫌。又被告於密接之時間內，接續販賣如附表所示蒸氣滅菌鍋，予附表所示診所之行為，係基於同一犯意，而於密接時、地接續實施，且侵害同一法益，請論以接續犯之單純一罪。至被告光杏公司則因其等代表人即被告涂萬盛執行業務而犯上開罪嫌，請依同法第63條之規定科以罰金刑。另上開被告涂萬盛出售非法之蒸氣滅菌鍋所得，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此  　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1　　月　　 1 　　日
　　　　　　　　　　　　　  檢　察　官　　鄭珮琪　
                                          邱郁淳
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　16　　日
                            書  記  官    吳孟恒 
附表
		編號

		型號

		品名

		出售診所

		出貨時間

		出售數量

		出售金額
(新臺幣)



		1

		AS-1040G+P

		"光杏"蒸氣滅菌鍋

		陳仁達眼科診所
(址設雲林縣虎尾鎮)

		101年12月21日

		1臺

		不詳



		2

		AS-1060P7

		"光杏"(高壓)蒸氣滅菌鍋

		岡山大明眼科診所
(址設高雄市岡山區)

		104年05月07日

		1臺

		16萬1,905元



		


		


		


		醫世代眼科診所
(址設高雄市三民區)

		99年12月14日

		1臺

		不詳



		


		


		


		林昆正眼科診所
(址設臺南市安南區)

		100年11月

		1臺

		不詳



		


		


		


		潔新眼科診所
(址設臺中市沙鹿區)

		108年09月03日

		1臺

		不詳



		3

		AS-1060PV

		"光杏"蒸氣滅菌鍋

		路竹大明診所
(址設高雄市路竹區)

		98年07月28日

		1臺

		不詳



		


		


		


		旗美眼科診所
(址設高雄市旗山區)

		98年07月28日

		1臺

		28萬元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第597號

公   訴   人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被        告  光杏生物科技股份有限公司







兼法定代理人  涂萬盛





上  一  人

選任辯護人    洪珮菱律師

上列被告因違反醫療器材管理法案件，檢察官提起公訴（112年

度偵字第59885號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審易字

第251號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，

逕以簡易判決處刑如下： 

    主  文

涂萬盛犯醫療器材管理法第六十二條第二項之販賣未經核准擅自

製造之醫療器材罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

光杏生物科技股份有限公司其代表人因執行業務犯販賣未經核准

擅自製造之醫療器材罪，科處罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪

所得新臺幣五十四萬一千九百零五元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號3旗美眼科診所之出貨時

    間欄記載「98年07月28日」更正為「98年07月25日」；證據

    清單及待證事實編號2記載「證人即光杏公司業務助理羅家

    儀於警詢之證述」更正為「桃園市政府衛生局111年8月18日

    藥政工作稽查紀錄表（見他2297卷第7-9頁）」；證據部分

    補充「被告涂萬盛於本院準備程序時之自白（見本院審易卷

    第53頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。 

二、論罪科刑

  ㈠被告行為後，醫療器材管理法於民國109年1月15日制定公布

    ，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管

    理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度，並在該法第

    62條之立法理由明示係參考藥事法第84條所設罰則規定，而

    藥事法第84條原規定：「未經核准擅自製造或輸入醫療器材

    者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金

    （第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、

    寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之

    （第2項）」，醫療器材管理法第62條則規定：「意圖販賣

    、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入

    醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以

    登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

    臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材

    而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列

    者，亦同（第2項）」，涉及科刑規範變更，自有新舊法比

    較之必要，是比較修正前、後法結果，二者最重主刑相同，

    惟藥事法第84條並無選科主刑，醫療器材管理法第62條則有

    拘役、罰金之選科主刑，以醫療器材管理法第62條之規定較

    有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用醫療器

    材管理法第62條之規定。

  ㈡核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣

    未經核准擅自製造之醫療器材罪。其意圖販賣未經核准擅自

    製造醫療器材之低度行為，應為販賣未經核准擅自製造醫療

    器材之高度行為所吸收。又被告即光杏生物科技股份有限公

    司（下稱光杏公司）因其行時為代表人即被告涂萬盛，執行

    業務犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製

    造之醫療器材罪，應依醫療器材管理法第63條規定，科以同

    法第62條第2項10倍以下之罰金。

  ㈢按接續犯之成立，固以數次同種類行為具時、空密接性為原

    則，但倘行為人對於同一法益之侵害，係出於單一犯意，客

    觀上數行為顯具相關性，依社會健全觀念，評價為單一、整

    體行為，符合一般人對於行為概念之認知者，縱相續之數行

    為未盡緊密，尚非全無論以接續犯之餘地（最高法院111年

    度台上字第220號、109年度台上字第5607號判決意旨參照）

    。查被告於附表所示之時間，數次販賣未經核准擅自製造之

    醫療器材，均係基於單一販賣未經核准擅自製造之醫療器材

    之犯意所為，且被告於偵查中供稱係將庫存商品繼續販售等

    語（見他2297卷第107頁），又係侵害同一個政府管理醫療

    器材之社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀

    念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是參諸上開

    說明，縱使部分販賣行為於時間上未臻緊密，仍應認定為接

    續犯，而僅論以一罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告販賣未經核准製造之醫

    療器材，違反衛生主管機關對於醫療器材安全之審核及管理

    ，更可能有害國民使用醫療器材之安全、效能、品質以及健

    康權益，所為實屬不該；惟念被告涂萬盛、被告光杏公司犯

    後均坦承犯行，態度尚可，陳報部分醫療器材業由其他公司

    取得核准事宜（如光杏蒸氣滅菌鍋業於民國111年8月26日取

    得衛生福利部核發之醫療器材許可證，見他3269卷第19頁）

    ，堪認犯罪所生危害有所減輕，兼衡被告涂萬盛之犯罪動機

    、目的、手段、販賣醫療器材之數量、犯罪所生危害、素行

    暨其於本院自述之智識程度、仍為光杏公司負責人、需扶養

    岳父等家庭經濟生活狀況一切具體情狀，量處被告涂萬盛如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另被告光杏公

    司部分，因其代表人執行業務違犯本案，則衡酌其代表人即

    被告涂萬盛因執行業務而犯本案犯罪情節及違反其監督權責

    等情，科以如主文第2項所示之罰金刑。

　㈤查被告涂萬盛前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行尚可，審酌

    被告涂萬盛因一時失慮，致罹刑典，於犯後始終坦承犯行，

    並積極改善相關管理措施，足見其對於社會規範之認知尚無

    重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，且依

    本案犯罪情節觀之，其惡性尚屬輕微，所生危害有限，本院

    綜合上情，認其歷此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當知

    警惕而無再犯之虞，因認被告涂萬盛所宣告之刑以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，

    以啟自新。。

三、沒收

  ㈠按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良

    醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，

    應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改

    製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者

    ，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限

    期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經

    查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定

    。」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章

    「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應

    屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自

    不得越權於判決內諭知沒入銷燬。是本案被告未經核准即擅

    自製造之光杏蒸氣滅菌鍋，雖係犯本案犯行所生之物，然該

    等物品並非違禁物，依上開規定，應由行政機關另為適法之

    處置，無從於本案宣告沒收。

  ㈡查被告光杏公司販賣如附表所示未經核准擅自製造之醫療器

    材光杏蒸氣滅菌鍋等物，其出售金額，除附表已記載之新臺

    幣（下同）16萬1905元、28萬元外，被告於準備程序供稱附

    表記載不詳者，犯罪所得各為2萬元等語（見本院審易卷第5

    3頁），是依有利於被告之方式估算，其犯罪所得共計為54

    萬1905元（計算式：2萬元+16萬1905元+2萬元+2萬元+2萬元

    +2萬元+28萬元＝54萬1905元），核屬被告光杏公司之犯罪所

    得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

    定於被告光杏公司所犯項下宣告沒收，並於全部或一部不能

    沒收時，追徵其價額。至於被告光杏公司之進貨或製造成本

    ，於沒收犯罪所得時並無扣除之必要，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項

    、第450條第1項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　　

本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

                  刑事審查庭  法　官  李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或

輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以

登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 

1千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。

醫療器材管理法第63條

法人之代表人，法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員

，因執行業務，犯第60條至前條之罪者，除依各該條規定處罰其

行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第59885號

被　　　告　光杏生物科技股份有限公司　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設桃園市○○區○○村○○路00巷0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

代　表　人　涂萬盛　男　65歲（民國00年0月00日生）　　兼　被　告　　　　　住○○市○○區○○○路000000號　　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反醫療器材管理法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、涂萬盛為址設桃園市○○區○○村○○路00巷0號之光杏生物科技

    股份有限公司（下稱：光杏公司）之實際負責人，明知其販

    售之「"光杏"蒸氣滅菌鍋」為醫療器材管理法之「醫療器材

    」，亦知悉未經中央衛生主管機關查驗登記，並經核准發給

    醫療器材許可證之醫療器材，不得販賣，竟基於販賣未經核

    准擅自製造之醫療器材之犯意，於民國98年間起，陸續販賣

    如附表所示之未經核准擅自製造之醫療器材「"光杏"蒸氣滅

    菌鍋」予如附表所示之診所。嗣經桃園市衛生局揭獲各地衛

    生局前往轄內醫療機構稽查查獲，始悉上情。

二、案經桃園市政府衛生局告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告涂萬盛於偵查中之供述 證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。  2 證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述 證明被告光杏公司有販賣及維修醫療器材之事實。  3 1、衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號、第4126號醫療器材許可證各1份 2、衛生福利部112年06月26日衛授食字第1120010744號函附衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號申請資料1份 證明被告光杏公司就「"光杏"蒸氣滅菌鍋」所取得之醫療器材許可證不包含如附表所示之型號，且衛署醫器製字第1622號醫療器材許可證業於101年10月26日註銷之事實。  4 1、桃園市政府衛生局112年03月02日桃衛藥字第1120015059號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司97年至104年產品序號紀錄各1份 2、臺南市政府衛生局111年11月29日南市衛食藥字第1110209743A號函附臺南市政府藥政/食品工作現場調查紀錄、公務電話紀錄各1份 3、高雄市政府衛生局111年08月05日高市衛食藥字第11138015101號函附高雄市政府藥商、化妝品商抽查紀錄、公務電話紀錄各1份 4、雲林縣政府衛生局111年07月15日雲衛藥字第1114002136號函附雲林縣政府藥政工作稽查紀錄表、公務電話紀錄各1份 5、桃園市政府衛生局112年04月07日桃衛藥字第1120029863號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司108年產品序號紀錄、購買收據各1份 證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。 5 臺灣桃園地方檢察署102年 度偵字第11534號、第13314號緩起訴處分書各1份 證明被告曾因製造、販賣未經核准擅自製造之醫療器材遭本署檢察官為緩起訴處分之事實。 

二、核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項販賣

    未經核准擅自製造之醫療器材罪嫌。又被告於密接之時間內

    ，接續販賣如附表所示蒸氣滅菌鍋，予附表所示診所之行為

    ，係基於同一犯意，而於密接時、地接續實施，且侵害同一

    法益，請論以接續犯之單純一罪。至被告光杏公司則因其等

    代表人即被告涂萬盛執行業務而犯上開罪嫌，請依同法第63

    條之規定科以罰金刑。另上開被告涂萬盛出售非法之蒸氣滅

    菌鍋所得，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1　　月　　 1 　　日

　　　　　　　　　　　　　  檢　察　官　　鄭珮琪　

                                          邱郁淳

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　16　　日

                            書  記  官    吳孟恒 

附表

編號 型號 品名 出售診所 出貨時間 出售數量 出售金額 (新臺幣) 1 AS-1040G+P "光杏"蒸氣滅菌鍋 陳仁達眼科診所 (址設雲林縣虎尾鎮) 101年12月21日 1臺 不詳 2 AS-1060P7 "光杏"(高壓)蒸氣滅菌鍋 岡山大明眼科診所 (址設高雄市岡山區) 104年05月07日 1臺 16萬1,905元    醫世代眼科診所 (址設高雄市三民區) 99年12月14日 1臺 不詳    林昆正眼科診所 (址設臺南市安南區) 100年11月 1臺 不詳    潔新眼科診所 (址設臺中市沙鹿區) 108年09月03日 1臺 不詳 3 AS-1060PV "光杏"蒸氣滅菌鍋 路竹大明診所 (址設高雄市路竹區) 98年07月28日 1臺 不詳    旗美眼科診所 (址設高雄市旗山區) 98年07月28日 1臺 28萬元 








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第597號
公   訴   人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被        告  光杏生物科技股份有限公司






兼法定代理人  涂萬盛




上  一  人
選任辯護人    洪珮菱律師
上列被告因違反醫療器材管理法案件，檢察官提起公訴（112年度偵字第59885號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審易字第251號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下： 
    主  文
涂萬盛犯醫療器材管理法第六十二條第二項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
光杏生物科技股份有限公司其代表人因執行業務犯販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，科處罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣五十四萬一千九百零五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除附表編號3旗美眼科診所之出貨時間欄記載「98年07月28日」更正為「98年07月25日」；證據清單及待證事實編號2記載「證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述」更正為「桃園市政府衛生局111年8月18日藥政工作稽查紀錄表（見他2297卷第7-9頁）」；證據部分補充「被告涂萬盛於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第53頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。 
二、論罪科刑
  ㈠被告行為後，醫療器材管理法於民國109年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度，並在該法第62條之立法理由明示係參考藥事法第84條所設罰則規定，而藥事法第84條原規定：「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之（第2項）」，醫療器材管理法第62條則規定：「意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同（第2項）」，涉及科刑規範變更，自有新舊法比較之必要，是比較修正前、後法結果，二者最重主刑相同，惟藥事法第84條並無選科主刑，醫療器材管理法第62條則有拘役、罰金之選科主刑，以醫療器材管理法第62條之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用醫療器材管理法第62條之規定。
  ㈡核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪。其意圖販賣未經核准擅自製造醫療器材之低度行為，應為販賣未經核准擅自製造醫療器材之高度行為所吸收。又被告即光杏生物科技股份有限公司（下稱光杏公司）因其行時為代表人即被告涂萬盛，執行業務犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，應依醫療器材管理法第63條規定，科以同法第62條第2項10倍以下之罰金。
  ㈢按接續犯之成立，固以數次同種類行為具時、空密接性為原則，但倘行為人對於同一法益之侵害，係出於單一犯意，客觀上數行為顯具相關性，依社會健全觀念，評價為單一、整體行為，符合一般人對於行為概念之認知者，縱相續之數行為未盡緊密，尚非全無論以接續犯之餘地（最高法院111年度台上字第220號、109年度台上字第5607號判決意旨參照）。查被告於附表所示之時間，數次販賣未經核准擅自製造之醫療器材，均係基於單一販賣未經核准擅自製造之醫療器材之犯意所為，且被告於偵查中供稱係將庫存商品繼續販售等語（見他2297卷第107頁），又係侵害同一個政府管理醫療器材之社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是參諸上開說明，縱使部分販賣行為於時間上未臻緊密，仍應認定為接續犯，而僅論以一罪。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告販賣未經核准製造之醫療器材，違反衛生主管機關對於醫療器材安全之審核及管理，更可能有害國民使用醫療器材之安全、效能、品質以及健康權益，所為實屬不該；惟念被告涂萬盛、被告光杏公司犯後均坦承犯行，態度尚可，陳報部分醫療器材業由其他公司取得核准事宜（如光杏蒸氣滅菌鍋業於民國111年8月26日取得衛生福利部核發之醫療器材許可證，見他3269卷第19頁），堪認犯罪所生危害有所減輕，兼衡被告涂萬盛之犯罪動機、目的、手段、販賣醫療器材之數量、犯罪所生危害、素行暨其於本院自述之智識程度、仍為光杏公司負責人、需扶養岳父等家庭經濟生活狀況一切具體情狀，量處被告涂萬盛如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另被告光杏公司部分，因其代表人執行業務違犯本案，則衡酌其代表人即被告涂萬盛因執行業務而犯本案犯罪情節及違反其監督權責等情，科以如主文第2項所示之罰金刑。
　㈤查被告涂萬盛前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行尚可，審酌被告涂萬盛因一時失慮，致罹刑典，於犯後始終坦承犯行，並積極改善相關管理措施，足見其對於社會規範之認知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，且依本案犯罪情節觀之，其惡性尚屬輕微，所生危害有限，本院綜合上情，認其歷此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無再犯之虞，因認被告涂萬盛所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。。
三、沒收
  ㈠按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定。」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不得越權於判決內諭知沒入銷燬。是本案被告未經核准即擅自製造之光杏蒸氣滅菌鍋，雖係犯本案犯行所生之物，然該等物品並非違禁物，依上開規定，應由行政機關另為適法之處置，無從於本案宣告沒收。
  ㈡查被告光杏公司販賣如附表所示未經核准擅自製造之醫療器材光杏蒸氣滅菌鍋等物，其出售金額，除附表已記載之新臺幣（下同）16萬1905元、28萬元外，被告於準備程序供稱附表記載不詳者，犯罪所得各為2萬元等語（見本院審易卷第53頁），是依有利於被告之方式估算，其犯罪所得共計為54萬1905元（計算式：2萬元+16萬1905元+2萬元+2萬元+2萬元+2萬元+28萬元＝54萬1905元），核屬被告光杏公司之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定於被告光杏公司所犯項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至於被告光杏公司之進貨或製造成本，於沒收犯罪所得時並無扣除之必要，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項、第450條第1項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
    上訴。　　
本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
                  刑事審查庭  法　官  李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
醫療器材管理法第62條
意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 1千萬元以下罰金。
明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。
醫療器材管理法第63條
法人之代表人，法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第60條至前條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第59885號
被　　　告　光杏生物科技股份有限公司　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設桃園市○○區○○村○○路00巷0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　統一編號：00000000號

代　表　人　涂萬盛　男　65歲（民國00年0月00日生）　　兼　被　告　　　　　住○○市○○區○○○路000000號　　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反醫療器材管理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、涂萬盛為址設桃園市○○區○○村○○路00巷0號之光杏生物科技股份有限公司（下稱：光杏公司）之實際負責人，明知其販售之「"光杏"蒸氣滅菌鍋」為醫療器材管理法之「醫療器材」，亦知悉未經中央衛生主管機關查驗登記，並經核准發給醫療器材許可證之醫療器材，不得販賣，竟基於販賣未經核准擅自製造之醫療器材之犯意，於民國98年間起，陸續販賣如附表所示之未經核准擅自製造之醫療器材「"光杏"蒸氣滅菌鍋」予如附表所示之診所。嗣經桃園市衛生局揭獲各地衛生局前往轄內醫療機構稽查查獲，始悉上情。
二、案經桃園市政府衛生局告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告涂萬盛於偵查中之供述

		證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。



		 2

		證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述

		證明被告光杏公司有販賣及維修醫療器材之事實。



		 3

		1、衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號、第4126號醫療器材許可證各1份
2、衛生福利部112年06月26日衛授食字第1120010744號函附衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號申請資料1份

		證明被告光杏公司就「"光杏"蒸氣滅菌鍋」所取得之醫療器材許可證不包含如附表所示之型號，且衛署醫器製字第1622號醫療器材許可證業於101年10月26日註銷之事實。



		 4

		1、桃園市政府衛生局112年03月02日桃衛藥字第1120015059號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司97年至104年產品序號紀錄各1份
2、臺南市政府衛生局111年11月29日南市衛食藥字第1110209743A號函附臺南市政府藥政/食品工作現場調查紀錄、公務電話紀錄各1份
3、高雄市政府衛生局111年08月05日高市衛食藥字第11138015101號函附高雄市政府藥商、化妝品商抽查紀錄、公務電話紀錄各1份
4、雲林縣政府衛生局111年07月15日雲衛藥字第1114002136號函附雲林縣政府藥政工作稽查紀錄表、公務電話紀錄各1份
5、桃園市政府衛生局112年04月07日桃衛藥字第1120029863號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司108年產品序號紀錄、購買收據各1份

		證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。



		5

		臺灣桃園地方檢察署102年
度偵字第11534號、第13314號緩起訴處分書各1份

		證明被告曾因製造、販賣未經核准擅自製造之醫療器材遭本署檢察官為緩起訴處分之事實。







二、核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪嫌。又被告於密接之時間內，接續販賣如附表所示蒸氣滅菌鍋，予附表所示診所之行為，係基於同一犯意，而於密接時、地接續實施，且侵害同一法益，請論以接續犯之單純一罪。至被告光杏公司則因其等代表人即被告涂萬盛執行業務而犯上開罪嫌，請依同法第63條之規定科以罰金刑。另上開被告涂萬盛出售非法之蒸氣滅菌鍋所得，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此  　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1　　月　　 1 　　日
　　　　　　　　　　　　　  檢　察　官　　鄭珮琪　
                                          邱郁淳
本件證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　16　　日
                            書  記  官    吳孟恒 
附表
		編號

		型號

		品名

		出售診所

		出貨時間

		出售數量

		出售金額
(新臺幣)



		1

		AS-1040G+P

		"光杏"蒸氣滅菌鍋

		陳仁達眼科診所
(址設雲林縣虎尾鎮)

		101年12月21日

		1臺

		不詳



		2

		AS-1060P7

		"光杏"(高壓)蒸氣滅菌鍋

		岡山大明眼科診所
(址設高雄市岡山區)

		104年05月07日

		1臺

		16萬1,905元



		


		


		


		醫世代眼科診所
(址設高雄市三民區)

		99年12月14日

		1臺

		不詳



		


		


		


		林昆正眼科診所
(址設臺南市安南區)

		100年11月

		1臺

		不詳



		


		


		


		潔新眼科診所
(址設臺中市沙鹿區)

		108年09月03日

		1臺

		不詳



		3

		AS-1060PV

		"光杏"蒸氣滅菌鍋

		路竹大明診所
(址設高雄市路竹區)

		98年07月28日

		1臺

		不詳



		


		


		


		旗美眼科診所
(址設高雄市旗山區)

		98年07月28日

		1臺

		28萬元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第597號

公   訴   人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被        告  光杏生物科技股份有限公司







兼法定代理人  涂萬盛





上  一  人

選任辯護人    洪珮菱律師

上列被告因違反醫療器材管理法案件，檢察官提起公訴（112年度偵字第59885號），被告於準備程序自白犯罪（113年度審易字第251號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下： 

    主  文

涂萬盛犯醫療器材管理法第六十二條第二項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

光杏生物科技股份有限公司其代表人因執行業務犯販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，科處罰金新臺幣十萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣五十四萬一千九百零五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除附表編號3旗美眼科診所之出貨時間欄記載「98年07月28日」更正為「98年07月25日」；證據清單及待證事實編號2記載「證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述」更正為「桃園市政府衛生局111年8月18日藥政工作稽查紀錄表（見他2297卷第7-9頁）」；證據部分補充「被告涂萬盛於本院準備程序時之自白（見本院審易卷第53頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書所載。 

二、論罪科刑

  ㈠被告行為後，醫療器材管理法於民國109年1月15日制定公布，並自110年5月1日施行，該法制定之目的係將醫療器材管理由藥事法中抽離，以健全醫療器材管理制度，並在該法第62條之立法理由明示係參考藥事法第84條所設罰則規定，而藥事法第84條原規定：「未經核准擅自製造或輸入醫療器材者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，依前項規定處罰之（第2項）」，醫療器材管理法第62條則規定：「意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1000萬元以下罰金（第1項）。明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同（第2項）」，涉及科刑規範變更，自有新舊法比較之必要，是比較修正前、後法結果，二者最重主刑相同，惟藥事法第84條並無選科主刑，醫療器材管理法第62條則有拘役、罰金之選科主刑，以醫療器材管理法第62條之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用醫療器材管理法第62條之規定。

  ㈡核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪。其意圖販賣未經核准擅自製造醫療器材之低度行為，應為販賣未經核准擅自製造醫療器材之高度行為所吸收。又被告即光杏生物科技股份有限公司（下稱光杏公司）因其行時為代表人即被告涂萬盛，執行業務犯醫療器材管理法第62條第2項之販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪，應依醫療器材管理法第63條規定，科以同法第62條第2項10倍以下之罰金。

  ㈢按接續犯之成立，固以數次同種類行為具時、空密接性為原則，但倘行為人對於同一法益之侵害，係出於單一犯意，客觀上數行為顯具相關性，依社會健全觀念，評價為單一、整體行為，符合一般人對於行為概念之認知者，縱相續之數行為未盡緊密，尚非全無論以接續犯之餘地（最高法院111年度台上字第220號、109年度台上字第5607號判決意旨參照）。查被告於附表所示之時間，數次販賣未經核准擅自製造之醫療器材，均係基於單一販賣未經核准擅自製造之醫療器材之犯意所為，且被告於偵查中供稱係將庫存商品繼續販售等語（見他2297卷第107頁），又係侵害同一個政府管理醫療器材之社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是參諸上開說明，縱使部分販賣行為於時間上未臻緊密，仍應認定為接續犯，而僅論以一罪。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告販賣未經核准製造之醫療器材，違反衛生主管機關對於醫療器材安全之審核及管理，更可能有害國民使用醫療器材之安全、效能、品質以及健康權益，所為實屬不該；惟念被告涂萬盛、被告光杏公司犯後均坦承犯行，態度尚可，陳報部分醫療器材業由其他公司取得核准事宜（如光杏蒸氣滅菌鍋業於民國111年8月26日取得衛生福利部核發之醫療器材許可證，見他3269卷第19頁），堪認犯罪所生危害有所減輕，兼衡被告涂萬盛之犯罪動機、目的、手段、販賣醫療器材之數量、犯罪所生危害、素行暨其於本院自述之智識程度、仍為光杏公司負責人、需扶養岳父等家庭經濟生活狀況一切具體情狀，量處被告涂萬盛如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另被告光杏公司部分，因其代表人執行業務違犯本案，則衡酌其代表人即被告涂萬盛因執行業務而犯本案犯罪情節及違反其監督權責等情，科以如主文第2項所示之罰金刑。

　㈤查被告涂萬盛前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考，素行尚可，審酌被告涂萬盛因一時失慮，致罹刑典，於犯後始終坦承犯行，並積極改善相關管理措施，足見其對於社會規範之認知尚無重大偏離，行為控制能力亦無異常，仍有改善之可能，且依本案犯罪情節觀之，其惡性尚屬輕微，所生危害有限，本院綜合上情，認其歷此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無再犯之虞，因認被告涂萬盛所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。。

三、沒收

  ㈠按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定。」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不得越權於判決內諭知沒入銷燬。是本案被告未經核准即擅自製造之光杏蒸氣滅菌鍋，雖係犯本案犯行所生之物，然該等物品並非違禁物，依上開規定，應由行政機關另為適法之處置，無從於本案宣告沒收。

  ㈡查被告光杏公司販賣如附表所示未經核准擅自製造之醫療器材光杏蒸氣滅菌鍋等物，其出售金額，除附表已記載之新臺幣（下同）16萬1905元、28萬元外，被告於準備程序供稱附表記載不詳者，犯罪所得各為2萬元等語（見本院審易卷第53頁），是依有利於被告之方式估算，其犯罪所得共計為54萬1905元（計算式：2萬元+16萬1905元+2萬元+2萬元+2萬元+2萬元+28萬元＝54萬1905元），核屬被告光杏公司之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定於被告光杏公司所犯項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。至於被告光杏公司之進貨或製造成本，於沒收犯罪所得時並無扣除之必要，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項、第450條第1項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。　　

本案經檢察官鄭珮琪、邱郁淳提起公訴，檢察官袁維琪到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

                  刑事審查庭  法　官  李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　賴葵樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第25條第1項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第25條第2項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 1千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。

醫療器材管理法第63條

法人之代表人，法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第60條至前條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第59885號

被　　　告　光杏生物科技股份有限公司　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　設桃園市○○區○○村○○路00巷0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　統一編號：00000000號代　表　人　涂萬盛　男　65歲（民國00年0月00日生）　　兼　被　告　　　　　住○○市○○區○○○路000000號　　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反醫療器材管理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、涂萬盛為址設桃園市○○區○○村○○路00巷0號之光杏生物科技股份有限公司（下稱：光杏公司）之實際負責人，明知其販售之「"光杏"蒸氣滅菌鍋」為醫療器材管理法之「醫療器材」，亦知悉未經中央衛生主管機關查驗登記，並經核准發給醫療器材許可證之醫療器材，不得販賣，竟基於販賣未經核准擅自製造之醫療器材之犯意，於民國98年間起，陸續販賣如附表所示之未經核准擅自製造之醫療器材「"光杏"蒸氣滅菌鍋」予如附表所示之診所。嗣經桃園市衛生局揭獲各地衛生局前往轄內醫療機構稽查查獲，始悉上情。

二、案經桃園市政府衛生局告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告涂萬盛於偵查中之供述 證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。  2 證人即光杏公司業務助理羅家儀於警詢之證述 證明被告光杏公司有販賣及維修醫療器材之事實。  3 1、衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號、第4126號醫療器材許可證各1份 2、衛生福利部112年06月26日衛授食字第1120010744號函附衛生福利部食品藥物管理署衛署醫器製字第1622號申請資料1份 證明被告光杏公司就「"光杏"蒸氣滅菌鍋」所取得之醫療器材許可證不包含如附表所示之型號，且衛署醫器製字第1622號醫療器材許可證業於101年10月26日註銷之事實。  4 1、桃園市政府衛生局112年03月02日桃衛藥字第1120015059號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司97年至104年產品序號紀錄各1份 2、臺南市政府衛生局111年11月29日南市衛食藥字第1110209743A號函附臺南市政府藥政/食品工作現場調查紀錄、公務電話紀錄各1份 3、高雄市政府衛生局111年08月05日高市衛食藥字第11138015101號函附高雄市政府藥商、化妝品商抽查紀錄、公務電話紀錄各1份 4、雲林縣政府衛生局111年07月15日雲衛藥字第1114002136號函附雲林縣政府藥政工作稽查紀錄表、公務電話紀錄各1份 5、桃園市政府衛生局112年04月07日桃衛藥字第1120029863號函附藥政工作稽查紀錄、光杏生物科技股份有限公司108年產品序號紀錄、購買收據各1份 證明被告光杏公司有於附表所示之時點，販賣如附表所示未經核准擅自製造醫療器材之事實。 5 臺灣桃園地方檢察署102年 度偵字第11534號、第13314號緩起訴處分書各1份 證明被告曾因製造、販賣未經核准擅自製造之醫療器材遭本署檢察官為緩起訴處分之事實。 

二、核被告涂萬盛所為，係犯醫療器材管理法第62條第2項販賣未經核准擅自製造之醫療器材罪嫌。又被告於密接之時間內，接續販賣如附表所示蒸氣滅菌鍋，予附表所示診所之行為，係基於同一犯意，而於密接時、地接續實施，且侵害同一法益，請論以接續犯之單純一罪。至被告光杏公司則因其等代表人即被告涂萬盛執行業務而犯上開罪嫌，請依同法第63條之規定科以罰金刑。另上開被告涂萬盛出售非法之蒸氣滅菌鍋所得，為其犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1　　月　　 1 　　日

　　　　　　　　　　　　　  檢　察　官　　鄭珮琪　

                                          邱郁淳

本件證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 1　　月　　16　　日

                            書  記  官    吳孟恒 

附表

編號 型號 品名 出售診所 出貨時間 出售數量 出售金額 (新臺幣) 1 AS-1040G+P "光杏"蒸氣滅菌鍋 陳仁達眼科診所 (址設雲林縣虎尾鎮) 101年12月21日 1臺 不詳 2 AS-1060P7 "光杏"(高壓)蒸氣滅菌鍋 岡山大明眼科診所 (址設高雄市岡山區) 104年05月07日 1臺 16萬1,905元    醫世代眼科診所 (址設高雄市三民區) 99年12月14日 1臺 不詳    林昆正眼科診所 (址設臺南市安南區) 100年11月 1臺 不詳    潔新眼科診所 (址設臺中市沙鹿區) 108年09月03日 1臺 不詳 3 AS-1060PV "光杏"蒸氣滅菌鍋 路竹大明診所 (址設高雄市路竹區) 98年07月28日 1臺 不詳    旗美眼科診所 (址設高雄市旗山區) 98年07月28日 1臺 28萬元 







