e SN E e N ERTE & P
113& &% 3 %8150
DA REBRFECRRERRTY
A 2 flp g

DA TR AR SR BT R4 (11228 § 3
6289%L) - A @i (112F B % % F %2976%) > Sk 2 p
v o ARILE U A AT 0 B AeT

Q-

FIP g R 20 R % o rdo 46D o Aok PE & ATL R

—\ﬁﬁrﬁiﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁﬁmaﬁdraéﬁm@*ﬁm
BHEFPAPEZLAG | o B L B FE R RRRRT
73_\'»—’;,&‘\‘3 ;\.;]rgﬂ;. ) ‘15]'3*41r"‘;‘}fi 0

N E el

(=) PALL FIPgor s > G2 5 1400 % 195 2 &
B o F7) 02 %1401";“1I > b M
Z_ 3= A
Hiv o z»EIZA et ,x,;*{ RGP F SRR DR E
- ’ji"fﬂfjjé%i55u+“r—ﬁ TR GSRE I 202 bl
PoARZBRNARTFEETFAGEF S A0 F
@:\g/ o BT R - ZRREE O BRI Koo

LT T EEARH S FRAE N 2:}2»4 ARz e

AEFHER 2R RATRO RS s

L TN AR CBREFLRREET T

BT B JEAE iR F o HEHTAER

‘?;ﬁa dERRSEFEPFPELAREE

1

FT
h}
- H
?
o

A Z_

-

E—%ﬁ{_ 3‘1}" 5\ P i]

‘ht
N

e o -%ﬁ \«h‘\
&4

T,

=4
=S TN
—_\ T\
ETRS “E\\

(“
&
]
vz
land



- iRk B d v AR 2] Hfiaed P £ 2 47
o
SN RAEFTEFLI FEF2 B - %3 > %454 EH2 A
(AEF@EANFHAFGRA > Tefife iz ity ) 20 H
b Al A A 2 o
T~ deR JRAZA s B E 2 ¥ op 4=20p oo v AR
Pk (R A) o PIERARY - % SR
v = E & 113 =& 2 3 29 p

NE R LR iz F n- Qg e
PR ABPERAEZR o
LA SRT AEPT e B RS F R R BT LY
HIAHP A2 E G RT IR A2 p 8 -,H%

%‘?E? # 7B %

v & EN & 113 = 2 g 29 2
U= SR PR e E S A
¢ oER FAE ¥ 1400
WOaRR RZREFERAR > FHEEAFTH RERFLHRD
f?\f“}_‘v_?,.:ﬂkl,/f@-_n T ﬁ);/{éf\ﬂj\;}éjfbti\:}_—ii;lj—f«‘gjﬁo
S IR 2 ;\?M”}E’.-ﬂﬁ » PR o

EERARTREFRETARFE
112# B F % 362895L
A 2 Flpg ¥ 22F (AR00&007 00p 2 )
LO0O? OO%OOO#R0£000%1

3
B a3 OO % OO 005005 053

(¥ 33230000000
£roE )
B ACE A - Sl 0 20000000005



FABA T ORcE s 2 AR S RBRA LW Wk
@5 R BIRT IR IEA SdoT
PR

- ~FIP T ARIIZEL 11D > KHERIEEFVFE G 2k
(BEXFFH OOFOOK0008L » & FFFIH ) B
el R BTl BEF PRSI GETEARRE
Wo?@%%ﬂ&i@%@ﬁﬁﬁwi%ﬁ’Wﬁm%ﬁﬁ
N %4ﬁ~’%%ﬁé%%%ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁ
RANERNGER2Z R 0 R P IARFI0AF > R FEIFT
HLiEFEPN CHBEYEF S A F I T

NG

~
7‘D
i)

B TErindl ) 83 (2REEINL  BAFL ) U
N E B E R R T BGR 2L 2 FEf
S REPET RERL S RS PR
YR T AT 2 0E
- “RBHFEZFRTT

2 @ BEFTEN AR B RN R K

P2 FEAE o HREFB2LZ2ETHE 41‘52
AP RFF S FER
EE @ Teipindl 232 %
'?o

3 | AT ENERE GNP RL N BER S8

et e HA AR 2 ETZE AP
B~ A5 T 'S—?—Ef ¥ 5
BE : Tiginie, 832 %
"?o
4 |FAFRFEFEEQRZ N ([ FEPARL N BREFR g

P2 it o ¥ 7 z&’ EETEAGE

Syt




(\ER)

i . SRR PRI L R
LA S A AR LS R e
B T, $32 %
7

6 |*FHBFTHHRLE- R L NP RPEER S 8k
A Zl‘\/zﬁrr’f’ Hf;fa*

ER o Tizpiid, 832 %
7

4

SRR EFIP R BN PR R B B4R
&ﬁﬁﬁhnu?iﬁﬁiw%wz?$&1ﬁ+’&ﬁ%rga
TER A TR ERERI O B2 IS HEERE R
woleh W*%%Kgﬁﬁm%?ﬁwém’?%ﬁ%*
PR A AEE RIEF EM S 0 2 G 3
CRARRCE Ffupé’l'ii#ﬂr&ﬁ‘““ ¥ X R NE
BEFEAEAPFE 3L EF 2P hEF o ivdF, FREIT B

F’Baw |—,'=3 /\*;«rﬁﬁq:}f_&-jk:—j-’» ’ ﬂ‘\ﬁ",ﬁt/'t /jl:_%{ "L'Kxir’;}?]ar‘ﬁ 124
f_"r_ﬁt'ﬁ:rﬁlﬁf;'ﬁxJ%ﬁﬁ;"’?F’?ﬁt%_ el » & R

PRI DA ST R S

PR AT o e AR R 1400E 2§ iE R R

7+ B B 4 o

wos TARE R a0 VIR AR F R 3L F R 0 K3
PG T i 138 gAp xRk K
2 b SNk e 0 B IYR ’ﬂwPW@ﬁ N
Bpw R DAL P R S BB T A U 2§
SER OERAFRBRTHRRFIREL BT 0 EA

e
Jun

s

—\

Ji

oy NS UPAY
B 2

N



FyFE A pEEA T T (R
;wﬁw4ﬁﬁ LEHF?) £+
IR F R R LA HIRRL T
@ﬁii?i#wifﬁ°miigggﬁif
B BEHEIRARIRINAS 0 F BIRE PR - RB R
A2 A TR 0 £ A F LA ARITRALL 0 M AP o
T~ RANEFEEFDIEFIEHRADF o
SR
T AEFEE 2R

PoE 8 R

o 2. 2 y AL
. LT IFE’;:

pull'

¢OERFAE 51400
WAGER B ARG FFEE N E kR T2 B
RiERE > ] ﬁ'/‘HEPﬁJJ‘ P 10 FAuT a4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   113年度審簡字第81號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  劉明勳








上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36289號），本院受理後（112年度審易字第2976號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
劉明勳犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告劉明勳於本院準備程序時之自白」，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑
（一）核被告劉明勳所為，係犯刑法第140條第1項之侮辱公務員罪。按刑法第140條第1項侮辱公務員罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，當場侮辱，仍屬單純一罪，並無刑法第55條所謂「想像競合犯」之法例適用，是被告雖以不雅言詞辱罵警員楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑，仍僅侵害同一之國家法益，應論以一罪。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於公務人員依法執行職務時當場辱罵公務人員，蔑視國家公權力，其守法觀念亦甚為薄弱，且對於公務員公務執行之國家法益有所侵害，所為誠無可取；惟念其犯後坦承犯行，併兼衡本案被告之犯罪行為、智識程度、生活狀況、素行及犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日
                    刑事審查庭    法  官      高上茹
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                  書記官      涂頴君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日
附錄本判決論罪法條全文：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。
對於公署公然侮辱者，亦同。
 
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第36289號
　　被　　　告　劉明勳　男　22歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號13  樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00弄0號3
　　　　　　　　　　　　　樓
                        （現另案於法務部○○○○○○○
                        臺北分監執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉明勳於民國112年4月11日，經借提至臺灣桃園地方法院（址設桃園市○○區○○路000號，下稱桃園地院）應訊，庭訊完畢後即由法警帶回桃園地院3號候審室等待解還監所。詎劉明勳因認等候時間過長而心生不滿，明知法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑均為依法執行職務之公務員，竟基於侮辱公務員之犯意，於同日14時30分許，在桃園地院3號候審室內，對法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語（公然侮辱部分，均未據告訴），以此方式當場侮辱依法執行職務之公務員。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉明勳於警詢及偵訊時之供述。

		被告矢口否認有何上開犯行。



		2

		證人楊博軒於警詢及偵訊時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		3

		證人余弘偉於警詢及偵訊時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		4

		證人郭宇軒於警詢及偵訊時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		5

		證人彭冠傑於警詢時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		6

		本署檢察官勘驗筆錄。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。







二、訊據被告劉明勳矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊一開始問法警何時可以回臺北看守所，法警態度不好，伊就隨口講「幹你娘」，可能法警剛好聽到，伊不是針對法警辱罵等語。惟查，經本署檢察官勘驗現場監視器畫面，可知被告於上開時間，持續站在桃園地院3號候審室門前，且有不斷朝向門外喊話、說話，並以手指向門外之情事，又被告於證人楊博軒等人站在桃園地院3號候審室門外時，仍持續貼近在門前與證人楊博軒等人對話，是被告顯非單純隨口抱怨而脫口而出：「幹你娘」等語。綜上，被告上開所辯，委不足採，其犯嫌洵堪認定。
三、核被告所為，係犯刑法第140條之當場侮辱依法執行職務公務員罪嫌。
四、至報告意旨另認被告以腳踹桃園地院3號候審室鐵門，致該鐵門門鎖毀損而涉有刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之物品罪嫌。惟查，觀諸現場照片，可知上開鐵門並未有明顯凹陷，且被告於上開時間、地點，並未有以腳踹鐵門之行為等情，業據本署檢察官勘驗現場監視器畫面屬實，又證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒均於偵訊時證稱：「（問：你們於警詢稱候審室牢房房門遭被告毀損，是否屬實？）牢房大門敲幾下後還是可以正常使用」等語，是尚難驟認被告有何毀損公務員職務上掌管之物品之犯行。惟上述部分若成立犯罪，與前揭起訴部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　 月　　27　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  李  俊  毅
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 112　　年    11     月    6    日
                              書  記  官  吳  政  煜 
所犯法條
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公
然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。　　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   113年度審簡字第81號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉明勳









上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第3

6289號），本院受理後（112年度審易字第2976號），經被告自

白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

劉明勳犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告劉明勳於本院

    準備程序時之自白」，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官

    起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）核被告劉明勳所為，係犯刑法第140條第1項之侮辱公務員

      罪。按刑法第140條第1項侮辱公務員罪，屬妨害國家公務

      之執行，為侵害國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如

      對於公務員2人以上依法執行職務時，當場侮辱，仍屬單

      純一罪，並無刑法第55條所謂「想像競合犯」之法例適用

      ，是被告雖以不雅言詞辱罵警員楊博軒、余弘偉、郭宇軒

      、彭冠傑，仍僅侵害同一之國家法益，應論以一罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於公務人員依法執行

      職務時當場辱罵公務人員，蔑視國家公權力，其守法觀念

      亦甚為薄弱，且對於公務員公務執行之國家法益有所侵害

      ，所為誠無可取；惟念其犯後坦承犯行，併兼衡本案被告

      之犯罪行為、智識程度、生活狀況、素行及犯後態度等一

      切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

      準。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（

    本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易

    判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                    刑事審查庭    法  官      高上茹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                  書記官      涂頴君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。

對於公署公然侮辱者，亦同。

 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第36289號

　　被　　　告　劉明勳　男　22歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號13  樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00弄0號3

　　　　　　　　　　　　　樓

                        （現另案於法務部○○○○○○○

                        臺北分監執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉明勳於民國112年4月11日，經借提至臺灣桃園地方法院（

    址設桃園市○○區○○路000號，下稱桃園地院）應訊，庭訊完

    畢後即由法警帶回桃園地院3號候審室等待解還監所。詎劉

    明勳因認等候時間過長而心生不滿，明知法警楊博軒、余弘

    偉、郭宇軒、彭冠傑均為依法執行職務之公務員，竟基於侮

    辱公務員之犯意，於同日14時30分許，在桃園地院3號候審

    室內，對法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹

    你娘」等語（公然侮辱部分，均未據告訴），以此方式當場

    侮辱依法執行職務之公務員。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉明勳於警詢及偵訊時之供述。 被告矢口否認有何上開犯行。 2 證人楊博軒於警詢及偵訊時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 3 證人余弘偉於警詢及偵訊時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 4 證人郭宇軒於警詢及偵訊時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 5 證人彭冠傑於警詢時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 6 本署檢察官勘驗筆錄。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 

二、訊據被告劉明勳矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊一開始問

    法警何時可以回臺北看守所，法警態度不好，伊就隨口講「

    幹你娘」，可能法警剛好聽到，伊不是針對法警辱罵等語。

    惟查，經本署檢察官勘驗現場監視器畫面，可知被告於上開

    時間，持續站在桃園地院3號候審室門前，且有不斷朝向門

    外喊話、說話，並以手指向門外之情事，又被告於證人楊博

    軒等人站在桃園地院3號候審室門外時，仍持續貼近在門前

    與證人楊博軒等人對話，是被告顯非單純隨口抱怨而脫口而

    出：「幹你娘」等語。綜上，被告上開所辯，委不足採，其

    犯嫌洵堪認定。

三、核被告所為，係犯刑法第140條之當場侮辱依法執行職務公

    務員罪嫌。

四、至報告意旨另認被告以腳踹桃園地院3號候審室鐵門，致該

    鐵門門鎖毀損而涉有刑法第138條之毀損公務員職務上掌管

    之物品罪嫌。惟查，觀諸現場照片，可知上開鐵門並未有明

    顯凹陷，且被告於上開時間、地點，並未有以腳踹鐵門之行

    為等情，業據本署檢察官勘驗現場監視器畫面屬實，又證人

    楊博軒、余弘偉、郭宇軒均於偵訊時證稱：「（問：你們於

    警詢稱候審室牢房房門遭被告毀損，是否屬實？）牢房大門

    敲幾下後還是可以正常使用」等語，是尚難驟認被告有何毀

    損公務員職務上掌管之物品之犯行。惟上述部分若成立犯罪

    ，與前揭起訴部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起

    訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　 月　　27　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  李  俊  毅

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 112　　年    11     月    6    日

                              書  記  官  吳  政  煜 

所犯法條

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。

　　　






臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
                                   113年度審簡字第81號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  劉明勳








上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36289號），本院受理後（112年度審易字第2976號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：
    主      文
劉明勳犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告劉明勳於本院準備程序時之自白」，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。
二、論罪科刑
（一）核被告劉明勳所為，係犯刑法第140條第1項之侮辱公務員罪。按刑法第140條第1項侮辱公務員罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，當場侮辱，仍屬單純一罪，並無刑法第55條所謂「想像競合犯」之法例適用，是被告雖以不雅言詞辱罵警員楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑，仍僅侵害同一之國家法益，應論以一罪。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於公務人員依法執行職務時當場辱罵公務人員，蔑視國家公權力，其守法觀念亦甚為薄弱，且對於公務員公務執行之國家法益有所侵害，所為誠無可取；惟念其犯後坦承犯行，併兼衡本案被告之犯罪行為、智識程度、生活狀況、素行及犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日
                    刑事審查庭    法  官      高上茹
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                  書記官      涂頴君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日
附錄本判決論罪法條全文：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。
對於公署公然侮辱者，亦同。
 
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第36289號
　　被　　　告　劉明勳　男　22歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號13  樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00弄0號3
　　　　　　　　　　　　　樓
                        （現另案於法務部○○○○○○○
                        臺北分監執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉明勳於民國112年4月11日，經借提至臺灣桃園地方法院（址設桃園市○○區○○路000號，下稱桃園地院）應訊，庭訊完畢後即由法警帶回桃園地院3號候審室等待解還監所。詎劉明勳因認等候時間過長而心生不滿，明知法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑均為依法執行職務之公務員，竟基於侮辱公務員之犯意，於同日14時30分許，在桃園地院3號候審室內，對法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語（公然侮辱部分，均未據告訴），以此方式當場侮辱依法執行職務之公務員。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉明勳於警詢及偵訊時之供述。

		被告矢口否認有何上開犯行。



		2

		證人楊博軒於警詢及偵訊時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		3

		證人余弘偉於警詢及偵訊時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		4

		證人郭宇軒於警詢及偵訊時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		5

		證人彭冠傑於警詢時之證述。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。



		6

		本署檢察官勘驗筆錄。

		證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。







二、訊據被告劉明勳矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊一開始問法警何時可以回臺北看守所，法警態度不好，伊就隨口講「幹你娘」，可能法警剛好聽到，伊不是針對法警辱罵等語。惟查，經本署檢察官勘驗現場監視器畫面，可知被告於上開時間，持續站在桃園地院3號候審室門前，且有不斷朝向門外喊話、說話，並以手指向門外之情事，又被告於證人楊博軒等人站在桃園地院3號候審室門外時，仍持續貼近在門前與證人楊博軒等人對話，是被告顯非單純隨口抱怨而脫口而出：「幹你娘」等語。綜上，被告上開所辯，委不足採，其犯嫌洵堪認定。
三、核被告所為，係犯刑法第140條之當場侮辱依法執行職務公務員罪嫌。
四、至報告意旨另認被告以腳踹桃園地院3號候審室鐵門，致該鐵門門鎖毀損而涉有刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之物品罪嫌。惟查，觀諸現場照片，可知上開鐵門並未有明顯凹陷，且被告於上開時間、地點，並未有以腳踹鐵門之行為等情，業據本署檢察官勘驗現場監視器畫面屬實，又證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒均於偵訊時證稱：「（問：你們於警詢稱候審室牢房房門遭被告毀損，是否屬實？）牢房大門敲幾下後還是可以正常使用」等語，是尚難驟認被告有何毀損公務員職務上掌管之物品之犯行。惟上述部分若成立犯罪，與前揭起訴部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　 月　　27　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  李  俊  毅
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 112　　年    11     月    6    日
                              書  記  官  吳  政  煜 
所犯法條
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公
然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。　　　



臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

                                   113年度審簡字第81號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  劉明勳









上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第36289號），本院受理後（112年度審易字第2976號），經被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，判決如下：

    主      文

劉明勳犯侮辱公務員罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告劉明勳於本院準備程序時之自白」，其餘均與臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書之記載相同，茲引用如附件。

二、論罪科刑

（一）核被告劉明勳所為，係犯刑法第140條第1項之侮辱公務員罪。按刑法第140條第1項侮辱公務員罪，屬妨害國家公務之執行，為侵害國家法益，並非侵害個人法益之犯罪，如對於公務員2人以上依法執行職務時，當場侮辱，仍屬單純一罪，並無刑法第55條所謂「想像競合犯」之法例適用，是被告雖以不雅言詞辱罵警員楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑，仍僅侵害同一之國家法益，應論以一罪。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於公務人員依法執行職務時當場辱罵公務人員，蔑視國家公權力，其守法觀念亦甚為薄弱，且對於公務員公務執行之國家法益有所侵害，所為誠無可取；惟念其犯後坦承犯行，併兼衡本案被告之犯罪行為、智識程度、生活狀況、素行及犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第3 項、第454 條第2 項（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

                    刑事審查庭    法  官      高上茹

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

                                  書記官      涂頴君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 2　　月　　29　　日

附錄本判決論罪法條全文：

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金。

對於公署公然侮辱者，亦同。

 

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第36289號

　　被　　　告　劉明勳　男　22歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號13  樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路00巷00弄0號3　　　　　　　　　　　　　樓                        （現另案於法務部○○○○○○○                        臺北分監執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉明勳於民國112年4月11日，經借提至臺灣桃園地方法院（址設桃園市○○區○○路000號，下稱桃園地院）應訊，庭訊完畢後即由法警帶回桃園地院3號候審室等待解還監所。詎劉明勳因認等候時間過長而心生不滿，明知法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑均為依法執行職務之公務員，竟基於侮辱公務員之犯意，於同日14時30分許，在桃園地院3號候審室內，對法警楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語（公然侮辱部分，均未據告訴），以此方式當場侮辱依法執行職務之公務員。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉明勳於警詢及偵訊時之供述。 被告矢口否認有何上開犯行。 2 證人楊博軒於警詢及偵訊時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 3 證人余弘偉於警詢及偵訊時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 4 證人郭宇軒於警詢及偵訊時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 5 證人彭冠傑於警詢時之證述。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 6 本署檢察官勘驗筆錄。 證明被告於上開時間、地點，對執行職務之法警即證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒、彭冠傑辱罵：「幹你娘」等語之事實。 

二、訊據被告劉明勳矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊一開始問法警何時可以回臺北看守所，法警態度不好，伊就隨口講「幹你娘」，可能法警剛好聽到，伊不是針對法警辱罵等語。惟查，經本署檢察官勘驗現場監視器畫面，可知被告於上開時間，持續站在桃園地院3號候審室門前，且有不斷朝向門外喊話、說話，並以手指向門外之情事，又被告於證人楊博軒等人站在桃園地院3號候審室門外時，仍持續貼近在門前與證人楊博軒等人對話，是被告顯非單純隨口抱怨而脫口而出：「幹你娘」等語。綜上，被告上開所辯，委不足採，其犯嫌洵堪認定。

三、核被告所為，係犯刑法第140條之當場侮辱依法執行職務公務員罪嫌。

四、至報告意旨另認被告以腳踹桃園地院3號候審室鐵門，致該鐵門門鎖毀損而涉有刑法第138條之毀損公務員職務上掌管之物品罪嫌。惟查，觀諸現場照片，可知上開鐵門並未有明顯凹陷，且被告於上開時間、地點，並未有以腳踹鐵門之行為等情，業據本署檢察官勘驗現場監視器畫面屬實，又證人楊博軒、余弘偉、郭宇軒均於偵訊時證稱：「（問：你們於警詢稱候審室牢房房門遭被告毀損，是否屬實？）牢房大門敲幾下後還是可以正常使用」等語，是尚難驟認被告有何毀損公務員職務上掌管之物品之犯行。惟上述部分若成立犯罪，與前揭起訴部分，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　 月　　27　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官  李  俊  毅

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 112　　年    11     月    6    日

                              書  記  官  吳  政  煜 

所犯法條

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。　　　





