e AN IR SRR A P

113 B % £ 8 F %6095
D A REPRE CRZRFRETE
A = N 11

AN

W«é Flig F g2 552 ShBF R (1135
M F % 3822655 ~ % 362105 ~ % 35318%L ~ %251259%) P AR E
?%zﬁﬁswr%’%h%éﬁw%% A 0 R

¥ %%'J%Eﬁ » AE R B RS e T

#I). W ‘ _-—

g,

¥
LRSI E - o ATE R - £ AN - P oo BT
Holw 0 BT AR FT A B ek R R 0 LET

2 B AR AT - F R AT A - $RR R e
FRE TR o G R
e S L
- PREF
(VL RATT IE A BB A LA T Mok 2 [ SRR
CILE 65 A S v L S R RIS Sk e o S R L

ER R T R T R RS Y
PABESTiE A > @ 8% I cr B B T s PR B e B
PR e RPUESF ANERBA L LBETHY TS A
MR s mERp W& 0 TiEm FORITHIM B

7o 2 H AL 2 s R A RTE  A

N

%— 7



R113#1% 20p 21P*334 350 F % 3prsF > U E Bk =
FrE (T R )00 2o SR Y 0 B P BL o AL B8 Fac
eBook s BH Do s iRt s 2 PE2EEZRY B
= E%g-% H2ITHBEESR o TREIPMEE v B
ﬁ%émﬁ FRez e B B = f P18 _#Awg’%%u
“' PE2 AT F XKD ”ﬁ P 2 R 5.000-00000000000000
BLtR 2~ TR L5 L R 52000-00000000000000005%
M= s - RN AL ?*E%*UOOO 000000000055+
7 t&5.000-0000000000000000 %515
SABmAFTFAARE L2 MEE.000-00000005 % =
% b i 4& ¢ 0xbE6DAFeC7dAAT2B1Bd72eEbb1505fe8bD6b3
l1aTHitk = > fPs% e A%@”E‘ PRV RS 2 RELRE S
?é’-zi;f;\%@la% HE R LR ABE e B ENT A
E"?’fﬁmﬁ‘%73"’%“""“ﬁ$() T 2 PR 0 1Y K
%Fﬁ%ﬁzszi’ rH A ()R A 0 RE R

F IR
N )T 2 £ EE S A ()T 2 R 2 s KT

W

4

g

=

=y b
»

Mo

_H>.

FFAREFFLHEMPHRIL BHRFH/ L B L > F oAy

Febts AR (7r80B~42 @ % p 0 ;Lwau*(); Al H B A
o E g vt riF o 2% H & ‘?‘L%TEJ’;@‘E/X
PR 3wlI3#17 14p TAPFLTA 0 o 7 J5pE3F 0 i 3

1

gL 017 P -H pe 7’%7 m‘w?,;;F’“%iOOOOOOOOOO%iF’“
%iﬁ R RS U S L A
EAASE S T o AT }\?‘: B fB~Fa B e 55?35.%%
fé’Q¥HﬁW‘U319Lme@§ﬁ’ﬁﬁﬂfﬁﬁ@*ﬁ
TEREELBGE P AR 0 AVIFRIM 2 PR BE
113#17 14p 145317/>f’ » 11 ebiE L STALAMOVE™ H 1 & R

PREYEE S 5 N JCRIEE (S8 F A F A H66T o ﬁj?”'/
P LRI T L B 7 2 2
%%F%’g/filig,xﬁiql ST 7\;»:‘} "T’E:’Ex,%;ﬁfﬁ;%‘



BT o SEESRE Lo
EirkiTEEFHERZ AL ESH  TE MRS L
A AR 2 E R A P %
@a%ﬁﬁmﬁﬂ’ﬁiﬁ
fo Aiﬁﬁﬁd’%ﬁ#ﬁ A )
%ﬁ%ﬁi&@?%#@%ﬁﬁﬁﬁ%ﬂ’?
(

S Y=
J o~ "
pau
/w

& 2 3,
f%’ﬁ%711€%%@$ﬁ’%F%@é'auéiﬁ

s ANITFHBBAZ AEEZ P RER > Ad L RIT]13E2
HIIB7%1§L§$¥’ii%?wiyﬁéng@f%iﬂﬂﬁ*;‘
& 5.000-000000000000005L Mk = #& &= %3740 & B = ﬁ ° fie’
TR EES R BF IR P%*%;’g:l-%—?lgdvé WRE_T
- ’;&» LR fEAPP ¥ d it E B R 1A S \Bh"”“f
% (Z)#777 2. L >t Facebooksk b2 & #7345 § 2 st & (D)#rm 2 @
Jisge SRR A Puﬁ’TfE)\"r}z()”ﬁ“r EFpLT PR I gk

17,

a

éw’V@maﬂ%wﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁzfﬁ@rﬁﬁ’a
2: P HITHBH PR TE A e oo
:‘ﬁﬁ?ﬁ‘
(A2 LRI AP 2 iR AR BEF AR Y 28 o

LH@%‘ﬁﬁiE‘ﬁﬂﬁé‘ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ?ﬁ‘%?»&\Pﬁé
Pes B3 R Bk B E P 2 o
Epraimei s S8R~ @A FMLINEHE £ 8 p s
FEREFITHhFEENEE - XS EHEPHE ~ X 23F Efr,
Eéwﬂﬁ%%ﬁﬁ}a~%@%ﬁ%w%%ﬁﬂﬁ + LINE
HE PR PRAFERSRE - P e E ik ko
Fovrid B R et w&~ EERH X ILIEHR S
?ﬁ%ﬁﬁ;a‘?4i/tw?%ﬁwﬁﬁﬁﬁ~é B 4277
TACEEE R > P I E IR F R B R E L X
RAEHEPE ~ LILIEHE 2 aﬁaﬁ@a@;ﬁxig
AT i R E o R 4T Ak 408 W)~ LINE%

b
i
mj



v

\9"

foe
Too=lE SE W

% ér:ré%] SRR E R R SRR B M s X
mﬁ~hﬁf%m_ﬁﬁaﬁgaﬁ}ﬁ\;;;
ﬁ%ﬁ%#ﬁﬁﬁxz B4 B e SR ] N s E
Firgnidd B RESrd ~ Il R BN H X ILIT R 2
iﬁg*%@ﬁa%‘iixﬁﬁﬁ%ﬁﬁ$ﬁﬁﬁ~@@
$L{7 e Ax e g W] ~ LINES 2 S -8 8] ~ P rcdn & pc§ F 37
;;;Ej%ﬁ"frrz\ XLk P H LI IE R SR
ETPai: 4 B Emp Bl B R Fp 8
Flcdp R A~ LINES e e dfmdp R 7~ o ren & pc§ & 37 5
HHEREEE X R REEPE X1 r‘ﬁﬁ,dﬁ”:é’éﬁﬁg
FHEHRS R ARBESPBIEHRE R ERE TR
*PéiAﬁxi%mm%~mmmW+ueb e
WE G F 3EH R B Rk 04 - LALAMOVEAZ Y p 335 ¢ &
PR AR AAE LALAMOVE‘r % #2rp ’FJT;IL ~ A2
RN ZHEREE I ERSRRLEP s M R R
A a3 TR Eéilafxtq%’?[ﬁﬁd F % 1130226665

B o B ER R AR AL "ﬁl\“l)%ﬁ?%-q@f"’]‘ﬁ#? =
Wt & s SR B A PR A R AR FEP B
BEAP st %E% P2 E RS At R
Bl R 35T A F RAFFI4 300000000005 ; &

Z Ak ‘Fa“’(;}i °

~ATEE R
et L F @ FEAEFLEE LE R
« - s

3

ﬂd\

—N—\

’ﬁ%&*ﬂ%?§41&éoﬂﬁ

FEFP2 A RRE2Z7 0 VB AZREARS

°&$§wa-ﬁ’u&ﬁ&7ﬁw<ﬁn¢ﬁéﬁoé

351E % 23 TP T AFVRATEZ P E G IR E G

4’@$%N¢%£¢Lhﬁﬁqi—f%%’?
Bhm S R OEMGEY 4 I E LR 1;%@%
2103 E R 5 F FT268 543 5 2FB)

(D2 7518 > =B FE>113ET 3p e oF (113



ETP3IPBE 2352 %60F s F11iER 2T FpE > d (7
LY %) o pl13#8P 2p A2 2% (7 o 4 ¢
FHAETE2Z TR OIISET 3P BEn g 412 %2

PR rﬁ%%ﬁ%%’ﬁTﬂﬁﬁiﬂ‘%@ﬁﬁﬁ%
RN R AR & @wAﬁﬁWi“ﬁ’%%%ﬁ%
LHRTE o - HASEFRLLRTEL AR K

NS ~b’L’rf+_~’-*’L'r754fg }f@é\%g‘\.jﬂia'fg;idﬁ o = T
ZoHFF AR AL E PR o B BERT
TR LA T AR R L - SRR R

GH KR S RS BT RTIF LR TELAG
B R e e = s o S g R
a@mwwgom~@waeuz%zjww%@ﬁ

I
L

T RS EH AT iﬁi500§7%'11£]$ o Flig &+
%*%Yfﬁﬁﬁi & T o &Q%F%E’ﬁé%%@%
2 A RET R e RRe > FAII3ETI 3P B I XL E=
;%writﬁ%a,r;%zg%ﬁ%ﬂ%ﬁﬁég’éﬁ
E G i

g 2P 4 B F)JE” & ~&ER74 F 1R 1
-fa-‘J'lTJ ﬂp&n R lz}ﬁia%i rk’x5000§‘;uu—r—gjﬁ ° R

RiT s
Abrye ik FHFE e % o Ao L EHBPA R o RGP ¥ 140%
FIER T2 g 0 MG HAIZFF FHbE - HRFTE

T EBZHPAMAYIE A ElR
Pod b HE LT G E A B A45000F oo
SrgE A TTE T 8 A2 ’:2315001%’3." SIS
}%@Lﬁ%gqé r23,1p5_&|/—rifg$/&, /Z.(Fglejiﬁl;;

N
HE ~ T2 ) wATE (FHHEIFLEHE ~TREE

! Yodm o
» =



aﬂﬁ il
S AE F 140E % 158 2]
J .

‘ 1
&ﬁéw&%@”%ﬂwwmwﬁayﬁaiﬁﬁywa
2ZBERNT PRANOE) 0 VBB EEFFIEF]1Y
0 N

(EgES 1I§ i AE H 300 F 2 2 R B E SR 2

-E’g;
v
5“«9
i
":n
St
=
?t_:
o
'h-‘\
|15
.
St
s
\;j
EB
fim
™
F
G
(Q
P 8K
(r«}
__.\
P

pA :
ﬁitp ? 'f/\z;ﬁtd. , ;@..’ﬁzlj;‘é‘ 2IES I HEAL T AL
LTI R A E S I4ET I8 2T o
4.5 A Fakd W ARG Y BILP T REHEB D
mﬁﬁ#hdiﬁk R p 6 RAEE TR
Zh e RIEH TP AT BT N A G #T't'f,/z.a;‘é
%

l"]& /%@'u’?‘ﬂlj;i'lj’{‘éﬁ‘irﬂl 4 B, £ _’ﬁ'}? Zi o~ b ﬁ&‘?«a ; > B L

pNE R 3

(H) ¥ Ak 2 %3’3 REFE)TE 0 GlEER30EF1Im e E S 3
390% 5% 178 2 FTE+2v i PP 3 2 202 %30 F % 17 v L ~ B 12
’a“mff%}‘ﬁﬁbz%‘vlél:,i 138 2. JI et e g B f)“"kii 7 ()t
e aiE % 300E % 158 @ B~ 20 % 3390F & 138 2§l B4
2" FHCBPA B )I*Z"*i # )5 0 Ry=E %3390 % 198
ZIEEBARZ B w B R 14ES1E 2R E % o
"Itéﬁ%’ﬁ%l‘ﬁ#diﬁ%ﬂ%ﬁii%ﬂiﬁ%@ TR ) B N E R
TR (3% 11372 31p B # R A H12 52218 %
378 A BT HFAEIRL O FPNFTARABIE AP

&ﬁ%&%91%§£%m,uTmu@ﬁﬁiﬁﬁ%?
) o BRARRED TR A PRI %M Fet g s
(BB ERIZER S F F50925 -1 4

‘T

l
SRR o WA iTMGEER R LR H I ST R 2
ﬁr%aﬁ’wiﬁ@éii’%a*ﬁéﬁmf% R



FEAANF )R AR LR S AR AR
(B® 21128 B & F F %46035 ~ %50925 247 1 %
%)°E¢%$F%$?Hﬁﬁﬁgﬁﬁgﬁgﬁ@§
HiE s s RITFIB e 275 0 Feird E®ME A
EEL2 TR AN BRE IR HAERE

o ﬁ%‘g/&“ﬂ? N ‘%% Eﬁiﬁj\i ) %““ﬁfmp.uié" JZ“E 3
F1ETE ~ %339 15 % 1582 FIetzrdiBop4 0 2 202 %3
PIFAE S BE P AR HIE S 14E S 2§t a0
e PR o ?'f’éi@i'é‘?’i%ﬁﬁﬁlé %15:’1”‘5 2 f‘ii&

A
PEF 3 PRBEE T8 &
Eedodic 7 2 PR R & R & %
EEOLFERZBIPIEEES o k- SAAERIRA 0 b
PERFLREL ¥R TR A
B2 fE s BT RS I R
BREP > a2 -0 ($0hF2R¥F86E 513
F295FLHAE 5 ) c AARLNPFEREFFO)IAREBAF
AL~ N TR EA S - FHE B R Y e AT 2T
FAHES SRR B RANE - PR N RE
P~ 22 0 RS2 iR G EE  k- AE
A s T AR AR BRBEBLBED T Rinih
Fz2 - 75 VA HBBEIZII 62 THrT 2 A BE G Boor

SR TR PR IEHBM TR R EE LR

TEHBPA B o A 5 j

D2 - FTEIEHBp B o A AN A (DT B S B B i
tR2 75 BN REPFRFAREELZZ o T 1:3;'2 fF - &

Foob AR b iEs o k- BAERIEREL N

AB O R EBEN . BET 5 BB BT R

Ly
EI
(ﬂd\
Al
S
N,
|
> o

‘\
N
g ¥
=
I
S
Q
N
o
|4
|

CASS



- 5 ,io

Bk i 5 ¥ F O RSP BEF T2 BT L4
PE.Z ¥» BREHILENGE F v B Y p2 B
F AR E g R WA A EE s BNFALI R
e A REE B T BESE BERETE AN
EFEH P RATE S G- FLAERE L S EGIRE
2o AN RS T AR B E R %%

%oﬁéﬁr%iﬁaﬁu—npw%@r Bk oo i
RS s e BiR2)E $ODERTIE - T 2 58 % At o
USSR AN LS S EES W RS L =
B RE T TSR PN s Fle e R e

B fE s R R 300E F 2 AR R A .

B m@Fiat2FiEiAhdf MR CIFLES 70 vk
FRAR - R AT v R R 0 e
tﬁfﬁ@ééiﬁ+é\@ﬁ§%@aa 785 P B

HEBLRAR* AN PETIEBERELEBES 2 HE
ﬁ%igkl’%é%yéﬁﬁ%@F%Lﬁﬁ’“ﬁﬁg
FAE G PAAZIAL > TS BT E S B 0 B 4 B R
LHEPERRE I FAFRHLTE LT AT AR
FRAMET ¥ LEZ 2 B 2o A 2 L o8 K)o
TR XY EARLIE S AE LT AE N ofE > AR
LA AT A o LR L AT PR 2B P
B REREAGRIR S - TRk o A R R v AT 2
SIS IR I EER LA TR A 0

PRI A e e kg Al o LR L AR RN

@ﬂ~ﬁwr mﬁﬂi'%\%ﬁuﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬁi

PR FARCTERANLILE R JRF R R SRR T 30

o RHBHGF2Z A 2 T o Rk AT s T2 B
Yo o) 40 b JRY 2 37 E AR

NEFRFe

oA g B R CDERm S BAIB T

$N\R



i@@LOWFi?%Q’iﬁmi4*“émgri@n | fe & y432] 3
‘ b = I 500 2 B 0 RFIRRGT EET R

AT S S T o U & BN RN ) B U =N
EJ

A PERE L0007 A IS A H A %2 je B o (E
B R A E o EIR]E 5 38IE 2 %U?\’T'HE* CRIF L
7

¥ 38 1%
2T AT 2N = IR G ST A F T
Tr

rd g B R AL A
=3

; "57’2;?—7;‘0&‘1?( » BT

Bttt pEA PRI R TR R 2 TF 2 /I8
-0 /:fii%?&%u MR A RERERETFE) RS F,ﬁ;},l.gza %

FREL2 F R E AR (gt B R E R M R R
vERBE L P BRY 0 NS B4R 2 ‘
3o e IpIE 2o dH 5 & :
ez o %22 FIIEL25 2R 7
1z ~ 3 fi o
()= A2 e B % BN L 4ot £ O 7T
FHEBAR AR R e RBH R MY Akl
W T SRR R2DESIE L RET Y 2 e et B
MENAEFERPEEPAZD L > X2 F R TN TH R

AR



Fet B AR WS 2 \ i

P ARILFE G T 2 0 § RA)E F381E22% 2 AR
AR AT ke

A s BEAINEFEFA49EF 278~ 537 - B
HATE F 138 > T A 2l drd 2 o

= AR RN A R R 8 20p oo e Mg D IR
(e~ ) » Pt AR &R e o

AZERBTFIAERAZDT O BET 7 7 IS AR

v s Y & 114 = 4 L 30 2

NEF LR 2
M AEMER AR R

L
A

S
—~
Ol
o

=\
35
s
[E—r

“
ST

4
s
=

M-
il
&
et
iy

4 ! 30 2

B | LR | r R SeE S ik T A | B
EX

1 (4% |3 R II3|ERF EHL32E2 37 (113&17 25p (3,000~ A e
£ 17 245 F B R 0 | EEEEI8A

poat BT ARE e XCE A Twi
5 2F tter)snai4d b i >

T f % 45 A L

C



(\ER)

inefeft "4h ¥R —
T F +E¥jiﬁ3y’%"~é€
5 SE >y T IIfF_
LiEFHE

Az AEmHE

113# 17 25p
o9t [ 8pE D4 4 F

A -

BH ET UL
IR 2
b et R
J\iﬁia‘ﬁ-‘r B 2

A TmE g [ER
[E S *:‘r

113& 17 25p
5t OPF 334 3F

137,000~

5§ 8

113# 17
21p @ =
12 p% 54

"
F

R EM L GE
HEBRH o AE
AL e LAk
By @R+ TR
i 2 g f8Line2 |

113&17 25p
T AR A

a— —

Dée » 43 5 > f@F 3P
FSIER LIPS TRy
W Line £ " 2
2 MRELEE o H
ER I FLREAE

113&17% 25p
T 5204 FF

T /FlJLf—,- " £
4t%gﬁé‘é\ » R
R e A
ER

113# 17" 26p
5t R TRE50 4 37

A —

>4 rEE

LI RES

113# 17
26 p % P

-
¥

ER R E2GE
PROFR TR 2

113# 17" 26p
9 [ TRED0 4 37

@ | ;‘-‘»Fg"FE?TEL{:"
_'\i [ES %F_ L ‘]’lfa B H—'J
§ 25RO )

1’&%-\2;@%“%\‘1#;}

113&17 26p
ot 8pF 294 3F

>EE S

T_tE ﬁg@f—?#}(?é\
S ;’gﬁg Ig 1E [t
E'Fﬁ" IZQ ;}'F]‘I'E/_ﬁ

:x‘
2k

113# 17 26p
oL 11 pF 29 &

-
¥

457,000~

B e

it 4

113#1°*
16p ™=
2 %53 A~
W PR

ER R E2GE
HE B R T RR
R T op 28
mEtEAs o B R
i@ g4 Line ID

F A 2 dF 50 T

o

3

-
73 OH R

113#17 24p
5L R 6P 3T 4 F

A —

2+ b

#+t—8




PR F T ERE
B AR R =
2 0 R kE 8 K
CESE L EEE
B 2

¥ (112 & 12|29 #2237 (113# 17 26p [105 ~ -t bR
P13 F S BB RN s P10 26 4
PEE S 8 Line b 4 » ¥ |3F
G A o B
- B
T O T %o
PR r g BITF
BB AR R
her s RETERFE
Eh== ®%%
PSR e S 7S
Hdg 7 AR
113& 1" |25 & 472 3F23%(113&1" 25p |byg =~ CIE Al
16 p Bt FF [0 B B = B *t AL |80 B 10 PF 46 »
9 pF 11 ~ | X (EfETwitte |37
R PERE Ir) 2R PR
s % i A M Lin
e id= M & Pe H
RN AN RN
[ U U
Ao LEAL ST 2011310 250 78,0007
| Ez2 it 5 Y 10 P 48 A
BT S REE |
{1 > AR RE =
2 0 RE PORe
E S TR O C
Fileyy
+ 13&1" |29 & 42 3F23%(11321 30p |29~ B BRA
2TPp R |8 B = f >0 |7 =2 ]8s ¢
9 p% 50 & |t Lline® & F 113217 30p |25 ~
e hAHE LB R xomopa
ngngﬁiiff*ﬁ% 113217307 |29 =
¥ TR P s omogs
I ; =
B3 REH AL II%E R
iﬁﬂsgngE%,Tlm%%Q
FHE ey |l13E1730p 128~
G s o kG| T2R30A

Ed
+
I
>my




(\ER)

Fhrerssti s £[135 17307 24 %
4w LT AR T = 2m35A
R DRTRER 1138 10 300 |24 ~
2k BRI~ H s om0
T RS e g0 [0y A
e = = Q4G A
113&1° 309 |28 ~
T OmEATA
11321 30p |28 ~
SETEIL
1131 30 p [8,000~
T = 9pF5] A
i (D)
AL =R § x4 L CRE LR | ABEER | ¢ gk | mAiEE
(374 %)
1| 23 | 2m#xama s | SF00000000 |113&27 11p | 1,000 |z i+
P RAA SR bR QT
0 | 7% ;;%ww)m TF00000000 [113£2°% 11p | 200~
wﬁéﬂii“fié\& PR TIPS
AR b =1
3 | @ \+¢4c,ps«w 2 a | VC00000000 |1134% 127 11| 200=
P o= 340
A3
4| 2 P UT00000000 |113£2° 115 | 200~
PESER T
=
5 |gnEs | n#ee o d s | VE00000000 |113#2° 11p| 200~
P E AT R FoEQE10A
A F el T +F
6 | 23 ;;%ﬂ # () e | V00000000 113527 11 [ 200=
WS AT EN LT s g5 A
% e ¥
7| 23 | 24P Ame 4 | UX00000000 |113#27 11| 200
AP EHRA P SESETYS
2
8 | 7% P TN0O0000000 |113£2°7 175 | 1,000~
G 11 P48 A
%
0 | 23 | 4o mmimdaaa | UMO0000000 |113#27 185 | 200
AR TP AR 1E1LA 3

ki
=+
I
m




$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第659號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  江辰龍






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第38226號、第36210號、第35318號、第51259號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
江辰龍幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日；又幫助犯詐欺取財罪，處拘役三十日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日；又共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。應執行有期徒刑四月，併科罰金新臺幣一萬五千元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。
未扣案之犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　㈠江辰龍可預見提供個人身分資料、將收受之簡訊驗證碼提供他人申辦電子支付帳戶，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，並掩飾贓款流向，而使調查人員均難以追查該詐欺取財罪所得財物，而得用以掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，竟仍以縱有人以其個人身分證資料申辦電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包，並進而實施詐欺取財、洗錢之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年1月25日21時33分許前某不詳時許，期約以每個帳戶新臺幣(下同)500元之報酬，在不詳地點，透過社交軟體FaceBook，將其身分證、健保卡、手持上開2證件之照片，傳送予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並提供手機門號及回傳驗證碼協助認證。嗣該詐欺集團成員取得上開資料後，即用以申辦全支付電子支付股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、悠遊卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、一卡通票證股份有限公司帳號000-0000000000號帳戶、愛金卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、歐付寶電子支付股份有限公司帳號000-0000000號帳戶及虛擬貨幣錢包0xbE6DAFeC7dAA72B1Bd72eEbb1505fe8bD6b311a7號帳戶，嗣該詐欺集團於申辦上開帳戶及虛擬貨幣錢包後，由該詐欺集團之不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表㈠所示之時間，以附表㈠所示之方式，詐欺附表㈠所示之人，致其等均陷於錯誤後，而轉入附表㈠所示之金額至附表㈠所示之帳戶，隨即遭不詳之詐欺集團成員轉匯一空，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。
　㈡江辰龍可預見提供行動電話門號並將驗證碼告知他人，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，竟仍以縱有人以其個人門號資料實施詐欺取財之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺犯意，於113年1月14日14時17分前某不詳時許，在不詳地點，以不詳方法將其所申辦之行動電話門號0000000000號門號提供予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並將所接收到之驗證碼提供予對方。嗣該詐欺集團成員取得前開門號及驗證碼後，便用以註冊外送平台LALAMOVE會員，嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於113年1月14日14時17分許，以外送平台LALAMOVE下單並要求協助運送物品，於彭政儀接單後要求先行代墊667元。嗣彭政儀前往該詐欺集團成員所指定之地點領取代墊款項及運送費時，彭政儀見遲未有人前來支付費用，方驚覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。
　㈢江辰龍依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己之金融帳戶帳號提供與不詳之人使用後再依指示將款項轉出，可能屬擔任提領詐欺犯罪贓款之行為（即俗稱之「車手」），形同為詐騙者掩飾、隱匿詐欺不法所得之去向、所在，製造金流斷點，竟與姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由江辰龍於113年2月11日某不詳時許，於不詳處所將其所申辦之王道商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶提供予該詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得王道帳戶資料後，便將王道帳戶綁定至統一發票兌獎APP，並由該詐欺集團成員以不詳方式取得附表㈡所示之人於Facebook張貼其等所持有之附表㈡所示之中獎發票後進行兌獎，並匯入附表㈡所示之金額至上開王道帳戶內，隨後江辰龍即依該詐欺集團成員之指示進行轉帳，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。
二、證據名稱：
　㈠被告江辰龍於偵查中之供述及本院準備程序中之自白。
　㈡告訴人鍾易道、董朝勳、簡瑋廷、林建鋒、周欣漢、陳昱凱、馬子豪、彭政儀分別於警詢中之陳述。
　㈢網路銀行匯款紀錄截圖、通訊軟體LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、LINE對話紀錄截圖、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、萊爾富超商繳款收據影本、LINE對話紀錄翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、被告虛擬貨幣錢包之客戶基本資料、交易明細表、LALAMOVE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、LALAMOVE程式內對話紀錄截圖、通聯調閱查詢單、LALAMOVE下單用戶註冊資訊、被告所提出之對話紀錄及王道帳戶網路交易明細、財政部北區國稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字第1130226665號」函、移送涉嫌冒領統一發票中獎獎金案件應行檢附文件檢核表、財政部北部國稅局辦理個人涉嫌冒領統一發票中獎獎金查核紀錄表、遭冒領之發票照片影本、財政部北區國稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字0000000000號」函及所附資料。
三、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　
　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。
　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。
　⒊依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年以下有期徒刑，因幫助犯僅為得減輕其刑，最高刑度仍為7年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），另修正後之洗錢防制法第19條第1項，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑3月，是修正後之規定並未較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。
　⒋另本案被告僅於本院審理中坦認犯行，故無論依修正前、後之洗錢防制法之規定，均無自白減輕其刑規定之適用，是各該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊法之法定刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇，附此敘明。　
四、論罪科刑：
　㈠核被告就犯罪事實㈠所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就犯罪事實㈡所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪；就犯罪事實㈢所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈡按修正前洗錢防制法第15條之2第3項關於行政處罰及刑事處罰規定（該條於113年7月31日修正移置洗錢防制法第22條第3項，此次修正僅為條次變更，文字內容未修正，尚不影響起訴書此部分之記載及說明，以下仍以修正前之條次為說明），係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用（最高法院112年度台上字第5592號判決意旨參照）。倘能逕以該等罪名論處，甚至以詐欺取財、洗錢之正犯論處時，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字第4603號、第5592號判決意旨參照）。查被告就犯罪事實㈠無正當理由配合辦理前開電子支付帳戶、虛擬電子錢包之行為，幫助詐欺集團得以利用其配合辦理之電子帳戶將款項轉出；虛擬電子錢包將虛擬貨幣轉出，而掩飾、隱匿贓款去向，既經本院認定成立刑法第30條第1項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無修正前洗錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉犯修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款之罪，並為幫助洗錢之高度行為所吸收，容有誤會，併此說明。
　㈢被告與姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就犯罪事實㈢犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（參見最高法院著有86年台上字第3295號判決要旨）。查被告於犯罪事實㈠多次提供個人資料、代收驗證碼予同一詐欺集團成員以申辦附表㈠所示之電子支付帳戶、虛擬電子錢包，顯係基於單一犯意，於密接時、地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應認係接續之一行為：另附表㈠編號1至3、6至7所示之人雖有數次匯款行為，惟此係正犯該次詐欺取財行為，使其等分次交付財物之結果，正犯祇成立一詐欺取財罪，被告為幫助犯，亦僅成立一幫助詐欺取財罪。又被告於附表㈡所示時、地數次轉帳之行為，係於密接時間在相同地點為之，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應僅論以接續犯之一罪已足。
　㈤被告就犯罪事實㈠係提供犯罪事實㈠所示之個人資料、手機門號及回傳驗證碼協助認證，幫助詐欺集團成員申辦上開電子支付帳戶及虛擬貨幣錢包對告訴人行詐，匯出款項至上開帳戶及虛擬貨幣錢包，並以上開帳戶及虛擬貨幣錢包掩飾或隱匿詐欺犯罪所得，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。被告就犯罪事實㈢係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重之洗錢罪處斷。
　㈥被告就犯罪事實㈠、㈡係基於幫助之犯意，且未實際參與詐欺、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺集團成員，竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，配合提供辦理電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及行動電話門號予詐欺集團成員使用，又於犯罪事實㈢擔任提供金融帳戶及轉帳之角色分工，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告訴人受有財產之損失，並掩飾不法犯罪所得去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩序與社會正常交易安全，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並考量被告迄今未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損失，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分諭知易科罰金之折算標準，另參酌被告本件所犯之犯罪類型相同，兼衡其各犯行間時間關連性、整體犯行的應罰適當性、責任非難重複程度，各罪之不法性及貫徹刑法量刑之理念規範，就幫助洗錢及洗錢罪部分，定其應執行之刑如主文所示，復就宣告刑、所定之應執行刑，均諭知罰金如易服勞役之折算標準。
五、沒收
　㈠被告於偵查中供稱就犯罪事實㈠㈡㈢報酬共獲利幾百元、不超過1,000元等語，參酌被告於偵訊曾陳稱，其配合辦理1個電子支付帳戶即可獲取500元之對價，然因依現存卷證資料所示，無從認定被告確切取得之款項為何，是本院依此估算被告犯罪所得為1,000元，該筆款項核為其本案之犯罪所得無訛，復未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之2第2項分別定有明文。
　㈢被告配合詐欺集團成員辦理犯罪事實㈠所示之電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及提供犯罪事實㈢所示帳戶資料暨犯罪事實㈡門號資料提供予詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶、門號之實際管領權限，惟此等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構、電信公司停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈣又被告犯罪事實㈢收受如附表㈡所示之金額並依指示轉匯至詐欺集團成員所指定之帳戶，雖屬其洗錢之財物，本應依上述修正後洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，惟考量被告於本案僅係擔任取款車手，並非實際施用詐術或詐欺集團高階上層人員，倘予宣告沒收上述其實際犯罪所得以外部分，本院認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
六、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官劉海樵提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附表㈠：
		編號

		告訴人

		詐欺時間

		詐欺方法

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		鍾易道

		民國113年1月24日晚間7時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社群軟體X(舊稱Twitter)認識鍾易道，並再透過通訊軟體Line暱稱「指導員－小青」帳號聯繫鍾易道，並佯稱：若要進行援交，並須先完成聯單，完成聯單後可以免費進行援交云云，使鍾易道陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月25日晚間8時38分許

		3,000元

		全支付帳戶



		


		


		


		


		113年1月25日晚間8時54分許

		1萬元

		




		


		


		


		


		113年1月25日晚間9時33分許

		1萬7,000元

		




		2

		董朝勳

		113年1月21日中午12時54分許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社交軟體臉書之社團宣傳廣告，並提供通訊軟體Line之ID加入好友，嗣董朝勳主動加入通訊軟體Line暱稱「奈奈」帳號後，向其佯稱：若要進行援交，須先行匯款並加入會員云云，致董朝勳陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月25日下午4時29分許

		2萬元

		全支付帳號



		


		


		


		


		113年1月25日下午5時20分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		113年1月26日晚間7時50分許

		2萬元

		




		3

		簡瑋廷

		113年1月26日某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過網路遊戲「楓之谷」認識簡瑋廷，並佯稱：可協助倒賣遊戲裝備獲利，但需要先匯款至指定帳戶進行投資云云，致簡瑋廷陷於錯誤，依其指示匯款

		113年1月26日晚間7時50分許

		5萬元

		全支付帳戶



		


		


		


		


		113年1月26日晚間8時29分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月26日晚間11時29分許

		4萬7,000元

		歐付寶帳戶



		4

		林建鋒

		113年1月16日下午2時53分前某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於網路遊戲「明日之後」認識林建鋒，後提供通訊軟體Line ID予加入好友，並佯稱：可至其提供之網站投資，並保證獲利，穩賺不賠云云，致林建鋒陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月24日晚間6時37分許

		3萬元

		悠遊卡帳戶



		5

		周欣漢

		112年12月13日某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line上加入周欣漢好友，並佯稱：有一個很方便的網站可以交友，只要加入會員便可提供交友服務，但加入後還需要開通會員云云，致周欣漢陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月26日晚間10時26分許

		10萬元

		一卡通帳戶



		6

		陳昱凱

		113年1月16日晚間9時11分前某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於社交軟體X（舊稱Twitter）與陳昱凱聯繫，後提供通訊軟體Line id予陳昱凱使其加入暱稱「財務總監 嵐嵐」帳號好友，並佯稱：可至其提供之網站進行投資，並稱保證獲利，穩賺不賠云云，致陳昱凱陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月25日晚間10時46分許

		5萬元

		愛金卡帳戶



		


		


		


		


		113年1月25日晚間10時48分許

		7萬8,000元

		




		7

		馬子豪

		113年1月27日晚間9時50分許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line與馬子豪加為好友，馬子豪並詢問購買虛擬貨幣USDT之事宜，後此詐欺集團成員向馬子豪佯稱：先約在萊爾富，並且點擊其提供的網址進行付款云云，致馬子豪陷於錯誤，並依其指示購買虛擬貨幣，並將所購買之虛擬貨幣轉入對方指示之虛擬錢包地址

		113年1月30日下午2時18分

		2萬元

		虛擬貨幣錢包



		


		


		


		


		113年1月30日下午2時26分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時28分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時29分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時30分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時35分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時40分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時45分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時47分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時48分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時51分

		8,000元

		








附表㈡：
		編號

		被害人

		營業人名稱

		中獎發票號碼

		兌獎時間

		中獎金額
（新臺幣）

		匯入帳號



		1

		不詳

		全聯實業股分有限公司宜蘭羅東分公司

		SF00000000

		113年2月11日上午9時7分許

		1,000元

		王道帳戶



		2

		不詳

		台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站

		TF00000000

		113年2月11日上午8時59分許

		200元

		




		3

		不詳

		永村加油站有限公司

		VC00000000

		113年上2月11日下午3時40分許

		200元

		




		4

		不詳

		統一超商

		UT00000000

		113年2月11日上午10時31分許

		200元

		




		5

		郭展峰

		台灣中油股份有限公司油品行銷事業部台中營業處昌平加油

		VE00000000

		113年2月11日上午9時10分許

		200元

		




		6

		不詳

		台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站

		VF00000000

		113年2月11日上午8時59分許

		200元

		




		7

		不詳

		全家便利商店股份有限公司美林分公司

		UX00000000

		113年2月11日下午1時22分許

		200元

		




		8

		不詳

		有富水產

		TN00000000

		113年2月17日晚間11時48分許

		1,000元

		




		9

		不詳

		和德昌股份有限公司大雅中清南分公司

		UM00000000

		113年2月18日凌晨1時1分許

		200元

		










　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　





臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第659號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  江辰龍







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第38226號、第36210號、第35318號、第51259號），被告

於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通

常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

江辰龍幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣一千元折算一日；又幫助犯詐欺取財罪，處拘役三十日，如易

科罰金，以新臺幣一千元折算一日；又共同犯修正前洗錢防制法

第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一

萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。應執行有期

徒刑四月，併科罰金新臺幣一萬五千元，罰金如易服勞役，以新

臺幣一千元折算一日。

未扣案之犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　㈠江辰龍可預見提供個人身分資料、將收受之簡訊驗證碼提供

    他人申辦電子支付帳戶，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪

    目的，並掩飾贓款流向，而使調查人員均難以追查該詐欺取

    財罪所得財物，而得用以掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪

    所得之去向，竟仍以縱有人以其個人身分證資料申辦電子支

    付帳戶、虛擬貨幣錢包，並進而實施詐欺取財、洗錢之犯行

    ，亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國

    113年1月25日21時33分許前某不詳時許，期約以每個帳戶新

    臺幣(下同)500元之報酬，在不詳地點，透過社交軟體FaceB

    ook，將其身分證、健保卡、手持上開2證件之照片，傳送予

    真實年籍不詳之詐欺集團成員，並提供手機門號及回傳驗證

    碼協助認證。嗣該詐欺集團成員取得上開資料後，即用以申

    辦全支付電子支付股份有限公司帳號000-00000000000000號

    帳戶、悠遊卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳

    戶、一卡通票證股份有限公司帳號000-0000000000號帳戶、

    愛金卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、歐

    付寶電子支付股份有限公司帳號000-0000000號帳戶及虛擬

    貨幣錢包0xbE6DAFeC7dAA72B1Bd72eEbb1505fe8bD6b311a7號

    帳戶，嗣該詐欺集團於申辦上開帳戶及虛擬貨幣錢包後，由

    該詐欺集團之不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺

    取財及洗錢之犯意聯絡，於附表㈠所示之時間，以附表㈠所示

    之方式，詐欺附表㈠所示之人，致其等均陷於錯誤後，而轉

    入附表㈠所示之金額至附表㈠所示之帳戶，隨即遭不詳之詐欺

    集團成員轉匯一空，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。

　㈡江辰龍可預見提供行動電話門號並將驗證碼告知他人，可能

    幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，竟仍以縱有人以其個人

    門號資料實施詐欺取財之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺

    犯意，於113年1月14日14時17分前某不詳時許，在不詳地點

    ，以不詳方法將其所申辦之行動電話門號0000000000號門號

    提供予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並將所接收到之驗證

    碼提供予對方。嗣該詐欺集團成員取得前開門號及驗證碼後

    ，便用以註冊外送平台LALAMOVE會員，嗣該詐欺集團成員即

    共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於113

    年1月14日14時17分許，以外送平台LALAMOVE下單並要求協

    助運送物品，於彭政儀接單後要求先行代墊667元。嗣彭政

    儀前往該詐欺集團成員所指定之地點領取代墊款項及運送費

    時，彭政儀見遲未有人前來支付費用，方驚覺受騙而報警處

    理，經警循線查悉上情。

　㈢江辰龍依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信

    用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為

    掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金

    融帳戶掩人耳目，可預見將自己之金融帳戶帳號提供與不詳之

    人使用後再依指示將款項轉出，可能屬擔任提領詐欺犯罪贓

    款之行為（即俗稱之「車手」），形同為詐騙者掩飾、隱匿詐

    欺不法所得之去向、所在，製造金流斷點，竟與姓名年籍不詳

    之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，先由江辰龍於113年2月11日某不詳時

    許，於不詳處所將其所申辦之王道商業銀行帳號000-000000

    00000000號帳戶提供予該詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員

    取得王道帳戶資料後，便將王道帳戶綁定至統一發票兌獎AP

    P，並由該詐欺集團成員以不詳方式取得附表㈡所示之人於Fa

    cebook張貼其等所持有之附表㈡所示之中獎發票後進行兌獎

    ，並匯入附表㈡所示之金額至上開王道帳戶內，隨後江辰龍

    即依該詐欺集團成員之指示進行轉帳，而隱匿上開詐欺取財

    犯罪所得之去向。

二、證據名稱：

　㈠被告江辰龍於偵查中之供述及本院準備程序中之自白。

　㈡告訴人鍾易道、董朝勳、簡瑋廷、林建鋒、周欣漢、陳昱凱

    、馬子豪、彭政儀分別於警詢中之陳述。

　㈢網路銀行匯款紀錄截圖、通訊軟體LINE對話紀錄、內政部警

    政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙

    帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、LINE

    對話紀錄截圖、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐

    騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行

    匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處

    理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支

    付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話

    紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案

    件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機

    構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署

    反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶

    通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路

    銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐

    騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、萊爾富超商繳

    款收據影本、LINE對話紀錄翻拍照片、內政部警政署反詐騙

    諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警

    示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、被告虛擬貨幣錢

    包之客戶基本資料、交易明細表、LALAMOVE對話紀錄、內政

    部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、LALAMOVE程式內對話紀錄

    截圖、通聯調閱查詢單、LALAMOVE下單用戶註冊資訊、被告

    所提出之對話紀錄及王道帳戶網路交易明細、財政部北區國

    稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字第1130226665號

    」函、移送涉嫌冒領統一發票中獎獎金案件應行檢附文件檢

    核表、財政部北部國稅局辦理個人涉嫌冒領統一發票中獎獎

    金查核紀錄表、遭冒領之發票照片影本、財政部北區國稅局

    桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字0000000000號」函及

    所附資料。

三、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為

    刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為

    人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部

    結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高

    法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布（113年

    7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政

    院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　

　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其

    來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現

    、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯

    罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」

    是修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前

    、後均符合洗錢之定義。

　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年

    以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前

    規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪

    之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次

    為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為

    人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條

    第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法

    規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法

    所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、

    處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為

    5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月

    ）為輕。

　⒊依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，適用刑法第30條第

    2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期

    徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年

    以下有期徒刑，因幫助犯僅為得減輕其刑，最高刑度仍為7

    年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，

    是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪

    之最重本刑即有期徒刑5年），另修正後之洗錢防制法第19

    條第1項，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之

    範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑3月，是修正後之規定並未

    較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告

    行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。

　⒋另本案被告僅於本院審理中坦認犯行，故無論依修正前、後

    之洗錢防制法之規定，均無自白減輕其刑規定之適用，是各

    該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊法之法定

    刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇，附此敘

    明。　

四、論罪科刑：

　㈠核被告就犯罪事實㈠所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339

    條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前

    洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就犯罪事實㈡所為，

    係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐

    欺取財罪；就犯罪事實㈢所為，係犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈡按修正前洗錢防制法第15條之2第3項關於行政處罰及刑事處

    罰規定（該條於113年7月31日修正移置洗錢防制法第22條第

    3項，此次修正僅為條次變更，文字內容未修正，尚不影響

    起訴書此部分之記載及說明，以下仍以修正前之條次為說明

    ），係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時

    ，始予適用（最高法院112年度台上字第5592號判決意旨參

    照）。倘能逕以該等罪名論處，甚至以詐欺取財、洗錢之正

    犯論處時，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該

    條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最

    高法院112年度台上字第4603號、第5592號判決意旨參照）

    。查被告就犯罪事實㈠無正當理由配合辦理前開電子支付帳

    戶、虛擬電子錢包之行為，幫助詐欺集團得以利用其配合辦

    理之電子帳戶將款項轉出；虛擬電子錢包將虛擬貨幣轉出，

    而掩飾、隱匿贓款去向，既經本院認定成立刑法第30條第1

    項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1

    項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，揆

    諸上揭說明，即無修正前洗錢防制法第15條之2規定之適用

    ，公訴意旨認被告所為亦涉犯修正前洗錢防制法第15條之2

    第3項第2款之罪，並為幫助洗錢之高度行為所吸收，容有誤

    會，併此說明。

　㈢被告與姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就犯罪事實㈢犯

    行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則

    屬接續犯，而為包括之一罪（參見最高法院著有86年台上字

    第3295號判決要旨）。查被告於犯罪事實㈠多次提供個人資

    料、代收驗證碼予同一詐欺集團成員以申辦附表㈠所示之電

    子支付帳戶、虛擬電子錢包，顯係基於單一犯意，於密接時

    、地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應認係接續

    之一行為：另附表㈠編號1至3、6至7所示之人雖有數次匯款

    行為，惟此係正犯該次詐欺取財行為，使其等分次交付財物

    之結果，正犯祇成立一詐欺取財罪，被告為幫助犯，亦僅成

    立一幫助詐欺取財罪。又被告於附表㈡所示時、地數次轉帳

    之行為，係於密接時間在相同地點為之，且侵害同一法益，

    各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行

    分開，應視為數個舉動之接續實行，應僅論以接續犯之一罪

    已足。

　㈤被告就犯罪事實㈠係提供犯罪事實㈠所示之個人資料、手機門

    號及回傳驗證碼協助認證，幫助詐欺集團成員申辦上開電子

    支付帳戶及虛擬貨幣錢包對告訴人行詐，匯出款項至上開帳

    戶及虛擬貨幣錢包，並以上開帳戶及虛擬貨幣錢包掩飾或隱

    匿詐欺犯罪所得，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，

    依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。被

    告就犯罪事實㈢係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定從一重之洗錢罪處斷。

　㈥被告就犯罪事實㈠、㈡係基於幫助之犯意，且未實際參與詐欺

    、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪

    情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺

    集團成員，竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，配

    合提供辦理電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及行動電話門號予

    詐欺集團成員使用，又於犯罪事實㈢擔任提供金融帳戶及轉

    帳之角色分工，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告

    訴人受有財產之損失，並掩飾不法犯罪所得去向，增加國家

    查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩

    序與社會正常交易安全，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯

    行之態度，並考量被告迄今未與告訴人達成和解，亦未賠償

    告訴人所受之損失，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、

    手段、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，並就得易科罰金之刑部分諭知易科罰金之折算標準，另參

    酌被告本件所犯之犯罪類型相同，兼衡其各犯行間時間關連

    性、整體犯行的應罰適當性、責任非難重複程度，各罪之不

    法性及貫徹刑法量刑之理念規範，就幫助洗錢及洗錢罪部分

    ，定其應執行之刑如主文所示，復就宣告刑、所定之應執行

    刑，均諭知罰金如易服勞役之折算標準。

五、沒收

　㈠被告於偵查中供稱就犯罪事實㈠㈡㈢報酬共獲利幾百元、不超過

    1,000元等語，參酌被告於偵訊曾陳稱，其配合辦理1個電子

    支付帳戶即可獲取500元之對價，然因依現存卷證資料所示

    ，無從認定被告確切取得之款項為何，是本院依此估算被告

    犯罪所得為1,000元，該筆款項核為其本案之犯罪所得無訛

    ，復未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定

    予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又供犯罪

    所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，

    得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告

    前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、

    犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

    得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之2

    第2項分別定有明文。

　㈢被告配合詐欺集團成員辦理犯罪事實㈠所示之電子支付帳戶、

    虛擬貨幣錢包及提供犯罪事實㈢所示帳戶資料暨犯罪事實㈡門

    號資料提供予詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶、門號之

    實際管領權限，惟此等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融

    機構、電信公司停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預

    防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收

    之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵

    。

　㈣又被告犯罪事實㈢收受如附表㈡所示之金額並依指示轉匯至詐

    欺集團成員所指定之帳戶，雖屬其洗錢之財物，本應依上述

    修正後洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，惟考量被

    告於本案僅係擔任取款車手，並非實際施用詐術或詐欺集團

    高階上層人員，倘予宣告沒收上述其實際犯罪所得以外部分

    ，本院認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予

    宣告沒收、追徵。

六、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第4

    54條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官劉海樵提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附表㈠：

編號 告訴人 詐欺時間 詐欺方法 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 鍾易道 民國113年1月24日晚間7時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社群軟體X(舊稱Twitter)認識鍾易道，並再透過通訊軟體Line暱稱「指導員－小青」帳號聯繫鍾易道，並佯稱：若要進行援交，並須先完成聯單，完成聯單後可以免費進行援交云云，使鍾易道陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月25日晚間8時38分許 3,000元 全支付帳戶     113年1月25日晚間8時54分許 1萬元      113年1月25日晚間9時33分許 1萬7,000元  2 董朝勳 113年1月21日中午12時54分許 真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社交軟體臉書之社團宣傳廣告，並提供通訊軟體Line之ID加入好友，嗣董朝勳主動加入通訊軟體Line暱稱「奈奈」帳號後，向其佯稱：若要進行援交，須先行匯款並加入會員云云，致董朝勳陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月25日下午4時29分許 2萬元 全支付帳號     113年1月25日下午5時20分許 5萬元      113年1月26日晚間7時50分許 2萬元  3 簡瑋廷 113年1月26日某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過網路遊戲「楓之谷」認識簡瑋廷，並佯稱：可協助倒賣遊戲裝備獲利，但需要先匯款至指定帳戶進行投資云云，致簡瑋廷陷於錯誤，依其指示匯款 113年1月26日晚間7時50分許 5萬元 全支付帳戶     113年1月26日晚間8時29分許 2萬元      113年1月26日晚間11時29分許 4萬7,000元 歐付寶帳戶 4 林建鋒 113年1月16日下午2時53分前某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於網路遊戲「明日之後」認識林建鋒，後提供通訊軟體Line ID予加入好友，並佯稱：可至其提供之網站投資，並保證獲利，穩賺不賠云云，致林建鋒陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月24日晚間6時37分許 3萬元 悠遊卡帳戶 5 周欣漢 112年12月13日某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line上加入周欣漢好友，並佯稱：有一個很方便的網站可以交友，只要加入會員便可提供交友服務，但加入後還需要開通會員云云，致周欣漢陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月26日晚間10時26分許 10萬元 一卡通帳戶 6 陳昱凱 113年1月16日晚間9時11分前某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於社交軟體X（舊稱Twitter）與陳昱凱聯繫，後提供通訊軟體Line id予陳昱凱使其加入暱稱「財務總監 嵐嵐」帳號好友，並佯稱：可至其提供之網站進行投資，並稱保證獲利，穩賺不賠云云，致陳昱凱陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月25日晚間10時46分許 5萬元 愛金卡帳戶     113年1月25日晚間10時48分許 7萬8,000元  7 馬子豪 113年1月27日晚間9時50分許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line與馬子豪加為好友，馬子豪並詢問購買虛擬貨幣USDT之事宜，後此詐欺集團成員向馬子豪佯稱：先約在萊爾富，並且點擊其提供的網址進行付款云云，致馬子豪陷於錯誤，並依其指示購買虛擬貨幣，並將所購買之虛擬貨幣轉入對方指示之虛擬錢包地址 113年1月30日下午2時18分 2萬元 虛擬貨幣錢包     113年1月30日下午2時26分 2萬元      113年1月30日下午2時28分 2萬元      113年1月30日下午2時29分 2萬元      113年1月30日下午2時30分 2萬元      113年1月30日下午2時35分 2萬元      113年1月30日下午2時40分 2萬元      113年1月30日下午2時45分 2萬元      113年1月30日下午2時47分 2萬元      113年1月30日下午2時48分 2萬元      113年1月30日下午2時51分 8,000元  

附表㈡：

編號 被害人 營業人名稱 中獎發票號碼 兌獎時間 中獎金額 （新臺幣） 匯入帳號 1 不詳 全聯實業股分有限公司宜蘭羅東分公司 SF00000000 113年2月11日上午9時7分許 1,000元 王道帳戶 2 不詳 台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站 TF00000000 113年2月11日上午8時59分許 200元  3 不詳 永村加油站有限公司 VC00000000 113年上2月11日下午3時40分許 200元  4 不詳 統一超商 UT00000000 113年2月11日上午10時31分許 200元  5 郭展峰 台灣中油股份有限公司油品行銷事業部台中營業處昌平加油 VE00000000 113年2月11日上午9時10分許 200元  6 不詳 台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站 VF00000000 113年2月11日上午8時59分許 200元  7 不詳 全家便利商店股份有限公司美林分公司 UX00000000 113年2月11日下午1時22分許 200元  8 不詳 有富水產 TN00000000 113年2月17日晚間11時48分許 1,000元  9 不詳 和德昌股份有限公司大雅中清南分公司 UM00000000 113年2月18日凌晨1時1分許 200元  



　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
113年度審金簡字第659號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  江辰龍






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第38226號、第36210號、第35318號、第51259號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
江辰龍幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日；又幫助犯詐欺取財罪，處拘役三十日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日；又共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。應執行有期徒刑四月，併科罰金新臺幣一萬五千元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。
未扣案之犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　㈠江辰龍可預見提供個人身分資料、將收受之簡訊驗證碼提供他人申辦電子支付帳戶，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，並掩飾贓款流向，而使調查人員均難以追查該詐欺取財罪所得財物，而得用以掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，竟仍以縱有人以其個人身分證資料申辦電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包，並進而實施詐欺取財、洗錢之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年1月25日21時33分許前某不詳時許，期約以每個帳戶新臺幣(下同)500元之報酬，在不詳地點，透過社交軟體FaceBook，將其身分證、健保卡、手持上開2證件之照片，傳送予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並提供手機門號及回傳驗證碼協助認證。嗣該詐欺集團成員取得上開資料後，即用以申辦全支付電子支付股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、悠遊卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、一卡通票證股份有限公司帳號000-0000000000號帳戶、愛金卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、歐付寶電子支付股份有限公司帳號000-0000000號帳戶及虛擬貨幣錢包0xbE6DAFeC7dAA72B1Bd72eEbb1505fe8bD6b311a7號帳戶，嗣該詐欺集團於申辦上開帳戶及虛擬貨幣錢包後，由該詐欺集團之不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表㈠所示之時間，以附表㈠所示之方式，詐欺附表㈠所示之人，致其等均陷於錯誤後，而轉入附表㈠所示之金額至附表㈠所示之帳戶，隨即遭不詳之詐欺集團成員轉匯一空，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。
　㈡江辰龍可預見提供行動電話門號並將驗證碼告知他人，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，竟仍以縱有人以其個人門號資料實施詐欺取財之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺犯意，於113年1月14日14時17分前某不詳時許，在不詳地點，以不詳方法將其所申辦之行動電話門號0000000000號門號提供予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並將所接收到之驗證碼提供予對方。嗣該詐欺集團成員取得前開門號及驗證碼後，便用以註冊外送平台LALAMOVE會員，嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於113年1月14日14時17分許，以外送平台LALAMOVE下單並要求協助運送物品，於彭政儀接單後要求先行代墊667元。嗣彭政儀前往該詐欺集團成員所指定之地點領取代墊款項及運送費時，彭政儀見遲未有人前來支付費用，方驚覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。
　㈢江辰龍依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己之金融帳戶帳號提供與不詳之人使用後再依指示將款項轉出，可能屬擔任提領詐欺犯罪贓款之行為（即俗稱之「車手」），形同為詐騙者掩飾、隱匿詐欺不法所得之去向、所在，製造金流斷點，竟與姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由江辰龍於113年2月11日某不詳時許，於不詳處所將其所申辦之王道商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶提供予該詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得王道帳戶資料後，便將王道帳戶綁定至統一發票兌獎APP，並由該詐欺集團成員以不詳方式取得附表㈡所示之人於Facebook張貼其等所持有之附表㈡所示之中獎發票後進行兌獎，並匯入附表㈡所示之金額至上開王道帳戶內，隨後江辰龍即依該詐欺集團成員之指示進行轉帳，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。
二、證據名稱：
　㈠被告江辰龍於偵查中之供述及本院準備程序中之自白。
　㈡告訴人鍾易道、董朝勳、簡瑋廷、林建鋒、周欣漢、陳昱凱、馬子豪、彭政儀分別於警詢中之陳述。
　㈢網路銀行匯款紀錄截圖、通訊軟體LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、LINE對話紀錄截圖、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、萊爾富超商繳款收據影本、LINE對話紀錄翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、被告虛擬貨幣錢包之客戶基本資料、交易明細表、LALAMOVE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、LALAMOVE程式內對話紀錄截圖、通聯調閱查詢單、LALAMOVE下單用戶註冊資訊、被告所提出之對話紀錄及王道帳戶網路交易明細、財政部北區國稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字第1130226665號」函、移送涉嫌冒領統一發票中獎獎金案件應行檢附文件檢核表、財政部北部國稅局辦理個人涉嫌冒領統一發票中獎獎金查核紀錄表、遭冒領之發票照片影本、財政部北區國稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字0000000000號」函及所附資料。
三、新舊法比較：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　
　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。
　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。
　⒊依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年以下有期徒刑，因幫助犯僅為得減輕其刑，最高刑度仍為7年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），另修正後之洗錢防制法第19條第1項，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑3月，是修正後之規定並未較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。
　⒋另本案被告僅於本院審理中坦認犯行，故無論依修正前、後之洗錢防制法之規定，均無自白減輕其刑規定之適用，是各該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊法之法定刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇，附此敘明。　
四、論罪科刑：
　㈠核被告就犯罪事實㈠所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就犯罪事實㈡所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪；就犯罪事實㈢所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
　㈡按修正前洗錢防制法第15條之2第3項關於行政處罰及刑事處罰規定（該條於113年7月31日修正移置洗錢防制法第22條第3項，此次修正僅為條次變更，文字內容未修正，尚不影響起訴書此部分之記載及說明，以下仍以修正前之條次為說明），係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用（最高法院112年度台上字第5592號判決意旨參照）。倘能逕以該等罪名論處，甚至以詐欺取財、洗錢之正犯論處時，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字第4603號、第5592號判決意旨參照）。查被告就犯罪事實㈠無正當理由配合辦理前開電子支付帳戶、虛擬電子錢包之行為，幫助詐欺集團得以利用其配合辦理之電子帳戶將款項轉出；虛擬電子錢包將虛擬貨幣轉出，而掩飾、隱匿贓款去向，既經本院認定成立刑法第30條第1項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無修正前洗錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉犯修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款之罪，並為幫助洗錢之高度行為所吸收，容有誤會，併此說明。
　㈢被告與姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就犯罪事實㈢犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（參見最高法院著有86年台上字第3295號判決要旨）。查被告於犯罪事實㈠多次提供個人資料、代收驗證碼予同一詐欺集團成員以申辦附表㈠所示之電子支付帳戶、虛擬電子錢包，顯係基於單一犯意，於密接時、地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應認係接續之一行為：另附表㈠編號1至3、6至7所示之人雖有數次匯款行為，惟此係正犯該次詐欺取財行為，使其等分次交付財物之結果，正犯祇成立一詐欺取財罪，被告為幫助犯，亦僅成立一幫助詐欺取財罪。又被告於附表㈡所示時、地數次轉帳之行為，係於密接時間在相同地點為之，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應僅論以接續犯之一罪已足。
　㈤被告就犯罪事實㈠係提供犯罪事實㈠所示之個人資料、手機門號及回傳驗證碼協助認證，幫助詐欺集團成員申辦上開電子支付帳戶及虛擬貨幣錢包對告訴人行詐，匯出款項至上開帳戶及虛擬貨幣錢包，並以上開帳戶及虛擬貨幣錢包掩飾或隱匿詐欺犯罪所得，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。被告就犯罪事實㈢係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重之洗錢罪處斷。
　㈥被告就犯罪事實㈠、㈡係基於幫助之犯意，且未實際參與詐欺、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺集團成員，竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，配合提供辦理電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及行動電話門號予詐欺集團成員使用，又於犯罪事實㈢擔任提供金融帳戶及轉帳之角色分工，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告訴人受有財產之損失，並掩飾不法犯罪所得去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩序與社會正常交易安全，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並考量被告迄今未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損失，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分諭知易科罰金之折算標準，另參酌被告本件所犯之犯罪類型相同，兼衡其各犯行間時間關連性、整體犯行的應罰適當性、責任非難重複程度，各罪之不法性及貫徹刑法量刑之理念規範，就幫助洗錢及洗錢罪部分，定其應執行之刑如主文所示，復就宣告刑、所定之應執行刑，均諭知罰金如易服勞役之折算標準。
五、沒收
　㈠被告於偵查中供稱就犯罪事實㈠㈡㈢報酬共獲利幾百元、不超過1,000元等語，參酌被告於偵訊曾陳稱，其配合辦理1個電子支付帳戶即可獲取500元之對價，然因依現存卷證資料所示，無從認定被告確切取得之款項為何，是本院依此估算被告犯罪所得為1,000元，該筆款項核為其本案之犯罪所得無訛，復未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之2第2項分別定有明文。
　㈢被告配合詐欺集團成員辦理犯罪事實㈠所示之電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及提供犯罪事實㈢所示帳戶資料暨犯罪事實㈡門號資料提供予詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶、門號之實際管領權限，惟此等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構、電信公司停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　㈣又被告犯罪事實㈢收受如附表㈡所示之金額並依指示轉匯至詐欺集團成員所指定之帳戶，雖屬其洗錢之財物，本應依上述修正後洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，惟考量被告於本案僅係擔任取款車手，並非實際施用詐術或詐欺集團高階上層人員，倘予宣告沒收上述其實際犯罪所得以外部分，本院認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
六、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官劉海樵提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：　
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附表㈠：
		編號

		告訴人

		詐欺時間

		詐欺方法

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		鍾易道

		民國113年1月24日晚間7時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社群軟體X(舊稱Twitter)認識鍾易道，並再透過通訊軟體Line暱稱「指導員－小青」帳號聯繫鍾易道，並佯稱：若要進行援交，並須先完成聯單，完成聯單後可以免費進行援交云云，使鍾易道陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月25日晚間8時38分許

		3,000元

		全支付帳戶



		


		


		


		


		113年1月25日晚間8時54分許

		1萬元

		




		


		


		


		


		113年1月25日晚間9時33分許

		1萬7,000元

		




		2

		董朝勳

		113年1月21日中午12時54分許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社交軟體臉書之社團宣傳廣告，並提供通訊軟體Line之ID加入好友，嗣董朝勳主動加入通訊軟體Line暱稱「奈奈」帳號後，向其佯稱：若要進行援交，須先行匯款並加入會員云云，致董朝勳陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月25日下午4時29分許

		2萬元

		全支付帳號



		


		


		


		


		113年1月25日下午5時20分許

		5萬元

		




		


		


		


		


		113年1月26日晚間7時50分許

		2萬元

		




		3

		簡瑋廷

		113年1月26日某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過網路遊戲「楓之谷」認識簡瑋廷，並佯稱：可協助倒賣遊戲裝備獲利，但需要先匯款至指定帳戶進行投資云云，致簡瑋廷陷於錯誤，依其指示匯款

		113年1月26日晚間7時50分許

		5萬元

		全支付帳戶



		


		


		


		


		113年1月26日晚間8時29分許

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月26日晚間11時29分許

		4萬7,000元

		歐付寶帳戶



		4

		林建鋒

		113年1月16日下午2時53分前某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於網路遊戲「明日之後」認識林建鋒，後提供通訊軟體Line ID予加入好友，並佯稱：可至其提供之網站投資，並保證獲利，穩賺不賠云云，致林建鋒陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月24日晚間6時37分許

		3萬元

		悠遊卡帳戶



		5

		周欣漢

		112年12月13日某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line上加入周欣漢好友，並佯稱：有一個很方便的網站可以交友，只要加入會員便可提供交友服務，但加入後還需要開通會員云云，致周欣漢陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月26日晚間10時26分許

		10萬元

		一卡通帳戶



		6

		陳昱凱

		113年1月16日晚間9時11分前某時許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於社交軟體X（舊稱Twitter）與陳昱凱聯繫，後提供通訊軟體Line id予陳昱凱使其加入暱稱「財務總監 嵐嵐」帳號好友，並佯稱：可至其提供之網站進行投資，並稱保證獲利，穩賺不賠云云，致陳昱凱陷於錯誤，並依其指示匯款

		113年1月25日晚間10時46分許

		5萬元

		愛金卡帳戶



		


		


		


		


		113年1月25日晚間10時48分許

		7萬8,000元

		




		7

		馬子豪

		113年1月27日晚間9時50分許

		真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line與馬子豪加為好友，馬子豪並詢問購買虛擬貨幣USDT之事宜，後此詐欺集團成員向馬子豪佯稱：先約在萊爾富，並且點擊其提供的網址進行付款云云，致馬子豪陷於錯誤，並依其指示購買虛擬貨幣，並將所購買之虛擬貨幣轉入對方指示之虛擬錢包地址

		113年1月30日下午2時18分

		2萬元

		虛擬貨幣錢包



		


		


		


		


		113年1月30日下午2時26分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時28分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時29分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時30分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時35分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時40分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時45分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時47分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時48分

		2萬元

		




		


		


		


		


		113年1月30日下午2時51分

		8,000元

		








附表㈡：
		編號

		被害人

		營業人名稱

		中獎發票號碼

		兌獎時間

		中獎金額
（新臺幣）

		匯入帳號



		1

		不詳

		全聯實業股分有限公司宜蘭羅東分公司

		SF00000000

		113年2月11日上午9時7分許

		1,000元

		王道帳戶



		2

		不詳

		台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站

		TF00000000

		113年2月11日上午8時59分許

		200元

		




		3

		不詳

		永村加油站有限公司

		VC00000000

		113年上2月11日下午3時40分許

		200元

		




		4

		不詳

		統一超商

		UT00000000

		113年2月11日上午10時31分許

		200元

		




		5

		郭展峰

		台灣中油股份有限公司油品行銷事業部台中營業處昌平加油

		VE00000000

		113年2月11日上午9時10分許

		200元

		




		6

		不詳

		台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站

		VF00000000

		113年2月11日上午8時59分許

		200元

		




		7

		不詳

		全家便利商店股份有限公司美林分公司

		UX00000000

		113年2月11日下午1時22分許

		200元

		




		8

		不詳

		有富水產

		TN00000000

		113年2月17日晚間11時48分許

		1,000元

		




		9

		不詳

		和德昌股份有限公司大雅中清南分公司

		UM00000000

		113年2月18日凌晨1時1分許

		200元

		










　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　





臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

113年度審金簡字第659號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  江辰龍







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第38226號、第36210號、第35318號、第51259號），被告於準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

江辰龍幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日；又幫助犯詐欺取財罪，處拘役三十日，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日；又共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑三月，併科罰金新臺幣一萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。應執行有期徒刑四月，併科罰金新臺幣一萬五千元，罰金如易服勞役，以新臺幣一千元折算一日。

未扣案之犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　㈠江辰龍可預見提供個人身分資料、將收受之簡訊驗證碼提供他人申辦電子支付帳戶，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，並掩飾贓款流向，而使調查人員均難以追查該詐欺取財罪所得財物，而得用以掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，竟仍以縱有人以其個人身分證資料申辦電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包，並進而實施詐欺取財、洗錢之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國113年1月25日21時33分許前某不詳時許，期約以每個帳戶新臺幣(下同)500元之報酬，在不詳地點，透過社交軟體FaceBook，將其身分證、健保卡、手持上開2證件之照片，傳送予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並提供手機門號及回傳驗證碼協助認證。嗣該詐欺集團成員取得上開資料後，即用以申辦全支付電子支付股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、悠遊卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、一卡通票證股份有限公司帳號000-0000000000號帳戶、愛金卡股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、歐付寶電子支付股份有限公司帳號000-0000000號帳戶及虛擬貨幣錢包0xbE6DAFeC7dAA72B1Bd72eEbb1505fe8bD6b311a7號帳戶，嗣該詐欺集團於申辦上開帳戶及虛擬貨幣錢包後，由該詐欺集團之不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表㈠所示之時間，以附表㈠所示之方式，詐欺附表㈠所示之人，致其等均陷於錯誤後，而轉入附表㈠所示之金額至附表㈠所示之帳戶，隨即遭不詳之詐欺集團成員轉匯一空，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。

　㈡江辰龍可預見提供行動電話門號並將驗證碼告知他人，可能幫助他人遂行詐欺取財之犯罪目的，竟仍以縱有人以其個人門號資料實施詐欺取財之犯行，亦不違背其本意之幫助詐欺犯意，於113年1月14日14時17分前某不詳時許，在不詳地點，以不詳方法將其所申辦之行動電話門號0000000000號門號提供予真實年籍不詳之詐欺集團成員，並將所接收到之驗證碼提供予對方。嗣該詐欺集團成員取得前開門號及驗證碼後，便用以註冊外送平台LALAMOVE會員，嗣該詐欺集團成員即共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於113年1月14日14時17分許，以外送平台LALAMOVE下單並要求協助運送物品，於彭政儀接單後要求先行代墊667元。嗣彭政儀前往該詐欺集團成員所指定之地點領取代墊款項及運送費時，彭政儀見遲未有人前來支付費用，方驚覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。

　㈢江辰龍依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而國內社會上層出不窮之犯罪集團為掩飾不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，可預見將自己之金融帳戶帳號提供與不詳之人使用後再依指示將款項轉出，可能屬擔任提領詐欺犯罪贓款之行為（即俗稱之「車手」），形同為詐騙者掩飾、隱匿詐欺不法所得之去向、所在，製造金流斷點，竟與姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由江辰龍於113年2月11日某不詳時許，於不詳處所將其所申辦之王道商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶提供予該詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得王道帳戶資料後，便將王道帳戶綁定至統一發票兌獎APP，並由該詐欺集團成員以不詳方式取得附表㈡所示之人於Facebook張貼其等所持有之附表㈡所示之中獎發票後進行兌獎，並匯入附表㈡所示之金額至上開王道帳戶內，隨後江辰龍即依該詐欺集團成員之指示進行轉帳，而隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向。

二、證據名稱：

　㈠被告江辰龍於偵查中之供述及本院準備程序中之自白。

　㈡告訴人鍾易道、董朝勳、簡瑋廷、林建鋒、周欣漢、陳昱凱、馬子豪、彭政儀分別於警詢中之陳述。

　㈢網路銀行匯款紀錄截圖、通訊軟體LINE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、LINE對話紀錄截圖、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、電子支付機構聯防機制通報單、網路銀行匯款紀錄截圖、LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、萊爾富超商繳款收據影本、LINE對話紀錄翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受處理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、被告虛擬貨幣錢包之客戶基本資料、交易明細表、LALAMOVE對話紀錄、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、LALAMOVE程式內對話紀錄截圖、通聯調閱查詢單、LALAMOVE下單用戶註冊資訊、被告所提出之對話紀錄及王道帳戶網路交易明細、財政部北區國稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字第1130226665號」函、移送涉嫌冒領統一發票中獎獎金案件應行檢附文件檢核表、財政部北部國稅局辦理個人涉嫌冒領統一發票中獎獎金查核紀錄表、遭冒領之發票照片影本、財政部北區國稅局桃園分局發文字號「北區國稅桃園銷字0000000000號」函及所附資料。

三、新舊法比較：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文；又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。為刑法第35條第2項所明定；次按比較新舊法何者有利於行為人，應就罪刑有關及法定加減原因等一切情形，綜合其全部結果而為比較，再整體適用有利於行為人之法律處斷（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），自113年8月2日起生效施行。經查：　

　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後規定已擴大洗錢範圍，然被告本案行為，於修正前、後均符合洗錢之定義。

　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」然行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑不得逾5年，是依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」、處斷刑為「2月以上5年以下」相較，舊法（有期徒刑上限為5年、下限為2月）較新法（有期徒刑上限為5年、下限為6月）為輕。

　⒊依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑1月（修正前洗錢防制法第14條第1項之法定刑度為7年以下有期徒刑，因幫助犯僅為得減輕其刑，最高刑度仍為7年有期徒刑，然因修正前洗錢防制法第14條第3項之規定，是所量處之刑度不得超過刑法第339條第1項普通詐欺取財罪之最重本刑即有期徒刑5年），另修正後之洗錢防制法第19條第1項，適用刑法第30條第2項之減刑規定，得量處刑度之範圍應為有期徒刑5年至有期徒刑3月，是修正後之規定並未較有利於被告，自應依刑法第2條第1項前段規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。

　⒋另本案被告僅於本院審理中坦認犯行，故無論依修正前、後之洗錢防制法之規定，均無自白減輕其刑規定之適用，是各該自白減輕其刑相關規定之修正，於本案適用新舊法之法定刑及處斷刑判斷均不生影響，爰無庸列入比較範疇，附此敘明。　

四、論罪科刑：

　㈠核被告就犯罪事實㈠所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪；就犯罪事實㈡所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助犯詐欺取財罪；就犯罪事實㈢所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

　㈡按修正前洗錢防制法第15條之2第3項關於行政處罰及刑事處罰規定（該條於113年7月31日修正移置洗錢防制法第22條第3項，此次修正僅為條次變更，文字內容未修正，尚不影響起訴書此部分之記載及說明，以下仍以修正前之條次為說明），係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用（最高法院112年度台上字第5592號判決意旨參照）。倘能逕以該等罪名論處，甚至以詐欺取財、洗錢之正犯論處時，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定（最高法院112年度台上字第4603號、第5592號判決意旨參照）。查被告就犯罪事實㈠無正當理由配合辦理前開電子支付帳戶、虛擬電子錢包之行為，幫助詐欺集團得以利用其配合辦理之電子帳戶將款項轉出；虛擬電子錢包將虛擬貨幣轉出，而掩飾、隱匿贓款去向，既經本院認定成立刑法第30條第1項前段、第339 條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪，揆諸上揭說明，即無修正前洗錢防制法第15條之2規定之適用，公訴意旨認被告所為亦涉犯修正前洗錢防制法第15條之2第3項第2款之罪，並為幫助洗錢之高度行為所吸收，容有誤會，併此說明。

　㈢被告與姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就犯罪事實㈢犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣按如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（參見最高法院著有86年台上字第3295號判決要旨）。查被告於犯罪事實㈠多次提供個人資料、代收驗證碼予同一詐欺集團成員以申辦附表㈠所示之電子支付帳戶、虛擬電子錢包，顯係基於單一犯意，於密接時、地為之，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應認係接續之一行為：另附表㈠編號1至3、6至7所示之人雖有數次匯款行為，惟此係正犯該次詐欺取財行為，使其等分次交付財物之結果，正犯祇成立一詐欺取財罪，被告為幫助犯，亦僅成立一幫助詐欺取財罪。又被告於附表㈡所示時、地數次轉帳之行為，係於密接時間在相同地點為之，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應僅論以接續犯之一罪已足。

　㈤被告就犯罪事實㈠係提供犯罪事實㈠所示之個人資料、手機門號及回傳驗證碼協助認證，幫助詐欺集團成員申辦上開電子支付帳戶及虛擬貨幣錢包對告訴人行詐，匯出款項至上開帳戶及虛擬貨幣錢包，並以上開帳戶及虛擬貨幣錢包掩飾或隱匿詐欺犯罪所得，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，應從一重以幫助洗錢罪論斷。被告就犯罪事實㈢係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重之洗錢罪處斷。

　㈥被告就犯罪事實㈠、㈡係基於幫助之犯意，且未實際參與詐欺、洗錢犯行，所犯情節較正犯輕微，為幫助犯，衡酌其犯罪情節，依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告已預見對方可能係詐欺集團成員，竟仍基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，配合提供辦理電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及行動電話門號予詐欺集團成員使用，又於犯罪事實㈢擔任提供金融帳戶及轉帳之角色分工，所為除助長詐欺集團犯罪之橫行，亦造成告訴人受有財產之損失，並掩飾不法犯罪所得去向，增加國家查緝犯罪及告訴人尋求救濟之困難，更危害金融交易往來秩序與社會正常交易安全，應予非難。惟念及被告犯後坦承犯行之態度，並考量被告迄今未與告訴人達成和解，亦未賠償告訴人所受之損失，兼衡被告之素行、犯罪之動機、目的、手段、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之刑部分諭知易科罰金之折算標準，另參酌被告本件所犯之犯罪類型相同，兼衡其各犯行間時間關連性、整體犯行的應罰適當性、責任非難重複程度，各罪之不法性及貫徹刑法量刑之理念規範，就幫助洗錢及洗錢罪部分，定其應執行之刑如主文所示，復就宣告刑、所定之應執行刑，均諭知罰金如易服勞役之折算標準。

五、沒收

　㈠被告於偵查中供稱就犯罪事實㈠㈡㈢報酬共獲利幾百元、不超過1,000元等語，參酌被告於偵訊曾陳稱，其配合辦理1個電子支付帳戶即可獲取500元之對價，然因依現存卷證資料所示，無從認定被告確切取得之款項為何，是本院依此估算被告犯罪所得為1,000元，該筆款項核為其本案之犯罪所得無訛，復未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定予以宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之2第2項分別定有明文。

　㈢被告配合詐欺集團成員辦理犯罪事實㈠所示之電子支付帳戶、虛擬貨幣錢包及提供犯罪事實㈢所示帳戶資料暨犯罪事實㈡門號資料提供予詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶、門號之實際管領權限，惟此等資料價值尚屬低微，復可隨時向金融機構、電信公司停用，足徵縱予宣告沒收亦無以達成犯罪預防之效用，顯不具刑法上之重要性，亦非違禁物或專科沒收之物，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　㈣又被告犯罪事實㈢收受如附表㈡所示之金額並依指示轉匯至詐欺集團成員所指定之帳戶，雖屬其洗錢之財物，本應依上述修正後洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收，惟考量被告於本案僅係擔任取款車手，並非實際施用詐術或詐欺集團高階上層人員，倘予宣告沒收上述其實際犯罪所得以外部分，本院認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。

六、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官劉海樵提起公訴，檢察官翁貫育到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　陳彥年

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑芬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：　

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附表㈠：

編號 告訴人 詐欺時間 詐欺方法 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 鍾易道 民國113年1月24日晚間7時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社群軟體X(舊稱Twitter)認識鍾易道，並再透過通訊軟體Line暱稱「指導員－小青」帳號聯繫鍾易道，並佯稱：若要進行援交，並須先完成聯單，完成聯單後可以免費進行援交云云，使鍾易道陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月25日晚間8時38分許 3,000元 全支付帳戶     113年1月25日晚間8時54分許 1萬元      113年1月25日晚間9時33分許 1萬7,000元  2 董朝勳 113年1月21日中午12時54分許 真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過社交軟體臉書之社團宣傳廣告，並提供通訊軟體Line之ID加入好友，嗣董朝勳主動加入通訊軟體Line暱稱「奈奈」帳號後，向其佯稱：若要進行援交，須先行匯款並加入會員云云，致董朝勳陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月25日下午4時29分許 2萬元 全支付帳號     113年1月25日下午5時20分許 5萬元      113年1月26日晚間7時50分許 2萬元  3 簡瑋廷 113年1月26日某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員，透過網路遊戲「楓之谷」認識簡瑋廷，並佯稱：可協助倒賣遊戲裝備獲利，但需要先匯款至指定帳戶進行投資云云，致簡瑋廷陷於錯誤，依其指示匯款 113年1月26日晚間7時50分許 5萬元 全支付帳戶     113年1月26日晚間8時29分許 2萬元      113年1月26日晚間11時29分許 4萬7,000元 歐付寶帳戶 4 林建鋒 113年1月16日下午2時53分前某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於網路遊戲「明日之後」認識林建鋒，後提供通訊軟體Line ID予加入好友，並佯稱：可至其提供之網站投資，並保證獲利，穩賺不賠云云，致林建鋒陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月24日晚間6時37分許 3萬元 悠遊卡帳戶 5 周欣漢 112年12月13日某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line上加入周欣漢好友，並佯稱：有一個很方便的網站可以交友，只要加入會員便可提供交友服務，但加入後還需要開通會員云云，致周欣漢陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月26日晚間10時26分許 10萬元 一卡通帳戶 6 陳昱凱 113年1月16日晚間9時11分前某時許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於社交軟體X（舊稱Twitter）與陳昱凱聯繫，後提供通訊軟體Line id予陳昱凱使其加入暱稱「財務總監 嵐嵐」帳號好友，並佯稱：可至其提供之網站進行投資，並稱保證獲利，穩賺不賠云云，致陳昱凱陷於錯誤，並依其指示匯款 113年1月25日晚間10時46分許 5萬元 愛金卡帳戶     113年1月25日晚間10時48分許 7萬8,000元  7 馬子豪 113年1月27日晚間9時50分許 真實年籍不詳之詐欺集團成員於通訊軟體Line與馬子豪加為好友，馬子豪並詢問購買虛擬貨幣USDT之事宜，後此詐欺集團成員向馬子豪佯稱：先約在萊爾富，並且點擊其提供的網址進行付款云云，致馬子豪陷於錯誤，並依其指示購買虛擬貨幣，並將所購買之虛擬貨幣轉入對方指示之虛擬錢包地址 113年1月30日下午2時18分 2萬元 虛擬貨幣錢包     113年1月30日下午2時26分 2萬元      113年1月30日下午2時28分 2萬元      113年1月30日下午2時29分 2萬元      113年1月30日下午2時30分 2萬元      113年1月30日下午2時35分 2萬元      113年1月30日下午2時40分 2萬元      113年1月30日下午2時45分 2萬元      113年1月30日下午2時47分 2萬元      113年1月30日下午2時48分 2萬元      113年1月30日下午2時51分 8,000元  

附表㈡：

編號 被害人 營業人名稱 中獎發票號碼 兌獎時間 中獎金額 （新臺幣） 匯入帳號 1 不詳 全聯實業股分有限公司宜蘭羅東分公司 SF00000000 113年2月11日上午9時7分許 1,000元 王道帳戶 2 不詳 台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站 TF00000000 113年2月11日上午8時59分許 200元  3 不詳 永村加油站有限公司 VC00000000 113年上2月11日下午3時40分許 200元  4 不詳 統一超商 UT00000000 113年2月11日上午10時31分許 200元  5 郭展峰 台灣中油股份有限公司油品行銷事業部台中營業處昌平加油 VE00000000 113年2月11日上午9時10分許 200元  6 不詳 台灣中油（股）公司油品行銷事業部東區營業處員山加油站 VF00000000 113年2月11日上午8時59分許 200元  7 不詳 全家便利商店股份有限公司美林分公司 UX00000000 113年2月11日下午1時22分許 200元  8 不詳 有富水產 TN00000000 113年2月17日晚間11時48分許 1,000元  9 不詳 和德昌股份有限公司大雅中清南分公司 UM00000000 113年2月18日凌晨1時1分許 200元  



　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　







