
臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1568號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝怡庭
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0000000000000000
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝字第4

1號），本院判決如下：

　　主　文

謝怡庭犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾陸萬元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

謝怡庭因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

犯意，於民國110年7月初某時，在桃園市○鎮區○○路0段000號

修緣鋼鐵有限公司，向詹偉祺、林天金夫婦佯稱可參加其妹謝淑

禎任職於桃園市龍潭區民生路之明台育樂股份有限公司所經營之

龍潭高爾夫球場（下稱本案球場）老闆娘所發起之合會（下稱本

案合會），共36會，採外標制，每月1期，每期會款新臺幣（下

同）2萬元，會期自110年8月5日至113年7月5日止，每月5日中午

12點開會云云，嗣交付「龍潭高爾夫球場--會單」（下稱本案會

單）1紙予詹偉祺、林天金，致詹偉祺、林天金陷於錯誤，於110

年8月間某日及110年9月間某日分別參加1會及0.5會，並於附表

所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或其不知情之配偶呂文

漢，嗣因詹偉祺、林天金聽聞謝怡庭有財務問題，致電本案會單

上所載電話號碼詢問，始知悉並無本案合會存在。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告謝怡庭固坦承告訴人詹偉祺、林天金分別參加本案

合會，並於附表所示時間，交付附表所示款項之事實，惟矢
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口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：本案合會確實存在，本

案會單是「阿美」交給我的，我有將會款「阿美」云云。惟

查：

㈠、告訴人2人分別參加本案合會，並於附表所示時間，將附表

所示款項交付謝怡庭或呂文漢等情，為被告所不爭執（見偵

字第43580號卷第62至63頁，調偵緝字第41號卷第71至72

頁、第112頁，本院金訴卷第122頁），核與證人即告訴人2

人、證人呂文漢於偵訊時之證述（見他字第7320號卷第63至

64頁，調偵字第348號卷第93至94頁、第97至98頁）相符，

並有本案會單及會錢收款證明附卷可參（見他字第7320號卷

第15至19頁），上開事實，首堪認定。

㈡、證人即告訴人詹偉祺於偵訊時證稱：被告跟我說有一個合會

是本案球場的老闆娘要招的合會，我跟呂文漢因而參加本案

合會。本案會單是被告到我公司拿給我的。被告說本案會單

姓名欄上編號（沒有名字），是桿弟的編號。我後來打電話

至本案球場說要轉分機299、要找老闆娘，對方說沒有分機2

99，也沒有老闆娘這個人等語（見他字第7320號卷第63至64

頁），核與證人即告訴人林天金於偵訊時證稱：被告跟我和

詹偉祺一起講合會的事，被告說她的妹妹在本案球場上班，

這個會是本案球場老闆招的合會，我們因而跟1.5個合會等

語（見調偵字第348號卷第93至94頁）大致相符，足認被告

確有以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人。證人謝淑禎於偵

訊時證稱：我是被告的妹妹，曾在本案球場任職，本案球場

老闆是吳寶順，老闆娘我不知道。我沒有看過本案會單，我

跟本案球場之合會，會首一直都是我同事即桿弟羅秀鳳，會

單上都會寫名字，不會只有編號，我沒有聽過告訴人2人，

被告沒有介紹他人參加我跟的本案球場之合會等語（見調偵

緝字第41號卷第130至131頁），並有羅秀鳳會單附卷可參

（見調偵緝字第41號卷第139頁），益證被告所稱本案合會

實際並未存在而為虛假之合會。是被告以虛偽的合會之詐術

詐欺告訴人2人，致告訴人2人因而陷於錯誤，而交付如附表
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所示款項甚明。

㈢、被告於111年12月7日偵訊供稱：我將本案合會會款是用現金

交給本案球場之人，但是沒有固定的人，「阿美」將本案會

單交給我，我也有將本案會單1份交給告訴人2人，我跟「阿

美」講沒有錢繳11月、12月會款等語（見偵字第43580號卷

第62至63頁），然於113年5月21日偵訊時改稱：本案合會會

首是我妹妹謝淑禎工作的本案球場老闆娘，本案會單上編號

148號就是謝淑禎，本案合會要給多少錢是謝淑禎跟我講

的，3天內就要給，我就立刻跟告訴人2人講等語（見調偵緝

字第41號卷第112頁），於本院訊問及審理中時又改稱：我

把會款都交給「阿美」等語（見本院金訴卷第88頁、第122

頁），前後就告訴人2人交付之會款是否均轉交給「阿美」

乙節，明顯矛盾，且與證人詹偉祺、謝淑禎之證述亦明顯不

符，自不可採。另檢察官於111年12月7日即要求被告陳報

「阿美」之真實姓名及住址（見偵字第43580號卷第62至63

頁），然被告迄未陳報，足認被告顯然係虛構「阿美」以推

卸責任。　

㈣、綜上所述，被告犯行洵堪認定，本案事證明確，應予依法論

科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告使

告訴人2人先後多次交付如附表所示款項，是基於單一詐欺

取財犯意，於密切接近之時間所為侵害同一法益之接續行

為，陸續取得告訴人2人各次交付款項行為之獨立性薄弱，

應論以接續犯。被告以一詐欺取財行為，侵害告訴人2人之

財產法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論

以詐欺取財罪。

㈡、本院審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取告訴人2人財

物，所為實有不該，犯後始終否認犯行，迄未與告訴人2人

達成和解，犯後態度不佳，兼衡其自陳之職業、教育程度及

家庭經濟狀況，參衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀
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況、品行、智識程度及犯罪所生之危害等一切情狀，量處如

主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案犯罪所得為2

6萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

之規定，予以宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行

法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝咏儒提起公訴，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　刑事第四庭　　法　官　張明宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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附表

編號 時間 收款人 金額 備註

1 110年8月17日 謝怡庭 2萬元 他字第7320號卷

第17頁

2 110年10月7日 呂文漢 3萬元 同上

3 110年11月4日 謝怡庭 3萬元 同上

4 110年12月16日 謝怡庭 3萬元 同上

5 111年1月3日 謝怡庭 6萬元 同上

6 111年2月18日 謝怡庭 3萬元 同上

7 111年2月18日 謝怡庭 1萬元 他字第7320號卷

第18頁

8 111年2月21日 謝怡庭 2萬元 同上

9 111年4月6日 謝怡庭 3萬元 同上

合計 26萬元
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝字第41號），本院判決如下：
　　主　文
謝怡庭犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
謝怡庭因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年7月初某時，在桃園市○鎮區○○路0段000號修緣鋼鐵有限公司，向詹偉祺、林天金夫婦佯稱可參加其妹謝淑禎任職於桃園市龍潭區民生路之明台育樂股份有限公司所經營之龍潭高爾夫球場（下稱本案球場）老闆娘所發起之合會（下稱本案合會），共36會，採外標制，每月1期，每期會款新臺幣（下同）2萬元，會期自110年8月5日至113年7月5日止，每月5日中午12點開會云云，嗣交付「龍潭高爾夫球場--會單」（下稱本案會單）1紙予詹偉祺、林天金，致詹偉祺、林天金陷於錯誤，於110年8月間某日及110年9月間某日分別參加1會及0.5會，並於附表所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或其不知情之配偶呂文漢，嗣因詹偉祺、林天金聽聞謝怡庭有財務問題，致電本案會單上所載電話號碼詢問，始知悉並無本案合會存在。

　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告謝怡庭固坦承告訴人詹偉祺、林天金分別參加本案合會，並於附表所示時間，交付附表所示款項之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：本案合會確實存在，本案會單是「阿美」交給我的，我有將會款「阿美」云云。惟查：
㈠、告訴人2人分別參加本案合會，並於附表所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或呂文漢等情，為被告所不爭執（見偵字第43580號卷第62至63頁，調偵緝字第41號卷第71至72頁、第112頁，本院金訴卷第122頁），核與證人即告訴人2人、證人呂文漢於偵訊時之證述（見他字第7320號卷第63至64頁，調偵字第348號卷第93至94頁、第97至98頁）相符，並有本案會單及會錢收款證明附卷可參（見他字第7320號卷第15至19頁），上開事實，首堪認定。
㈡、證人即告訴人詹偉祺於偵訊時證稱：被告跟我說有一個合會是本案球場的老闆娘要招的合會，我跟呂文漢因而參加本案合會。本案會單是被告到我公司拿給我的。被告說本案會單姓名欄上編號（沒有名字），是桿弟的編號。我後來打電話至本案球場說要轉分機299、要找老闆娘，對方說沒有分機299，也沒有老闆娘這個人等語（見他字第7320號卷第63至64頁），核與證人即告訴人林天金於偵訊時證稱：被告跟我和詹偉祺一起講合會的事，被告說她的妹妹在本案球場上班，這個會是本案球場老闆招的合會，我們因而跟1.5個合會等語（見調偵字第348號卷第93至94頁）大致相符，足認被告確有以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人。證人謝淑禎於偵訊時證稱：我是被告的妹妹，曾在本案球場任職，本案球場老闆是吳寶順，老闆娘我不知道。我沒有看過本案會單，我跟本案球場之合會，會首一直都是我同事即桿弟羅秀鳳，會單上都會寫名字，不會只有編號，我沒有聽過告訴人2人，被告沒有介紹他人參加我跟的本案球場之合會等語（見調偵緝字第41號卷第130至131頁），並有羅秀鳳會單附卷可參（見調偵緝字第41號卷第139頁），益證被告所稱本案合會實際並未存在而為虛假之合會。是被告以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人，致告訴人2人因而陷於錯誤，而交付如附表所示款項甚明。
㈢、被告於111年12月7日偵訊供稱：我將本案合會會款是用現金交給本案球場之人，但是沒有固定的人，「阿美」將本案會單交給我，我也有將本案會單1份交給告訴人2人，我跟「阿美」講沒有錢繳11月、12月會款等語（見偵字第43580號卷第62至63頁），然於113年5月21日偵訊時改稱：本案合會會首是我妹妹謝淑禎工作的本案球場老闆娘，本案會單上編號148號就是謝淑禎，本案合會要給多少錢是謝淑禎跟我講的，3天內就要給，我就立刻跟告訴人2人講等語（見調偵緝字第41號卷第112頁），於本院訊問及審理中時又改稱：我把會款都交給「阿美」等語（見本院金訴卷第88頁、第122頁），前後就告訴人2人交付之會款是否均轉交給「阿美」乙節，明顯矛盾，且與證人詹偉祺、謝淑禎之證述亦明顯不符，自不可採。另檢察官於111年12月7日即要求被告陳報「阿美」之真實姓名及住址（見偵字第43580號卷第62至63頁），然被告迄未陳報，足認被告顯然係虛構「阿美」以推卸責任。　
㈣、綜上所述，被告犯行洵堪認定，本案事證明確，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告使告訴人2人先後多次交付如附表所示款項，是基於單一詐欺取財犯意，於密切接近之時間所為侵害同一法益之接續行為，陸續取得告訴人2人各次交付款項行為之獨立性薄弱，應論以接續犯。被告以一詐欺取財行為，侵害告訴人2人之財產法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論以詐欺取財罪。
㈡、本院審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取告訴人2人財物，所為實有不該，犯後始終否認犯行，迄未與告訴人2人達成和解，犯後態度不佳，兼衡其自陳之職業、教育程度及家庭經濟狀況，參衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生之危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案犯罪所得為26萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝咏儒提起公訴，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　刑事第四庭　　法　官　張明宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		時間

		收款人

		金額

		備註



		1

		110年8月17日

		謝怡庭

		2萬元

		他字第7320號卷第17頁



		2

		110年10月7日

		呂文漢

		3萬元

		同上



		3

		110年11月4日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		4

		110年12月16日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		5

		111年1月3日

		謝怡庭

		6萬元

		同上



		6

		111年2月18日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		7

		111年2月18日

		謝怡庭

		1萬元

		他字第7320號卷第18頁



		8

		111年2月21日

		謝怡庭

		2萬元

		同上



		9

		111年4月6日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		合計

		


		


		26萬元

		













臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1568號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝怡庭







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝字第4

1號），本院判決如下：

　　主　文

謝怡庭犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾陸萬元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

謝怡庭因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

犯意，於民國110年7月初某時，在桃園市○鎮區○○路0段000號修

緣鋼鐵有限公司，向詹偉祺、林天金夫婦佯稱可參加其妹謝淑禎

任職於桃園市龍潭區民生路之明台育樂股份有限公司所經營之龍

潭高爾夫球場（下稱本案球場）老闆娘所發起之合會（下稱本案

合會），共36會，採外標制，每月1期，每期會款新臺幣（下同

）2萬元，會期自110年8月5日至113年7月5日止，每月5日中午12

點開會云云，嗣交付「龍潭高爾夫球場--會單」（下稱本案會單

）1紙予詹偉祺、林天金，致詹偉祺、林天金陷於錯誤，於110年

8月間某日及110年9月間某日分別參加1會及0.5會，並於附表所

示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或其不知情之配偶呂文漢，

嗣因詹偉祺、林天金聽聞謝怡庭有財務問題，致電本案會單上所

載電話號碼詢問，始知悉並無本案合會存在。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告謝怡庭固坦承告訴人詹偉祺、林天金分別參加本案

    合會，並於附表所示時間，交付附表所示款項之事實，惟矢

    口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：本案合會確實存在，本

    案會單是「阿美」交給我的，我有將會款「阿美」云云。惟

    查：

㈠、告訴人2人分別參加本案合會，並於附表所示時間，將附表所

    示款項交付謝怡庭或呂文漢等情，為被告所不爭執（見偵字

    第43580號卷第62至63頁，調偵緝字第41號卷第71至72頁、

    第112頁，本院金訴卷第122頁），核與證人即告訴人2人、

    證人呂文漢於偵訊時之證述（見他字第7320號卷第63至64頁

    ，調偵字第348號卷第93至94頁、第97至98頁）相符，並有

    本案會單及會錢收款證明附卷可參（見他字第7320號卷第15

    至19頁），上開事實，首堪認定。

㈡、證人即告訴人詹偉祺於偵訊時證稱：被告跟我說有一個合會

    是本案球場的老闆娘要招的合會，我跟呂文漢因而參加本案

    合會。本案會單是被告到我公司拿給我的。被告說本案會單

    姓名欄上編號（沒有名字），是桿弟的編號。我後來打電話

    至本案球場說要轉分機299、要找老闆娘，對方說沒有分機2

    99，也沒有老闆娘這個人等語（見他字第7320號卷第63至64

    頁），核與證人即告訴人林天金於偵訊時證稱：被告跟我和

    詹偉祺一起講合會的事，被告說她的妹妹在本案球場上班，

    這個會是本案球場老闆招的合會，我們因而跟1.5個合會等

    語（見調偵字第348號卷第93至94頁）大致相符，足認被告

    確有以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人。證人謝淑禎於偵

    訊時證稱：我是被告的妹妹，曾在本案球場任職，本案球場

    老闆是吳寶順，老闆娘我不知道。我沒有看過本案會單，我

    跟本案球場之合會，會首一直都是我同事即桿弟羅秀鳳，會

    單上都會寫名字，不會只有編號，我沒有聽過告訴人2人，

    被告沒有介紹他人參加我跟的本案球場之合會等語（見調偵

    緝字第41號卷第130至131頁），並有羅秀鳳會單附卷可參（

    見調偵緝字第41號卷第139頁），益證被告所稱本案合會實

    際並未存在而為虛假之合會。是被告以虛偽的合會之詐術詐

    欺告訴人2人，致告訴人2人因而陷於錯誤，而交付如附表所

    示款項甚明。

㈢、被告於111年12月7日偵訊供稱：我將本案合會會款是用現金

    交給本案球場之人，但是沒有固定的人，「阿美」將本案會

    單交給我，我也有將本案會單1份交給告訴人2人，我跟「阿

    美」講沒有錢繳11月、12月會款等語（見偵字第43580號卷

    第62至63頁），然於113年5月21日偵訊時改稱：本案合會會

    首是我妹妹謝淑禎工作的本案球場老闆娘，本案會單上編號

    148號就是謝淑禎，本案合會要給多少錢是謝淑禎跟我講的

    ，3天內就要給，我就立刻跟告訴人2人講等語（見調偵緝字

    第41號卷第112頁），於本院訊問及審理中時又改稱：我把

    會款都交給「阿美」等語（見本院金訴卷第88頁、第122頁

    ），前後就告訴人2人交付之會款是否均轉交給「阿美」乙

    節，明顯矛盾，且與證人詹偉祺、謝淑禎之證述亦明顯不符

    ，自不可採。另檢察官於111年12月7日即要求被告陳報「阿

    美」之真實姓名及住址（見偵字第43580號卷第62至63頁）

    ，然被告迄未陳報，足認被告顯然係虛構「阿美」以推卸責

    任。　

㈣、綜上所述，被告犯行洵堪認定，本案事證明確，應予依法論

    科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告使

    告訴人2人先後多次交付如附表所示款項，是基於單一詐欺

    取財犯意，於密切接近之時間所為侵害同一法益之接續行為

    ，陸續取得告訴人2人各次交付款項行為之獨立性薄弱，應

    論以接續犯。被告以一詐欺取財行為，侵害告訴人2人之財

    產法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論以

    詐欺取財罪。

㈡、本院審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取告訴人2人財物，

    所為實有不該，犯後始終否認犯行，迄未與告訴人2人達成

    和解，犯後態度不佳，兼衡其自陳之職業、教育程度及家庭

    經濟狀況，參衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀況、品

    行、智識程度及犯罪所生之危害等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案犯罪所得為2

    6萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    之規定，予以宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行

法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝咏儒提起公訴，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　刑事第四庭　　法　官　張明宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 時間 收款人 金額 備註 1 110年8月17日 謝怡庭 2萬元 他字第7320號卷第17頁 2 110年10月7日 呂文漢 3萬元 同上 3 110年11月4日 謝怡庭 3萬元 同上 4 110年12月16日 謝怡庭 3萬元 同上 5 111年1月3日 謝怡庭 6萬元 同上 6 111年2月18日 謝怡庭 3萬元 同上 7 111年2月18日 謝怡庭 1萬元 他字第7320號卷第18頁 8 111年2月21日 謝怡庭 2萬元 同上 9 111年4月6日 謝怡庭 3萬元 同上 合計   26萬元  








臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第1568號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  謝怡庭






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝字第41號），本院判決如下：
　　主　文
謝怡庭犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
謝怡庭因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年7月初某時，在桃園市○鎮區○○路0段000號修緣鋼鐵有限公司，向詹偉祺、林天金夫婦佯稱可參加其妹謝淑禎任職於桃園市龍潭區民生路之明台育樂股份有限公司所經營之龍潭高爾夫球場（下稱本案球場）老闆娘所發起之合會（下稱本案合會），共36會，採外標制，每月1期，每期會款新臺幣（下同）2萬元，會期自110年8月5日至113年7月5日止，每月5日中午12點開會云云，嗣交付「龍潭高爾夫球場--會單」（下稱本案會單）1紙予詹偉祺、林天金，致詹偉祺、林天金陷於錯誤，於110年8月間某日及110年9月間某日分別參加1會及0.5會，並於附表所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或其不知情之配偶呂文漢，嗣因詹偉祺、林天金聽聞謝怡庭有財務問題，致電本案會單上所載電話號碼詢問，始知悉並無本案合會存在。

　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告謝怡庭固坦承告訴人詹偉祺、林天金分別參加本案合會，並於附表所示時間，交付附表所示款項之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：本案合會確實存在，本案會單是「阿美」交給我的，我有將會款「阿美」云云。惟查：
㈠、告訴人2人分別參加本案合會，並於附表所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或呂文漢等情，為被告所不爭執（見偵字第43580號卷第62至63頁，調偵緝字第41號卷第71至72頁、第112頁，本院金訴卷第122頁），核與證人即告訴人2人、證人呂文漢於偵訊時之證述（見他字第7320號卷第63至64頁，調偵字第348號卷第93至94頁、第97至98頁）相符，並有本案會單及會錢收款證明附卷可參（見他字第7320號卷第15至19頁），上開事實，首堪認定。
㈡、證人即告訴人詹偉祺於偵訊時證稱：被告跟我說有一個合會是本案球場的老闆娘要招的合會，我跟呂文漢因而參加本案合會。本案會單是被告到我公司拿給我的。被告說本案會單姓名欄上編號（沒有名字），是桿弟的編號。我後來打電話至本案球場說要轉分機299、要找老闆娘，對方說沒有分機299，也沒有老闆娘這個人等語（見他字第7320號卷第63至64頁），核與證人即告訴人林天金於偵訊時證稱：被告跟我和詹偉祺一起講合會的事，被告說她的妹妹在本案球場上班，這個會是本案球場老闆招的合會，我們因而跟1.5個合會等語（見調偵字第348號卷第93至94頁）大致相符，足認被告確有以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人。證人謝淑禎於偵訊時證稱：我是被告的妹妹，曾在本案球場任職，本案球場老闆是吳寶順，老闆娘我不知道。我沒有看過本案會單，我跟本案球場之合會，會首一直都是我同事即桿弟羅秀鳳，會單上都會寫名字，不會只有編號，我沒有聽過告訴人2人，被告沒有介紹他人參加我跟的本案球場之合會等語（見調偵緝字第41號卷第130至131頁），並有羅秀鳳會單附卷可參（見調偵緝字第41號卷第139頁），益證被告所稱本案合會實際並未存在而為虛假之合會。是被告以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人，致告訴人2人因而陷於錯誤，而交付如附表所示款項甚明。
㈢、被告於111年12月7日偵訊供稱：我將本案合會會款是用現金交給本案球場之人，但是沒有固定的人，「阿美」將本案會單交給我，我也有將本案會單1份交給告訴人2人，我跟「阿美」講沒有錢繳11月、12月會款等語（見偵字第43580號卷第62至63頁），然於113年5月21日偵訊時改稱：本案合會會首是我妹妹謝淑禎工作的本案球場老闆娘，本案會單上編號148號就是謝淑禎，本案合會要給多少錢是謝淑禎跟我講的，3天內就要給，我就立刻跟告訴人2人講等語（見調偵緝字第41號卷第112頁），於本院訊問及審理中時又改稱：我把會款都交給「阿美」等語（見本院金訴卷第88頁、第122頁），前後就告訴人2人交付之會款是否均轉交給「阿美」乙節，明顯矛盾，且與證人詹偉祺、謝淑禎之證述亦明顯不符，自不可採。另檢察官於111年12月7日即要求被告陳報「阿美」之真實姓名及住址（見偵字第43580號卷第62至63頁），然被告迄未陳報，足認被告顯然係虛構「阿美」以推卸責任。　
㈣、綜上所述，被告犯行洵堪認定，本案事證明確，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告使告訴人2人先後多次交付如附表所示款項，是基於單一詐欺取財犯意，於密切接近之時間所為侵害同一法益之接續行為，陸續取得告訴人2人各次交付款項行為之獨立性薄弱，應論以接續犯。被告以一詐欺取財行為，侵害告訴人2人之財產法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論以詐欺取財罪。
㈡、本院審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取告訴人2人財物，所為實有不該，犯後始終否認犯行，迄未與告訴人2人達成和解，犯後態度不佳，兼衡其自陳之職業、教育程度及家庭經濟狀況，參衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生之危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案犯罪所得為26萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝咏儒提起公訴，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　刑事第四庭　　法　官　張明宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		時間

		收款人

		金額

		備註



		1

		110年8月17日

		謝怡庭

		2萬元

		他字第7320號卷第17頁



		2

		110年10月7日

		呂文漢

		3萬元

		同上



		3

		110年11月4日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		4

		110年12月16日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		5

		111年1月3日

		謝怡庭

		6萬元

		同上



		6

		111年2月18日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		7

		111年2月18日

		謝怡庭

		1萬元

		他字第7320號卷第18頁



		8

		111年2月21日

		謝怡庭

		2萬元

		同上



		9

		111年4月6日

		謝怡庭

		3萬元

		同上



		合計

		


		


		26萬元

		













臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第1568號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  謝怡庭







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝字第41號），本院判決如下：

　　主　文

謝怡庭犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

謝怡庭因缺錢花用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年7月初某時，在桃園市○鎮區○○路0段000號修緣鋼鐵有限公司，向詹偉祺、林天金夫婦佯稱可參加其妹謝淑禎任職於桃園市龍潭區民生路之明台育樂股份有限公司所經營之龍潭高爾夫球場（下稱本案球場）老闆娘所發起之合會（下稱本案合會），共36會，採外標制，每月1期，每期會款新臺幣（下同）2萬元，會期自110年8月5日至113年7月5日止，每月5日中午12點開會云云，嗣交付「龍潭高爾夫球場--會單」（下稱本案會單）1紙予詹偉祺、林天金，致詹偉祺、林天金陷於錯誤，於110年8月間某日及110年9月間某日分別參加1會及0.5會，並於附表所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或其不知情之配偶呂文漢，嗣因詹偉祺、林天金聽聞謝怡庭有財務問題，致電本案會單上所載電話號碼詢問，始知悉並無本案合會存在。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告謝怡庭固坦承告訴人詹偉祺、林天金分別參加本案合會，並於附表所示時間，交付附表所示款項之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：本案合會確實存在，本案會單是「阿美」交給我的，我有將會款「阿美」云云。惟查：

㈠、告訴人2人分別參加本案合會，並於附表所示時間，將附表所示款項交付謝怡庭或呂文漢等情，為被告所不爭執（見偵字第43580號卷第62至63頁，調偵緝字第41號卷第71至72頁、第112頁，本院金訴卷第122頁），核與證人即告訴人2人、證人呂文漢於偵訊時之證述（見他字第7320號卷第63至64頁，調偵字第348號卷第93至94頁、第97至98頁）相符，並有本案會單及會錢收款證明附卷可參（見他字第7320號卷第15至19頁），上開事實，首堪認定。

㈡、證人即告訴人詹偉祺於偵訊時證稱：被告跟我說有一個合會是本案球場的老闆娘要招的合會，我跟呂文漢因而參加本案合會。本案會單是被告到我公司拿給我的。被告說本案會單姓名欄上編號（沒有名字），是桿弟的編號。我後來打電話至本案球場說要轉分機299、要找老闆娘，對方說沒有分機299，也沒有老闆娘這個人等語（見他字第7320號卷第63至64頁），核與證人即告訴人林天金於偵訊時證稱：被告跟我和詹偉祺一起講合會的事，被告說她的妹妹在本案球場上班，這個會是本案球場老闆招的合會，我們因而跟1.5個合會等語（見調偵字第348號卷第93至94頁）大致相符，足認被告確有以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人。證人謝淑禎於偵訊時證稱：我是被告的妹妹，曾在本案球場任職，本案球場老闆是吳寶順，老闆娘我不知道。我沒有看過本案會單，我跟本案球場之合會，會首一直都是我同事即桿弟羅秀鳳，會單上都會寫名字，不會只有編號，我沒有聽過告訴人2人，被告沒有介紹他人參加我跟的本案球場之合會等語（見調偵緝字第41號卷第130至131頁），並有羅秀鳳會單附卷可參（見調偵緝字第41號卷第139頁），益證被告所稱本案合會實際並未存在而為虛假之合會。是被告以虛偽的合會之詐術詐欺告訴人2人，致告訴人2人因而陷於錯誤，而交付如附表所示款項甚明。

㈢、被告於111年12月7日偵訊供稱：我將本案合會會款是用現金交給本案球場之人，但是沒有固定的人，「阿美」將本案會單交給我，我也有將本案會單1份交給告訴人2人，我跟「阿美」講沒有錢繳11月、12月會款等語（見偵字第43580號卷第62至63頁），然於113年5月21日偵訊時改稱：本案合會會首是我妹妹謝淑禎工作的本案球場老闆娘，本案會單上編號148號就是謝淑禎，本案合會要給多少錢是謝淑禎跟我講的，3天內就要給，我就立刻跟告訴人2人講等語（見調偵緝字第41號卷第112頁），於本院訊問及審理中時又改稱：我把會款都交給「阿美」等語（見本院金訴卷第88頁、第122頁），前後就告訴人2人交付之會款是否均轉交給「阿美」乙節，明顯矛盾，且與證人詹偉祺、謝淑禎之證述亦明顯不符，自不可採。另檢察官於111年12月7日即要求被告陳報「阿美」之真實姓名及住址（見偵字第43580號卷第62至63頁），然被告迄未陳報，足認被告顯然係虛構「阿美」以推卸責任。　

㈣、綜上所述，被告犯行洵堪認定，本案事證明確，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告使告訴人2人先後多次交付如附表所示款項，是基於單一詐欺取財犯意，於密切接近之時間所為侵害同一法益之接續行為，陸續取得告訴人2人各次交付款項行為之獨立性薄弱，應論以接續犯。被告以一詐欺取財行為，侵害告訴人2人之財產法益，為同種想像競合犯，應依刑法第55條，從一重論以詐欺取財罪。

㈡、本院審酌被告不思以正途獲取財物，竟詐取告訴人2人財物，所為實有不該，犯後始終否認犯行，迄未與告訴人2人達成和解，犯後態度不佳，兼衡其自陳之職業、教育程度及家庭經濟狀況，參衡被告犯罪動機、目的、手段、生活狀況、品行、智識程度及犯罪所生之危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告本案犯罪所得為26萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，予以宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝咏儒提起公訴，經檢察官李亞蓓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　刑事第四庭　　法　官　張明宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芷瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表

編號 時間 收款人 金額 備註 1 110年8月17日 謝怡庭 2萬元 他字第7320號卷第17頁 2 110年10月7日 呂文漢 3萬元 同上 3 110年11月4日 謝怡庭 3萬元 同上 4 110年12月16日 謝怡庭 3萬元 同上 5 111年1月3日 謝怡庭 6萬元 同上 6 111年2月18日 謝怡庭 3萬元 同上 7 111年2月18日 謝怡庭 1萬元 他字第7320號卷第18頁 8 111年2月21日 謝怡庭 2萬元 同上 9 111年4月6日 謝怡庭 3萬元 同上 合計   26萬元  







