1132% & % F %9495

o
%

3 — A

FERREA 24

v 2 EEE
AR 2 ﬂ%ﬁﬁsfi SR RT Ao (112# B 0 F % 43176
g,{) j\}f | e

¢
31l [

\l-\-

F

A

4

o
&
A
—

= 3
i
ez

N
o
s
\y
M

@y A
] !
PR

(
&
"]
\;;n
\m} _‘.

0 4ol FE A uATE

%&i“é@ﬁﬂ%%aﬁﬂl
T TR 0 i fid
Ip ; 'Hiﬁ ’£r¥ﬁi§y;’ Y
AIoF ot d Arom 2o 0 T 0 AT 2R -
f’fpk‘iifﬁ > 3f '%%F" °

T

5o

o
PR i
H\
bo
)

\Et
—

!

).

A T

T
5 kil

|

4

N

—\-’N- Ran) -—>\=\§,
JF»—}

\r;‘_:n

@»

=\

=

o

T

gﬂ
A
N

2ok S O Rk R
—
e
R
A ol oy omf S e

Y

/\“%"%ﬁ"

b
b} kels

I

ﬂ‘\_k :;)\7\
-
<

L

Z B3 (T EAEER D
I_,L ) z—r‘z“ }"‘)L \—»‘ KF—‘[ \

5 H R -
aﬁii L 27) =akFs OO &QO&XOOO%OOOQ

T

4
NG

* H

i$ ’*“%E&]OOOﬁOE e

2 AFLERB
5

=2 x4

e N FEREFAR

’ﬁﬂﬁﬁWﬁTﬂ
B D 55 000-00005LF

‘U‘l.[’“ M
2}\4:
*«“—"‘E

(18

P
b

%— 7



%ﬂ?’ww¢4~%

E’:«“@"

3 i
v&] v

ﬁj? Y &.
ﬁﬁﬁﬁﬂ’

< 3

h37=x > 4

£
S

/ 2

b

¥

~ g = S

A

Z_ A

T,

N—

%@ﬁﬂ@ﬁ%ngm“,%g 3R
ﬂia

%278 T

22 % 1090% 2. y
T A

B FTA AR
éﬁi&’ﬁﬁﬁﬂﬂi

LJ
=4

(

ia‘7

~~

‘,-‘. ’ :]":"’Fﬁ‘ 13 iﬂblégpﬁ% ° 'IH;E.,F

A

N =
)

B 7dd B % ~ F 25 237 0 (&

A *Exgia

7
~

W5

B FRE (TpE
2 Bk o R R ﬁ
&ﬁﬁ’mﬁ4”4

I

+
Z
.
T
N
F
e S

Z He

=

‘L}ﬁx’? Wm}&'«\*’i

-~,
M=

c I E TR MU
WRLAR L 2 F HER R REE AR
FETBASER R B A
E! z‘fﬁ;ﬁ

4 z‘rp+
i
’ ”77?) ’4v%%
J ;ﬂr;\ﬁpq T O

5 L
fé 2 13%75 ERCEPAY

”:'7 ]‘-:L

’

2 d
;\’1/‘\4 ’ j\]‘%fr\
/ZT ‘:3% Fy:

- L R

1 ’m)azg

P
T VEZ



|

—
4

FREA TR FHBFELPE  LFEAGRIFNT A

%?%é;&v’ﬁiéﬁﬁﬁ*oiﬁ%%ﬁﬁﬂﬁ%%

AR RFAGIFEFGEMEZ FEIpa o L Rm

S FARIFIEGPFZET ) FRRTARL RS B

gy (A KR 2 Ea@d 0 S0p SRk L 250 7

3R s (3 %;sig‘ N SESELYEDED BRI T
it 2

H‘ TN .?\4’\§Z‘PE] EE‘;—F

¥OoARR LT ATl 2 2L RS irwb’ﬂwii? £F B RH
L 2 PR R AR LR EA 2T

2R SR - R ﬁ%ﬁwff%i’iﬂwﬁhm
AEFEEFI64TE ~ F1DFER T E ST FEZAAARE

;‘EQ}?‘)-’,:A \jﬁ%&ﬁ%?‘;i/ﬁi/ ot Ine 2 Fpa 4 2 L8

AT]12#378p 23T 16P F - E ZEHERA D

PRI P FEYHRAPEAMALEL X 27 A
ﬁOO%OCﬂﬂO%WMﬂW%mquﬂiﬂ¥ﬁ%@ia
%@ﬁﬁ§%iiﬁ%%%’ﬁw@ﬂﬁﬁ’ﬂ %%\@
G FEREAZE R BEE000- 0000% #’J b
BEATR A £3520= Zsfgﬁ’*iilﬁ 2 AR A I A
Yy X =

@m?%@%&“"%WISMP~i<
i_pﬁ»fl\% 5 .E‘g20ifﬂ€i,k\lir‘ﬂ

151 ~ 11244 0 £3-3001 Eiﬁyiﬁﬁﬁyé~z g
WA R EERAN12#£37 8p 232 160 F 0 § wak %
SR ANAR AR E T AN E TR
# OO % OO#000% 0000055 L F 4> K& E
PREEREE Ry RS ARL RS AR ¥
}ﬁ')ﬁg’v’?‘u%‘ s P By FATZIER E Yo
PRAZFHFLHERSPREEPEN T R FET T

b
i
mj



#
WA I E e (1) At B s @
R
[

WoHEIErYy2 B ETHRE06,6047 0 AL RIF2
i E 1R Py BTN 52,5325 0 RE S 2 ki
FLE oV lE Y2 B R EG, 000,L8 000~ » & 2%
RSB R A EL f MR AL ST a6 T Ak
LHREFZWETAIEE (2 L 43,»?6“5? 47 ¥
B FH R RS L358,000~ o R AP 4
Rl 0B~ Fr R R A RS II0E R~ P
ML AERNEGEARZ L BRERAPES - > 3 L
s @ $4¢3%¢g£ﬁwiﬁﬁﬁ ﬁ %%%;\

3
(\‘
S
S
Wm“
;
..
)
m
ArS
‘ﬁ&\
=
\
ﬁe‘
i
:\:\
fim
\
?5\
2
\|
L)
L

iﬁ%#‘$ﬁ

B P L RS2
CRIES) B Zrﬁt 4 Eu i H —Lr?i‘;’x

2
FAPLFH RS AR EREFFEL L= 0
BAFEET #p%—%ﬁﬁ%%%%%@%%@ﬁ@i
PHERSTHEHANS 2 HEHAIPL N FREZTHY » Fla &

F R R T R

FHE LA ERE > LR
v -

¥

4
A A FEFF 112837 8p 237 16PF C A F AP R
2 fiaE s HAES 2 EREAEER D H55000-00005
TFEIEE > EY»AFFT OO®%OOR000% 000005
ARPErY s 832052 %F 0 ML - A i
(535 %67T~T1278F ) > PEFEA 4wt Eyprs
R EABHINER  ARFEPFLFEE EAFE L
%?ag \;g_;r ;%f_& P A Eg AP 2w (112

-
S
I
o
[E—
-3
(@p)
?*R’i

» THEFE > 5371244532586

£mA



s
=
_3\_ ~
=
e
i
=
~E
J'a
%
w
=
=
=
u
kil
1-‘47\
g
R

BFLN BN g, 4P L 108 e N TR

BRrRSEALLFHRES T EKEAIF (HF L5
1452 149F ) > S A G A2 R PR s LR
el iF s APEEErA Y g BT AN ARBY e
aiF R A;Ia;;b@_r_j AT R AoF R @iﬁ%;i%
RREBLEDEL QLA ALAT A pighRe

90 ek SRR O it b TR i
AL RO § 0 R B P B YT A s

f“/#»ﬂﬁé ’ 3“*“”“‘5’ Y- oB 15 144 > 2604 > # €

-
358,000~ > FFH iy BARLEN L 3 EREEN B
Jﬁ&tiiﬁﬁﬁéﬁ P RG - A X BEA0F A A
BRAER - PR AFZAEr 2P 0 - 25 LF)LAY
EHR RSN R & LS %’fg%?r?ﬂwﬂihﬂ )RR
TEEHEALD L AP PR A AR L
Rod ipryaffl®F (2 3% $642667) - £
NARFEFLLREFL A LYEIF - EFE) L RBF
B Ry IR yaa it AR EX Y g g kA
B AR T NE s AR ET Mg e T
ﬁ’ka%ﬁ%ﬁhi%iﬁxlwwwgémﬁzﬁn;\gz;
ﬁ’ﬁ&g@?ﬁ‘@il%{f‘]ﬁ“ TREARFEIFT g > AT
R AER S PR EE o F A A S Em gk
By o g A S A S AE LS



%@ﬁmﬁv’ﬁlgﬁﬁﬁﬁwj%’
PEI TR RRY SR
3@31\2ﬁ,1:$ 31§NWA’£§Jj&k£ﬂi£¢é\,$”%

hi¥y— 58 1512 > 5 FEA3FE, 000~ > & kA7 g

?’“iﬁ{ﬂ?gfh@ﬁb??"‘%‘iﬂ;ﬂﬁi\ﬁff«/;ﬁ@i
SANPRI O AEREBFERT 4 L 2P PR
EEE S AIEEREL S T T KRR

12105 ~ AR FE (FF X0 51022111

F) @A hA A AREF A Z FEMLE
RAPF D 2N A ARFIEFEEY > ENFEA L
T PRCERIZEEILERZ b G mBEE

‘7‘
2
=2
FR Rt F R vk x Har é AR N =3
AE
i

—+ i B
£F FREABASFEERELE AL 2 A g
ﬁEIEBHMEfﬁfiﬁG%#’ THBpaREE R ]
Al o B R PABRF > - BRFN2048 010
048 » ‘«u% AR R A o 0 EAR
EOU R o ARG P20k R
Ef5F 10T AP PF 0 LR ApE FHEEF (B3
¥ $53157F) » @A M4RS &Y B LARRH
SigH AP o LA EF s —«u;%w"d - AE- LB
S - - BEFN204 - - &2 A H604 “f K
EARBHG P 200000 FF > d ARAF FH P20 FE
G P E2 AL YF 1GNP B
ﬁﬂ%%i$ﬁ$ﬁﬁ$%’§mﬂiwﬁ) DR AR

EREMLFI CECAREARFE L S
ok R 2 5 155 S
460453 (33 %55 $11T2122F) » 403 ) %4 i 46
FoBAEILVERERBEE B ARPE > PEA HHILINE

\

w®
St
mi



W FERFREETFLRETE - R I ARFEMREL

B BAEYh RBHEED KL RFWELIZ > B R

PR ASmME B B e EmiE okt o 430

#A s faI23 A OOF OOK000% 000005

‘Pq’fﬁg"i wY 2 #ﬂﬁii K@’fi 37=x » m & %‘;F'zi\. 2 :FEI
-

&w%%?ﬁ’fﬁﬁﬁ?ﬁui%wﬂﬁﬁﬁwl’N*
4% > '«I—Ji]%zg?’k F60482 Bc® > A3t R gads > W 3T4E%
PR R AL D A RI L YRR L0552 [
F 15 (#) 37T (Ah) =555 (#) ] » M=~ ¥
LR RGP EA 20 000£ 007 B RERE > & Fend i n
RAEIZT (3 X %437 ) » 42 = ATQ%.E%.?«'/‘iEPF'J
BA112#1? 2R E0200P R » 5 Sz A B LEFNM
PR E S ”ﬁp- lE2y % E "]1@;3 000~ x188,000~%
T (3% %1708 ) » pl= i}'szé' KT,QB’*"‘,‘JY;J%IE S|
985,000~ 2278 ~ 2+ [3&5: 183,000 (=) 15
(%) =1985,000 (=) ;188,000 (~) 15 (#¥) =2
T (=) ] » £ 3T4=c 8 > Pl EIERYG 5 72155, 00
029998 ~ =+ [+&55 :1985,000 C~) 37 (&) =7
2185,000 (~) ;275 (=) 37 (4) =995
(=) ) »Z#L - A 23 FH OOFOO#K000%& 00000
AR, AP ERY 2 L EIB RS FARCEAES ¢
1§37 S B T E0h5 R MPPER YL B
572185,00029998 ~ 2+ > A ARZ FREp AGEE P

2
YRR 2R (FF L0 RTUF) - HWEFE § ¥y
B2 A4l RA 222 0 AV 2RI T LEF RS
FERMEREFATIREALZFRALD ~ 4 A 2FERER

Poa BB TRECRIGILY L0 TCRLHR
PP AR A FERL R R RILF &R R
Z R R RERLFHRBEMEGIFEA SO P EL S
(334 %T50) » R BHE) § o 3R 2P 28
o A FRHETLE D 0 AT e FEA SRR E BRI



—

\

-

=
\

B
/e
(“.

FLA o RALFHRBIAL 2L FEA ERERIG IR
rRamBEPEFRPY2E FETR T H R R
G BIE Y S ST ES S Y RS P
RaF Az a LTI ZARKAD ZHA
SOFAM LRI R AT A EAE AL

SoMEZREEARBRDFER KA

1~ A2 3 3fE 2B s & 204p2 = ~ 14815
a4 e 2 0 SRR AW T EEA s E [
Lz [Fapif~- ~O-3WrzRmpP])] -2 %3
:%u/puggln\ 5%}%5}%% ,i:,f.g o

2MEFRERH I RIEFERCAFERASTHIE oA L
BB RAZZERRGY A A2 33 2R
B R PE R w T A gy g IR s P oy
MHREEE LA FT LG P BR R R AR
TREFEEE AERL A AP T FHEE YA
LHERBEEAAARLIGRIFERHEILIL 205 B
Lotz F o PR AREP bow [EHREF - (D)
2% 32w ] o ARLFREH AT T ERE B
FMP ﬁ%\ T TR AR %}2:?*;: &DLV%%{'JF’T E'JWK% x,f‘.%l{t%ifﬁ A
I F e RE IR F 2 B L R TR TR Y
BRI GRET '%Q?s@f"ﬁ%i%’fﬁ“fl&&’{}%é‘Aﬁ
o AL RBLNS R BRAEMRL P AR -

SFEEAXFEY DAL AIRELIESY 2 P ETIOEL2,5
321£a3 lziﬁl’”i';%fiz"{ﬁ’* J ff'lli""‘“'77%: L A

4

w 5
1 A B R Rl
+

iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁ%%@%iﬁ%*%?%sz,
RS Y2 H s 1% 9153,000% 3 148,000 -
R L FEE AL A e v E S L dps

o REWMTHEIEPMERY T AREEAHRE
WL LA AN DRSO HRRE RS R BT A

$N\R



4

SRR YR DAL BRI RN ERZ AT N R R
2 HHE DGRBS N REA - T LR R
*Lﬁ¢%£ﬁmzzoﬁﬁ ﬁﬁﬁ%%% B4
P2 BB G 210 P ARERAERN (B F
5 %1453 149F ) > REPIM LI 3T ARETEFLHE
oML BIFAFECRE L At e E R L F R
Fis e Mo FptR L F PSS 3 R RS 112108 ~
BRI EERARE R REE RS (FF X0 51022111
F) 2 gumBiRp [Fapif - O 3:mrzi
] oo o A EARD P2 BN 51995, 000~
221§ ~ 2+ > w2 HFHE - Byt 5 2358,000~2
%ﬁ%ﬁ%%ii’ﬁ%%iﬁ*’% At thEf
Ffra Rt m % AR AIENER Y AR I EF AR
PE o ZEE T o I%G]?x 4 E 2 zﬁv#\}i :li—_q_qgfifi““‘ f 2E 4

FOP 2 e o AP ERIE F TR RS R K

PR AL D AREGEFIFTERAEL D T BB
LEREMEELG FRARET R AL YL
WL FREE L Py FRorhg Motk T g ) 2

g %}j‘fg ) }a“v':‘.f:?.x‘f_ ,E_m- -u»ﬁ@
- YRR SR ESRILE AR BB %A
AR .L'%'—-;H:*r R L RIER CETE &
%’*iﬁwﬁwéaégfaa%aQsﬁﬁ

]/ 3
Lo il LRRE A LA 2R RIS .



FRE AR UBAF AN AT EL B S I BP ALK
BRI eRLEFRRAPEERNERA ST > PHEA S TR
MFRGFHY o Fla My Lk FR g LARE R
BRI ALRLEIRE L= o R T EAFE
EFANARFEEFEL NG AFBREPI R IFE R
BOREURR R Wl 0 F IR AR T e £
BTl 4 ey 0 B EVRY e £ kg i g
i(%ié,%uMimwﬁ)wﬂﬁ%%#ﬁﬁﬂﬁéoé
FEFRELG 2R LS o R SIS 3
B BAFTFRIPEZVYE > P PUNEAFTFEHE A
TR A - A2 S TN RAAIRIREE YL T
Be 7 i RErE H B A5 e % B A
FRZFHELTAH  AREAAT L NEAFERTT
B&ﬂﬁﬁéﬁﬁ%i%ﬁf’fﬁ%%ﬁ?*ﬁﬂﬁmﬁ
o R e BRI GATHEFFERALST L 0T N2
2 E (B35 $127T2129F ) > BIBAF TR T
A HE R A R T i Ak s B @
FAFERZBFER 37 BT A2 e pELIF S 304
B z

ﬁ%éjﬁﬁﬁj—&,f%%ﬂzwgam,g—%r&
TP EEARR o AT W F20TIER T Hoord 20 >
R i;»—’p;z P>t A CARITFZ W IRA > B - HF ] 2
PREF2Z - VPR (BB 2RITE S F 537385241

g FR) > B2 BN AUBREBRTH AL %%§
$% > X AL gﬁgﬁgﬂgfr%?a;\? r’ﬂwrmﬁﬁj i
VR A JrdeIr 2 K A AL g'«i ?;—ET‘T%" t Fi’:’/\? ?ﬁ

C



B R S IS e SRS T
H (BB 21008 B 5 F 528025547 5 BR) -
B o Azprdeeie i - A B2 RS 112£37 8p 237
16p b > REARRERE - A HFFLFFRS1122]10 2
3716 ok o fERR112E1 Y 237 TP Rt & dhdegF o
et o AT1I2#E37 8P 237 160 B4 3 Hoge 7 0 1
MR ERITZFE R I - A R0 ¥ BT -2
Fok-UALEUARTR - Fi BER BRI
- Bz e PIBH B 11212 232 TP 3N
AR RARTRE 2904 TR o kAR p X EF LI R
il

E - A BBEPER > FRAMEF A B

IDEN D

@~ $Fmpat o A2k TAHE My HLE L0
‘ AR R R 1 R K

>~
X
3%
T
(“
oo~
—I“{
ETIRS
4ot

T ™
>
-
NS

pi
e
—
e
\‘\'P:
% X

i

CEREE RSN R A



48 51357 F g kiR o $B) - 293 & 4 TR

B o g p A THPESEFER I 2 BT, 0 E R

RALEZMBR2ZFEE0 3L WErPI LSRR

TR FR R EJIE A RP AR AR E AR RS fATE

Rt e REERPEFPFEHEFENET A BT His =

ﬁﬂﬁi?ia%k@ﬁ%mﬁ’p%wﬁ%gko; i
: I

Tz (BB 2lldE R & F 57 %33937% 1064%)?;;1:”}

22 539%’:{; J ,E):] KE@\) o é“‘ﬁ : %\#r*i‘k\?xfﬂ-%‘\’ ’:’Li_T‘r\_i 4
%5051 fhd Ak iR E- A LS N KA R

é”i%(%ig"Mimﬁ)’ﬁ%ﬁr%%%%ﬁi
BB oAkt £ 358,000~ 0 F 1 «kilOTQ’ui%Eé%
(23% > %60F ) » E3lzu2 - 42 =) %\ﬁaé’s’
&K%%%%Zi%%ﬁ%%“’”i““%%r» wt»;h %M% iﬁxz&
Gapp > B Aok 2 BH5hE E hd 2 ?ﬁ?fi’ Bt
F?/«*@/’a %Ka’mﬁ%@@aguw 17 %1538 ~ [+ &

: 358,000 (~) 35(#&)%—0@; (=) 2(#@) =1

53131 (=) ) x PREPEEESAER > T AFRL T
&,@wwaﬂﬂaz4amwzﬁ@f%é—%msuzﬁ%’
iéﬁ:« ¥ 3E -
Pt f@m J?i’ i ¥ 2996 H 10T H B 0 Hikded 2
ﬂ‘i‘ G Bedhde o F 0 BT H TR DR RGS

SE A oW 13 &9 g 24 p
AEF AN EOF REHE

DEIES LN RS §

*&r’%FRﬂ\] i ¥

W B8 20p P e ARBE D FE R X
R AR R AKCEL SR o RN ,@mﬂ
T (R Té?:i IS L E TSNP R

Pimd
DO
o~
gnn



s 2 .
i %

o LA (R

=% 555 i

Wb B AL R 6E

voER T2 % 32008

&ﬂpa BHEZ AR FE2AT 0 h fEEE LB AK o LY
» JaDE T G BRI S R A0 TR & -

@%apa§¥;4n%1ﬂé’ﬁf%9417%2%’@ﬁ

T 2R T ST e

IR AE L e

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第949號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  徐志豪




            廖梓傑






上  一  人 
選任辯護人  姜智匀律師
            王文宏律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第43176號）本院判決如下：
    主  文
徐志豪共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
廖梓傑共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
徐志豪前為「群鹿企業股份有限公司」之員工（以下簡稱群鹿公司），負責看守群鹿公司及其關係企業「九大紡織廠股份有限公司」（以下簡稱九大公司）位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲。徐志豪竟與廖梓傑共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由徐志豪利用其職務之便，取得放置警衛室之倉儲鑰匙後，於民國000年0月間某日至同年3月16日，利用取得鑰匙使用之機會，先行通知廖梓傑，再由廖梓傑指示無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上開倉儲合計37次，總共竊取群鹿公司及九大公司紡紗555件，得手後離去。嗣經群鹿公司於112年3月17日發現貨物短缺，經清點後發現報警處理，循線查悉上情。 
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。復按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據（最高法院98年度台上字第2971號判決意旨參照）。本案被告廖梓傑及其辯護人固主張證人即共同被告徐志豪於偵查中向檢察官所為之陳述無證據能力云云（113年度易字第949號卷，下稱易字卷，第77頁），然未曾提及檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦未釋明前開供述有顯不可信之情況，而證人徐志豪於偵訊時所為之證述，性質上雖屬傳聞證據，惟係偵查中向檢察官所為，觀諸偵訊筆錄之記載形式，本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正方法訊問，而有違反陳述者之自由意志等顯有不可信之情況，且本案審理時已傳喚證人徐志豪到庭使被告廖梓傑及其辯護人行使反對詰問權之機會，是證人徐志豪於偵查時向檢察官所為之證述，自具有證據能力。至被告廖梓傑及其辯護人雖爭執證人徐志豪於警詢時陳述之證據能力，惟本院並未引用證人徐志豪於警詢時之證詞，作為認定被告廖梓傑有罪之依據【證人徐志豪之警詢證述僅用於說明辯護人之辯詞不足採信部分（詳後述貳、一、㈢之部分）】，爰不贅論證人徐志豪於警詢時證述之證據能力。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人、被告及辯護人均對此部分之證據能力亦不爭執，是堪認均有證據能力。　　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
㈠、訊據：
１、被告徐志豪固坦承於112年3月8日至3月16日間，其為群鹿公司員工，負責看守群鹿公司及其關係企業九大公司位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲，且其利用其職務之便取得放置警衛室之倉儲鑰匙，於前開期間內，由簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上開倉儲，合計20次竊取群鹿公司及九大公司之紡紗等情，然矢口否認有竊得群鹿公司之紡紗1,394件、九大公司之紡紗498件云云，辯稱：竊取之數量為20趟車次、1趟15件、1件4箱，合計300件數量之紡紗云云。
２、被告廖梓傑固坦承於112年3月8日至3月16日間，有向被告徐志豪購買紡紗，並有找簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪開車至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載貨等情，然矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：當時是因為被告徐志豪跟我說他是群鹿公司的主管，公司的工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，當時有看到徐志豪在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云；辯護人則為被告之利益辯以：⑴、依被告廖梓傑之供述，換算1件紡紗之價值平均應為6,664元，然被告徐志豪之供述，換算1件紡紗之價值平均僅為2,532元，依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信；⑵、被告徐志豪於警詢中對於賣與廖梓傑之紡紗價格是1車為3萬8,000元，然於偵查中卻證稱1車為10萬元，若有買賣價金後續提高至10萬元，何以被告徐志豪於警詢時未提及，其供述顯然前後不一，不足採信；⑶、被告徐志豪於警詢時從未提過有以較低價格匯款之方式給付貨款，然於偵查中卻證稱價格低時，是以匯款方式交付貨款、價格高時則為親自交付貨款，前後亦有不同；⑷、依證人簡鎬偉證述觀之，被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣紡紗之權限，且被告廖梓傑收購紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司之清倉貨品，主觀上並無共同竊盜之犯意云云；⑸、證人許聖義亦證稱有親耳聽聞被告徐志豪曾向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。
㈡、經查：
１、被告徐志豪與廖梓傑於112年3月8日至3月16日，委請無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載運紡紗，合計20次等事實，業據被告二人供認在卷（易字卷，第67、77至78頁），核與證人簡鎬偉於警詢時之證述、證人簡鎬恩於警詢、本院審理時之證述、證人李英豪於警詢中之證述、證人周士閔於警詢、偵查中之證述（112年度偵字第43176號卷，下稱偵字卷，第37至44、53至58、65至72、79至81、169至171頁；易字卷，第117至123頁）大致相符，復有現場照片、監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表等件（偵字卷，第85至101頁）在卷可稽，上開事實，首堪認定。
２、證人即共同被告徐志豪於偵查中具結證稱：當時我和廖梓傑講到我在群鹿公司上班，有那些東西，說可以拿出來賣，一開始我就跟廖梓傑說的很明白，紡紗是偷來的，所以價錢才會這麼低，1車賣給他3萬8,000元，後來我聽公司說1箱大約3,000元，我覺得價錢很少、不值得，覺得不要載，他就一直打給我，給我多一點錢，才用1車大約10萬元向我收購，他有用匯款及親手在富國路公司拿錢給我等語（偵字卷，第145至149頁），次於本院準備程序時證稱：廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到，我在做紡紗倉儲的整理工作，廖梓傑就說這些紡紗是可以換錢，我和廖梓傑就講好說要把這些紡紗拿去偷賣掉，因為我帶外勞去倉儲整理紡紗，如果不會當天離開的時候，就不用把鑰匙還給守衛，我就趁這樣的機會，讓廖梓傑找的司機把紡紗帶走，廖梓傑將紗搬走後，載送的紡紗一台車15件，1件4箱，共60箱，他會給我3萬8,000元，廖梓傑有匯款給我，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，後來有一、兩次給我10萬元，是因為我後來不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的價錢差太多，廖梓傑確實知道來載的紗是沒有經過群鹿公司、九大公司的同意，而且也知道我只是管理員，沒有出售紡紗的權利等語（易字卷，第64至66頁），再於本院審理時具結證稱：我大約事發前一年透過朋友認識廖梓傑，廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到我在紡紗倉儲工作，我是管外勞，廖梓傑說可以這些可以換錢，我和廖梓傑就講好要把這些紡紗拿去偷賣掉，我在交易前有跟廖梓傑說這是偷的，意思是我沒有權限可以賣，我並沒有代表群鹿公司跟廖梓傑交易，因為我帶外勞去整理倉儲搬紗的期間，鑰匙會在我手上，大概一次去都會是好幾天的時間，遇到不會當天離開的時候，就不會把鑰匙還給守衛，我趁這樣的機會讓廖梓傑找司機把紡紗帶走，廖梓傑有匯款給我1、2次，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，載送的紡紗一台車是15件，他是給我3萬8,000元，後來我不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的價錢差太多，我是聽群鹿公司、九大公司的司機說1件可以賣多少錢，我才覺得價錢差太多，所以後來廖梓傑才有用1車10萬元價格跟我買等語（易字卷，第102至111頁），衡諸證人徐志豪於偵查、本院準備程序及審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告廖梓傑之必要，又其於偵查中、本院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，應非子虛烏有之事。
３、再者，參酌證人簡鎬偉於警詢中證稱：我是貨車司機，約於過年後至3月16日陸陸續續接送貨物，是廖梓傑派遣運貨，1趟1台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，1台車等於能載約60箱，是使用倉庫内的堆高機搬運，除了監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字卷，第53至57頁），證人簡鎬恩於警詢中證稱：是我哥哥簡鎬偉找我載貨，委託我哥哥的人是廖梓傑，一趟一台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，一台車等於能載約60箱，除了監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字卷，第65至69頁），復於及本院審理時具結證稱：除了3月份警方調閱監視器得知的以上送貨次數以外，過年前有載貨2次，過年後有15次叫我們去載貨，一趟60箱等語（易字卷，第117至122頁），相互勾稽證人簡鎬偉、簡鎬恩前開歷次證述，均大致相符，且證人簡鎬恩於警詢、審理時證述情詞俱屬前後一致，並於本院審理時依法具結，應無甘冒虛偽證述而故為設詞誣陷之理，堪認上情應屬信實，是參酌證人簡鎬偉、簡鎬恩前開證述，被告二人委託證人簡鎬偉、簡鎬恩至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲竊取載運紡紗之趟數至少應有37次，而以每趟載運之箱數為60箱計算，且參酌被告徐志豪所供述1車載送15件，1件4箱，是1趟車次是60箱之數量，本於罪疑惟輕，僅以37趟次計算，故計算被告二人總共竊取之紡紗件數應為555件【計算式：15（件）37（趟）＝555（件）】，復衡酌證人周士閔於警詢中證稱：於000年00月間盤點時，失竊的紡紗都還在等語（偵字卷，第43頁），是被告二人竊取紡紗之期間應是112年1月至同年0月00日間，另參以證人周士閔於偵查中又具結證稱：1件紡紗價值約1萬3,000元至1萬8,000元等語（偵字卷，第170頁），則每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬元左右【計算式：1萬3,000（元）15（件）＝19萬5,000（元）；1萬8,000（元）15（件）＝27萬（元）】，再以37趟次計算，則總金額應約為721萬5,000至999萬元左右【計算式：19萬5,000（元）37（趟）＝721萬5,000（元）；27萬（元）37（趟）＝999萬（元）】，是被告二人至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲分次載運紡紗之期間長達3個月、派車載運之次數多達37次、載運紡紗件數亦高達555件、總計載運紡紗之價值約為721萬5,000至999萬元左右，又被告廖梓傑自承從事紡紗買賣之中間商（易字卷，第74頁），對於進行買賣紡紗數量及金額如此龐大之交易，應無可能全然不事先進行求證，確認被告徐志豪是否有權代表群鹿公司、九大公司進行交易，而單純貿然聽信被告徐志豪片面之詞，即相信被告徐志豪為有權代表之人，遂與被告徐志豪進行金額規模如此龐大之買賣交易，況依被告廖梓傑供陳其曾至群鹿公司載送馬達（易字卷，第75頁），則被告廖梓傑自當知悉群鹿公司之地址，被告廖梓傑於交易前，大可逕向群鹿公司確認被告徐志豪身分，然被告廖梓傑卻未為之，反逕而直接與被告徐志豪共同為前開載送倉儲紡紗之事，實屬可疑，究其原由，非無可能實則被告廖梓傑係與被告徐志豪原本即係共謀欲竊取群鹿公司倉儲之紡紗，而為避免事跡敗露，遂不敢先向與群鹿公司確認被告徐志豪是否為有權代理之人。
㈢、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，然查：　　　　
１、被告徐志豪辯稱：竊得之數量總共僅有20趟車次、1趟15件、1件4箱之紡紗云云。然則：參酌前開證人簡鎬偉、簡鎬恩之證述【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告徐志豪此部分所辯應不足採信。
２、被告廖梓傑辯稱：被告徐志豪說他是群鹿公司的主管，而工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，我當時有看到他在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云。然則：參酌被告徐志豪前開證述及本件被告二人至倉儲載運之紡紗數量、價值，被告廖梓傑應是基於與被告徐志豪共同竊盜之犯意為之，當屬合於情理之事，此業據本院說明如前【詳前開貳、一、㈡、２及３部分之說明】，是被告廖梓傑猶徒託空言置辯，自難認有據。況依被告廖梓傑所辯是看到被告徐志豪在群鹿公司指揮外勞乙情，然單憑指揮外勞之舉動為何即能認定被告徐志豪便係具有代表公司進行買賣交易權限之人，更屬令人費解，是被告廖梓傑此部分所辯，顯屬無稽，不足採信。
３、辯護人又辯以：被告徐志豪供述1件紡紗之價值平均僅為2,532之元，然依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信云云，然本件遭竊紡紗之價格為1件約1萬3,000元至1萬8,000元，業據證人周士閔證述在卷，而辯護人所執警方之案件報告書所載金額，依卷附資料並無相關事證可佐，是辯護人執案件報告書所載金額為基準，並據此推論被告徐志豪之證述不足採信云云，洵非有據。
４、辯護人另辯以：被告徐志豪於警詢及偵查中對於賣與廖梓傑之紡紗每車價格及收取款項之方式前後不一，可見被告徐志豪之證述不足採認云云。惟查：觀諸被告徐志豪固係於偵查中始提及每車價格有達10萬元，且是親手交付等情（偵字卷，第145至149頁），然參酌被告徐志豪於本院審理時之證述，被告徐志豪是因事後聽聞他人所述，方知悉被告廖梓傑給他的太低，因此被告廖梓傑方有將價格提高至1車10萬元價格，上情業據被告徐志豪證述在卷（易字卷，第102至111頁），且參以前開說明【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告二人每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬元左右，故被告廖梓傑一開始時用每車3萬8,000元之價格給被告徐志豪，顯然落差甚大，據此足見，被告徐志豪證述情節應非虛妄，又被告徐志豪於警詢中未提及提高價格此事，非無可能係因甫遭查獲之初未及將全盤事情經過詳加敘明之緣故，是自難逕以此節即遽認被告徐志豪之證述不足採信。
５、辯護人再辯以：被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣系爭紡紗之權限，且被告廖梓傑收購系爭紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司清倉貨品，主觀上並無共同竊之犯意聯絡云云。惟查：衡諸常情，徒憑被告徐志豪持有鑰匙之外觀，實難進而推論被告徐志豪具有代表群鹿公司對外進行買賣交易之權限，況依被告廖梓傑提出之公司登記，其於000年0月間即設立該公司，則迄至案發之112年3月止，被告廖梓傑已有將近4年之經營紡紗公司經驗，且被告廖梓傑於案發時為將近45歲之成年人，應係具有相當之社會閱歷，且對於紡紗生意之經營亦應一定程度之經驗積累，是殊難想像被告廖梓傑在具有此等經驗閱歷背景之情況下，竟會僅因見到被告徐志豪有倉儲之鑰匙，即全然相信被告徐志豪能代表群鹿公司將倉儲之紡紗出售與其，是辯護人此部分之辯詞，實難採信。
６、辯護人復以證人許聖義於本院審理之證述為據，證明被告徐志豪有向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。然查：證人許聖義固於本院審理時證稱：我有在廖梓傑的工廠看到徐志豪，他來跟廖梓傑收賣紗的款項，有聽到徐志豪說公司請他拿一些放比較久的紗，等於是比較劣質的紡紗拿出來外面銷售云云（易字卷，第124至129頁），然經本院再就當日被告徐志豪與廖梓傑見面之時間長短、收付款項等現場情形加以詢問，證人許聖義均無法回答，則何以證人許聖義對於當日見到被告二人之情節，僅對於被告徐志豪有提及庫存紗乙事記憶存有記憶，然卻對於其他現場情形均不復記憶，是證人許聖義之證述是否足採，非無啟人疑竇之處，況證人許聖義亦自承其與被告廖梓傑交情甚篤，且被告廖梓傑於其到庭作證前，曾有向其提及遭起訴竊取群鹿公司、九大公司倉儲內之紡紗之事（易字卷，第127至129頁），則證人許聖義非無可能基於其與被告廖梓傑間之情誼，而故為前開迴護之詞，是證人許聖義之證述既存有前開可疑之處，自難作為對於被告廖梓傑有利之認定。
㈣、綜上所述，被告所辯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　　　　
二、論罪科刑：
㈠、核被告徐志豪、廖梓傑所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
㈡、按裁判上或實質上一罪，基於審判不可分原則，其一部犯罪事實若經起訴，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院對於未經起訴之他部分，俱應一併審判，此乃犯罪事實之一部擴張（最高法院97年台上字第3738號判決意旨參照），是法院之審判，固以檢察官擇為起訴之客體作為對象，但並不受偵查檢察官起訴書記載之範圍所限制，具體以言，凡是和起訴之基本社會事實，在法律評價上屬於實質上或裁判上一罪關係者，即為起訴效力所及，法院應併予審判（最高法院100年度台上字第2802號判決意旨參照）。查，起訴書雖記載被告二人竊取之時間為112年3月8日至3月16日止，然經本院認定被告二人竊取之時間應為112年1月至3月16日止，惟就112年1月至3月7日該部分與前揭起訴書所記載被告二人於112年3月8日至3月16日間所為竊取犯行，係於密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，係屬實質上一罪之接續犯，則揆諸上開說明，112年1月至3月7日該部分，當為起訴書之效力所及，故本院自應並得審究該部分無訛。
㈢、被告二人就上開竊盜犯行間，有犯意聯絡行為分擔，均應論以共同正犯。
㈣、爰審酌被告二人不思正途，恣意竊取他人財物，缺乏尊重他人財產權之觀念，所為甚屬不該，又被告徐志豪犯後僅坦承部分犯行，被告廖梓傑則否認犯行，態度非佳，復兼衡被告二人於共犯結構中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第539號判決意旨參照）。經查：未扣案之如附表所示之紡紗555件係由被告廖梓傑取走並轉手出售，業據被告廖梓傑自承在卷（易字卷，第74至76頁），而依被告徐志豪所述：每車向被告廖梓傑拿取3萬8,000元，有1、2次拿10萬元等語（易字卷，第65頁），是堪認被告二人之犯罪所得分配是由被告廖梓傑取得竊盜之紡紗555件，被告徐志豪則係拿取現金報酬，是未扣案之紡紗555件當係由被告廖梓傑取得事實上之處分權限，而被告徐志豪之犯罪所得為153萬元【計算式：3萬8,000（元）35（趟）＋10萬（元）2（趟）＝153萬（元）】，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日
            刑事第十八庭    法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日
附表：
		物品名稱

		數量



		紡紗

		555件







附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第949號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  徐志豪





            廖梓傑







上  一  人 

選任辯護人  姜智匀律師

            王文宏律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第43176

號）本院判決如下：

    主  文

徐志豪共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾參萬元沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

廖梓傑共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

徐志豪前為「群鹿企業股份有限公司」之員工（以下簡稱群鹿公

司），負責看守群鹿公司及其關係企業「九大紡織廠股份有限公

司」（以下簡稱九大公司）位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉

儲。徐志豪竟與廖梓傑共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡

，由徐志豪利用其職務之便，取得放置警衛室之倉儲鑰匙後，於

民國000年0月間某日至同年3月16日，利用取得鑰匙使用之機會

，先行通知廖梓傑，再由廖梓傑指示無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、

李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上

開倉儲合計37次，總共竊取群鹿公司及九大公司紡紗555件，得

手後離去。嗣經群鹿公司於112年3月17日發現貨物短缺，經清點

後發現報警處理，循線查悉上情。 

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

    明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人

    、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人

    向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段

    刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法

    其有訊問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具

    結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之

    陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度

    極高，是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對

    該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情

    況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能

    力。復按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保

    障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰

    問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力。此項詰

    問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足

    為經合法調查之證據（最高法院98年度台上字第2971號判決

    意旨參照）。本案被告廖梓傑及其辯護人固主張證人即共同

    被告徐志豪於偵查中向檢察官所為之陳述無證據能力云云（

    113年度易字第949號卷，下稱易字卷，第77頁），然未曾提

    及檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦未釋明前開供述有

    顯不可信之情況，而證人徐志豪於偵訊時所為之證述，性質

    上雖屬傳聞證據，惟係偵查中向檢察官所為，觀諸偵訊筆錄

    之記載形式，本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正

    方法訊問，而有違反陳述者之自由意志等顯有不可信之情況

    ，且本案審理時已傳喚證人徐志豪到庭使被告廖梓傑及其辯

    護人行使反對詰問權之機會，是證人徐志豪於偵查時向檢察

    官所為之證述，自具有證據能力。至被告廖梓傑及其辯護人

    雖爭執證人徐志豪於警詢時陳述之證據能力，惟本院並未引

    用證人徐志豪於警詢時之證詞，作為認定被告廖梓傑有罪之

    依據【證人徐志豪之警詢證述僅用於說明辯護人之辯詞不足

    採信部分（詳後述貳、一、㈢之部分）】，爰不贅論證人徐

    志豪於警詢時證述之證據能力。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況公訴人、被告及辯護人均對此部分之證據能力亦不爭執，

    是堪認均有證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

㈠、訊據：

１、被告徐志豪固坦承於112年3月8日至3月16日間，其為群鹿公

    司員工，負責看守群鹿公司及其關係企業九大公司位在桃園

    市○○區○○路000巷000○0號倉儲，且其利用其職務之便取得放

    置警衛室之倉儲鑰匙，於前開期間內，由簡鎬偉、簡鎬恩、

    李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前

    往上開倉儲，合計20次竊取群鹿公司及九大公司之紡紗等情

    ，然矢口否認有竊得群鹿公司之紡紗1,394件、九大公司之

    紡紗498件云云，辯稱：竊取之數量為20趟車次、1趟15件、

    1件4箱，合計300件數量之紡紗云云。

２、被告廖梓傑固坦承於112年3月8日至3月16日間，有向被告徐

    志豪購買紡紗，並有找簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪開車至桃園

    市○○區○○路000巷000○0號倉儲載貨等情，然矢口否認有何竊

    盜犯行，辯稱：當時是因為被告徐志豪跟我說他是群鹿公司

    的主管，公司的工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我

    之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，當時有看到徐志豪

    在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云；辯

    護人則為被告之利益辯以：⑴、依被告廖梓傑之供述，換算1

    件紡紗之價值平均應為6,664元，然被告徐志豪之供述，換

    算1件紡紗之價值平均僅為2,532元，依警方之案件報告書，

    可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓

    傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪

    之說法即不可採信；⑵、被告徐志豪於警詢中對於賣與廖梓

    傑之紡紗價格是1車為3萬8,000元，然於偵查中卻證稱1車為

    10萬元，若有買賣價金後續提高至10萬元，何以被告徐志豪

    於警詢時未提及，其供述顯然前後不一，不足採信；⑶、被

    告徐志豪於警詢時從未提過有以較低價格匯款之方式給付貨

    款，然於偵查中卻證稱價格低時，是以匯款方式交付貨款、

    價格高時則為親自交付貨款，前後亦有不同；⑷、依證人簡

    鎬偉證述觀之，被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被

    告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣紡紗之權限，且被告

    廖梓傑收購紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被

    告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司之清倉貨

    品，主觀上並無共同竊盜之犯意云云；⑸、證人許聖義亦證

    稱有親耳聽聞被告徐志豪曾向被告廖梓傑說明其任職於群鹿

    公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告

    廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云

    云。

㈡、經查：

１、被告徐志豪與廖梓傑於112年3月8日至3月16日，委請無犯意

    之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號

    營業小貨車，接續前往桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載

    運紡紗，合計20次等事實，業據被告二人供認在卷（易字卷

    ，第67、77至78頁），核與證人簡鎬偉於警詢時之證述、證

    人簡鎬恩於警詢、本院審理時之證述、證人李英豪於警詢中

    之證述、證人周士閔於警詢、偵查中之證述（112年度偵字

    第43176號卷，下稱偵字卷，第37至44、53至58、65至72、7

    9至81、169至171頁；易字卷，第117至123頁）大致相符，

    復有現場照片、監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表等

    件（偵字卷，第85至101頁）在卷可稽，上開事實，首堪認

    定。

２、證人即共同被告徐志豪於偵查中具結證稱：當時我和廖梓傑

    講到我在群鹿公司上班，有那些東西，說可以拿出來賣，一

    開始我就跟廖梓傑說的很明白，紡紗是偷來的，所以價錢才

    會這麼低，1車賣給他3萬8,000元，後來我聽公司說1箱大約

    3,000元，我覺得價錢很少、不值得，覺得不要載，他就一

    直打給我，給我多一點錢，才用1車大約10萬元向我收購，

    他有用匯款及親手在富國路公司拿錢給我等語（偵字卷，第

    145至149頁），次於本院準備程序時證稱：廖梓傑也是做紡

    紗的工作，我跟他聊天中無意提到，我在做紡紗倉儲的整理

    工作，廖梓傑就說這些紡紗是可以換錢，我和廖梓傑就講好

    說要把這些紡紗拿去偷賣掉，因為我帶外勞去倉儲整理紡紗

    ，如果不會當天離開的時候，就不用把鑰匙還給守衛，我就

    趁這樣的機會，讓廖梓傑找的司機把紡紗帶走，廖梓傑將紗

    搬走後，載送的紡紗一台車15件，1件4箱，共60箱，他會給

    我3萬8,000元，廖梓傑有匯款給我，也有拿現金給我，幾乎

    都是拿現金給我，後來有一、兩次給我10萬元，是因為我後

    來不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得

    廖梓傑給我的價錢差太多，廖梓傑確實知道來載的紗是沒有

    經過群鹿公司、九大公司的同意，而且也知道我只是管理員

    ，沒有出售紡紗的權利等語（易字卷，第64至66頁），再於

    本院審理時具結證稱：我大約事發前一年透過朋友認識廖梓

    傑，廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到我在

    紡紗倉儲工作，我是管外勞，廖梓傑說可以這些可以換錢，

    我和廖梓傑就講好要把這些紡紗拿去偷賣掉，我在交易前有

    跟廖梓傑說這是偷的，意思是我沒有權限可以賣，我並沒有

    代表群鹿公司跟廖梓傑交易，因為我帶外勞去整理倉儲搬紗

    的期間，鑰匙會在我手上，大概一次去都會是好幾天的時間

    ，遇到不會當天離開的時候，就不會把鑰匙還給守衛，我趁

    這樣的機會讓廖梓傑找司機把紡紗帶走，廖梓傑有匯款給我

    1、2次，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，載送的紡

    紗一台車是15件，他是給我3萬8,000元，後來我不想載，一

    方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的

    價錢差太多，我是聽群鹿公司、九大公司的司機說1件可以

    賣多少錢，我才覺得價錢差太多，所以後來廖梓傑才有用1

    車10萬元價格跟我買等語（易字卷，第102至111頁），衡諸

    證人徐志豪於偵查、本院準備程序及審理時之證述均大致相

    符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人身分具結作證

    ，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設

    詞誣陷被告廖梓傑之必要，又其於偵查中、本院準備程序及

    審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為規避己身刑責

    而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，應非子虛烏有

    之事。

３、再者，參酌證人簡鎬偉於警詢中證稱：我是貨車司機，約於

    過年後至3月16日陸陸續續接送貨物，是廖梓傑派遣運貨，1

    趟1台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，1台車等於能載約6

    0箱，是使用倉庫内的堆高機搬運，除了監視器畫面中之000

    年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過

    年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字

    卷，第53至57頁），證人簡鎬恩於警詢中證稱：是我哥哥簡

    鎬偉找我載貨，委託我哥哥的人是廖梓傑，一趟一台車能載

    3個棧板，一個棧板約20箱，一台車等於能載約60箱，除了

    監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年

    前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟

    數不清楚等語（偵字卷，第65至69頁），復於及本院審理時

    具結證稱：除了3月份警方調閱監視器得知的以上送貨次數

    以外，過年前有載貨2次，過年後有15次叫我們去載貨，一

    趟60箱等語（易字卷，第117至122頁），相互勾稽證人簡鎬

    偉、簡鎬恩前開歷次證述，均大致相符，且證人簡鎬恩於警

    詢、審理時證述情詞俱屬前後一致，並於本院審理時依法具

    結，應無甘冒虛偽證述而故為設詞誣陷之理，堪認上情應屬

    信實，是參酌證人簡鎬偉、簡鎬恩前開證述，被告二人委託

    證人簡鎬偉、簡鎬恩至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲竊

    取載運紡紗之趟數至少應有37次，而以每趟載運之箱數為60

    箱計算，且參酌被告徐志豪所供述1車載送15件，1件4箱，

    是1趟車次是60箱之數量，本於罪疑惟輕，僅以37趟次計算

    ，故計算被告二人總共竊取之紡紗件數應為555件【計算式

    ：15（件）37（趟）＝555（件）】，復衡酌證人周士閔於

    警詢中證稱：於000年00月間盤點時，失竊的紡紗都還在等

    語（偵字卷，第43頁），是被告二人竊取紡紗之期間應是11

    2年1月至同年0月00日間，另參以證人周士閔於偵查中又具

    結證稱：1件紡紗價值約1萬3,000元至1萬8,000元等語（偵

    字卷，第170頁），則每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,0

    00元至27萬元左右【計算式：1萬3,000（元）15（件）＝19

    萬5,000（元）；1萬8,000（元）15（件）＝27萬（元）】

    ，再以37趟次計算，則總金額應約為721萬5,000至999萬元

    左右【計算式：19萬5,000（元）37（趟）＝721萬5,000（

    元）；27萬（元）37（趟）＝999萬（元）】，是被告二人

    至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲分次載運紡紗之期間長

    達3個月、派車載運之次數多達37次、載運紡紗件數亦高達5

    55件、總計載運紡紗之價值約為721萬5,000至999萬元左右

    ，又被告廖梓傑自承從事紡紗買賣之中間商（易字卷，第74

    頁），對於進行買賣紡紗數量及金額如此龐大之交易，應無

    可能全然不事先進行求證，確認被告徐志豪是否有權代表群

    鹿公司、九大公司進行交易，而單純貿然聽信被告徐志豪片

    面之詞，即相信被告徐志豪為有權代表之人，遂與被告徐志

    豪進行金額規模如此龐大之買賣交易，況依被告廖梓傑供陳

    其曾至群鹿公司載送馬達（易字卷，第75頁），則被告廖梓

    傑自當知悉群鹿公司之地址，被告廖梓傑於交易前，大可逕

    向群鹿公司確認被告徐志豪身分，然被告廖梓傑卻未為之，

    反逕而直接與被告徐志豪共同為前開載送倉儲紡紗之事，實

    屬可疑，究其原由，非無可能實則被告廖梓傑係與被告徐志

    豪原本即係共謀欲竊取群鹿公司倉儲之紡紗，而為避免事跡

    敗露，遂不敢先向與群鹿公司確認被告徐志豪是否為有權代

    理之人。

㈢、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，然查：　　　　

１、被告徐志豪辯稱：竊得之數量總共僅有20趟車次、1趟15件、

    1件4箱之紡紗云云。然則：參酌前開證人簡鎬偉、簡鎬恩之

    證述【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告徐志豪此部

    分所辯應不足採信。

２、被告廖梓傑辯稱：被告徐志豪說他是群鹿公司的主管，而工

    廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司

    將馬達載運到回收廠，我當時有看到他在公司指揮外勞，所

    以我就覺得他是主管可以賣貨云云。然則：參酌被告徐志豪

    前開證述及本件被告二人至倉儲載運之紡紗數量、價值，被

    告廖梓傑應是基於與被告徐志豪共同竊盜之犯意為之，當屬

    合於情理之事，此業據本院說明如前【詳前開貳、一、㈡、２

    及３部分之說明】，是被告廖梓傑猶徒託空言置辯，自難認

    有據。況依被告廖梓傑所辯是看到被告徐志豪在群鹿公司指

    揮外勞乙情，然單憑指揮外勞之舉動為何即能認定被告徐志

    豪便係具有代表公司進行買賣交易權限之人，更屬令人費解

    ，是被告廖梓傑此部分所辯，顯屬無稽，不足採信。

３、辯護人又辯以：被告徐志豪供述1件紡紗之價值平均僅為2,53

    2之元，然依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,

    000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭

    紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信云云，然

    本件遭竊紡紗之價格為1件約1萬3,000元至1萬8,000元，業

    據證人周士閔證述在卷，而辯護人所執警方之案件報告書所

    載金額，依卷附資料並無相關事證可佐，是辯護人執案件報

    告書所載金額為基準，並據此推論被告徐志豪之證述不足採

    信云云，洵非有據。

４、辯護人另辯以：被告徐志豪於警詢及偵查中對於賣與廖梓傑

    之紡紗每車價格及收取款項之方式前後不一，可見被告徐志

    豪之證述不足採認云云。惟查：觀諸被告徐志豪固係於偵查

    中始提及每車價格有達10萬元，且是親手交付等情（偵字卷

    ，第145至149頁），然參酌被告徐志豪於本院審理時之證述

    ，被告徐志豪是因事後聽聞他人所述，方知悉被告廖梓傑給

    他的太低，因此被告廖梓傑方有將價格提高至1車10萬元價

    格，上情業據被告徐志豪證述在卷（易字卷，第102至111頁

    ），且參以前開說明【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，

    被告二人每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬

    元左右，故被告廖梓傑一開始時用每車3萬8,000元之價格給

    被告徐志豪，顯然落差甚大，據此足見，被告徐志豪證述情

    節應非虛妄，又被告徐志豪於警詢中未提及提高價格此事，

    非無可能係因甫遭查獲之初未及將全盤事情經過詳加敘明之

    緣故，是自難逕以此節即遽認被告徐志豪之證述不足採信。

５、辯護人再辯以：被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被

    告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣系爭紡紗之權限，且

    被告廖梓傑收購系爭紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之

    價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司

    清倉貨品，主觀上並無共同竊之犯意聯絡云云。惟查：衡諸

    常情，徒憑被告徐志豪持有鑰匙之外觀，實難進而推論被告

    徐志豪具有代表群鹿公司對外進行買賣交易之權限，況依被

    告廖梓傑提出之公司登記，其於000年0月間即設立該公司，

    則迄至案發之112年3月止，被告廖梓傑已有將近4年之經營

    紡紗公司經驗，且被告廖梓傑於案發時為將近45歲之成年人

    ，應係具有相當之社會閱歷，且對於紡紗生意之經營亦應一

    定程度之經驗積累，是殊難想像被告廖梓傑在具有此等經驗

    閱歷背景之情況下，竟會僅因見到被告徐志豪有倉儲之鑰匙

    ，即全然相信被告徐志豪能代表群鹿公司將倉儲之紡紗出售

    與其，是辯護人此部分之辯詞，實難採信。

６、辯護人復以證人許聖義於本院審理之證述為據，證明被告徐

    志豪有向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要

    出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖

    梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。然查：證人許聖

    義固於本院審理時證稱：我有在廖梓傑的工廠看到徐志豪，

    他來跟廖梓傑收賣紗的款項，有聽到徐志豪說公司請他拿一

    些放比較久的紗，等於是比較劣質的紡紗拿出來外面銷售云

    云（易字卷，第124至129頁），然經本院再就當日被告徐志

    豪與廖梓傑見面之時間長短、收付款項等現場情形加以詢問

    ，證人許聖義均無法回答，則何以證人許聖義對於當日見到

    被告二人之情節，僅對於被告徐志豪有提及庫存紗乙事記憶

    存有記憶，然卻對於其他現場情形均不復記憶，是證人許聖

    義之證述是否足採，非無啟人疑竇之處，況證人許聖義亦自

    承其與被告廖梓傑交情甚篤，且被告廖梓傑於其到庭作證前

    ，曾有向其提及遭起訴竊取群鹿公司、九大公司倉儲內之紡

    紗之事（易字卷，第127至129頁），則證人許聖義非無可能

    基於其與被告廖梓傑間之情誼，而故為前開迴護之詞，是證

    人許聖義之證述既存有前開可疑之處，自難作為對於被告廖

    梓傑有利之認定。

㈣、綜上所述，被告所辯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確

    ，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　　　　

二、論罪科刑：

㈠、核被告徐志豪、廖梓傑所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜

    罪。

㈡、按裁判上或實質上一罪，基於審判不可分原則，其一部犯罪

    事實若經起訴，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全

    部，受訴法院對於未經起訴之他部分，俱應一併審判，此乃

    犯罪事實之一部擴張（最高法院97年台上字第3738號判決意

    旨參照），是法院之審判，固以檢察官擇為起訴之客體作為

    對象，但並不受偵查檢察官起訴書記載之範圍所限制，具體

    以言，凡是和起訴之基本社會事實，在法律評價上屬於實質

    上或裁判上一罪關係者，即為起訴效力所及，法院應併予審

    判（最高法院100年度台上字第2802號判決意旨參照）。查

    ，起訴書雖記載被告二人竊取之時間為112年3月8日至3月16

    日止，然經本院認定被告二人竊取之時間應為112年1月至3

    月16日止，惟就112年1月至3月7日該部分與前揭起訴書所記

    載被告二人於112年3月8日至3月16日間所為竊取犯行，係於

    密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，

    依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，係屬實質上一罪

    之接續犯，則揆諸上開說明，112年1月至3月7日該部分，當

    為起訴書之效力所及，故本院自應並得審究該部分無訛。

㈢、被告二人就上開竊盜犯行間，有犯意聯絡行為分擔，均應論

    以共同正犯。

㈣、爰審酌被告二人不思正途，恣意竊取他人財物，缺乏尊重他

    人財產權之觀念，所為甚屬不該，又被告徐志豪犯後僅坦承

    部分犯行，被告廖梓傑則否認犯行，態度非佳，復兼衡被告

    二人於共犯結構中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手

    段、情節、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受

    損失，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標

    準，以資警惕。

三、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第

    一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物

    或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額

    ，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同

    。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1

    項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，

    應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒

    收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年

    第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」

    ，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視

    具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間

    ，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收

    。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦

    無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各

    成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之

    責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第53

    9號判決意旨參照）。經查：未扣案之如附表所示之紡紗555

    件係由被告廖梓傑取走並轉手出售，業據被告廖梓傑自承在

    卷（易字卷，第74至76頁），而依被告徐志豪所述：每車向

    被告廖梓傑拿取3萬8,000元，有1、2次拿10萬元等語（易字

    卷，第65頁），是堪認被告二人之犯罪所得分配是由被告廖

    梓傑取得竊盜之紡紗555件，被告徐志豪則係拿取現金報酬

    ，是未扣案之紡紗555件當係由被告廖梓傑取得事實上之處

    分權限，而被告徐志豪之犯罪所得為153萬元【計算式：3萬

    8,000（元）35（趟）＋10萬（元）2（趟）＝153萬（元）

    】，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開

    規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

            刑事第十八庭    法　官　張英尉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

附表：

物品名稱 數量 紡紗 555件 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第949號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  徐志豪




            廖梓傑






上  一  人 
選任辯護人  姜智匀律師
            王文宏律師
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第43176號）本院判決如下：
    主  文
徐志豪共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
廖梓傑共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
徐志豪前為「群鹿企業股份有限公司」之員工（以下簡稱群鹿公司），負責看守群鹿公司及其關係企業「九大紡織廠股份有限公司」（以下簡稱九大公司）位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲。徐志豪竟與廖梓傑共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由徐志豪利用其職務之便，取得放置警衛室之倉儲鑰匙後，於民國000年0月間某日至同年3月16日，利用取得鑰匙使用之機會，先行通知廖梓傑，再由廖梓傑指示無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上開倉儲合計37次，總共竊取群鹿公司及九大公司紡紗555件，得手後離去。嗣經群鹿公司於112年3月17日發現貨物短缺，經清點後發現報警處理，循線查悉上情。 
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。復按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據（最高法院98年度台上字第2971號判決意旨參照）。本案被告廖梓傑及其辯護人固主張證人即共同被告徐志豪於偵查中向檢察官所為之陳述無證據能力云云（113年度易字第949號卷，下稱易字卷，第77頁），然未曾提及檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦未釋明前開供述有顯不可信之情況，而證人徐志豪於偵訊時所為之證述，性質上雖屬傳聞證據，惟係偵查中向檢察官所為，觀諸偵訊筆錄之記載形式，本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正方法訊問，而有違反陳述者之自由意志等顯有不可信之情況，且本案審理時已傳喚證人徐志豪到庭使被告廖梓傑及其辯護人行使反對詰問權之機會，是證人徐志豪於偵查時向檢察官所為之證述，自具有證據能力。至被告廖梓傑及其辯護人雖爭執證人徐志豪於警詢時陳述之證據能力，惟本院並未引用證人徐志豪於警詢時之證詞，作為認定被告廖梓傑有罪之依據【證人徐志豪之警詢證述僅用於說明辯護人之辯詞不足採信部分（詳後述貳、一、㈢之部分）】，爰不贅論證人徐志豪於警詢時證述之證據能力。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人、被告及辯護人均對此部分之證據能力亦不爭執，是堪認均有證據能力。　　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
㈠、訊據：
１、被告徐志豪固坦承於112年3月8日至3月16日間，其為群鹿公司員工，負責看守群鹿公司及其關係企業九大公司位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲，且其利用其職務之便取得放置警衛室之倉儲鑰匙，於前開期間內，由簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上開倉儲，合計20次竊取群鹿公司及九大公司之紡紗等情，然矢口否認有竊得群鹿公司之紡紗1,394件、九大公司之紡紗498件云云，辯稱：竊取之數量為20趟車次、1趟15件、1件4箱，合計300件數量之紡紗云云。
２、被告廖梓傑固坦承於112年3月8日至3月16日間，有向被告徐志豪購買紡紗，並有找簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪開車至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載貨等情，然矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：當時是因為被告徐志豪跟我說他是群鹿公司的主管，公司的工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，當時有看到徐志豪在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云；辯護人則為被告之利益辯以：⑴、依被告廖梓傑之供述，換算1件紡紗之價值平均應為6,664元，然被告徐志豪之供述，換算1件紡紗之價值平均僅為2,532元，依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信；⑵、被告徐志豪於警詢中對於賣與廖梓傑之紡紗價格是1車為3萬8,000元，然於偵查中卻證稱1車為10萬元，若有買賣價金後續提高至10萬元，何以被告徐志豪於警詢時未提及，其供述顯然前後不一，不足採信；⑶、被告徐志豪於警詢時從未提過有以較低價格匯款之方式給付貨款，然於偵查中卻證稱價格低時，是以匯款方式交付貨款、價格高時則為親自交付貨款，前後亦有不同；⑷、依證人簡鎬偉證述觀之，被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣紡紗之權限，且被告廖梓傑收購紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司之清倉貨品，主觀上並無共同竊盜之犯意云云；⑸、證人許聖義亦證稱有親耳聽聞被告徐志豪曾向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。
㈡、經查：
１、被告徐志豪與廖梓傑於112年3月8日至3月16日，委請無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載運紡紗，合計20次等事實，業據被告二人供認在卷（易字卷，第67、77至78頁），核與證人簡鎬偉於警詢時之證述、證人簡鎬恩於警詢、本院審理時之證述、證人李英豪於警詢中之證述、證人周士閔於警詢、偵查中之證述（112年度偵字第43176號卷，下稱偵字卷，第37至44、53至58、65至72、79至81、169至171頁；易字卷，第117至123頁）大致相符，復有現場照片、監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表等件（偵字卷，第85至101頁）在卷可稽，上開事實，首堪認定。
２、證人即共同被告徐志豪於偵查中具結證稱：當時我和廖梓傑講到我在群鹿公司上班，有那些東西，說可以拿出來賣，一開始我就跟廖梓傑說的很明白，紡紗是偷來的，所以價錢才會這麼低，1車賣給他3萬8,000元，後來我聽公司說1箱大約3,000元，我覺得價錢很少、不值得，覺得不要載，他就一直打給我，給我多一點錢，才用1車大約10萬元向我收購，他有用匯款及親手在富國路公司拿錢給我等語（偵字卷，第145至149頁），次於本院準備程序時證稱：廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到，我在做紡紗倉儲的整理工作，廖梓傑就說這些紡紗是可以換錢，我和廖梓傑就講好說要把這些紡紗拿去偷賣掉，因為我帶外勞去倉儲整理紡紗，如果不會當天離開的時候，就不用把鑰匙還給守衛，我就趁這樣的機會，讓廖梓傑找的司機把紡紗帶走，廖梓傑將紗搬走後，載送的紡紗一台車15件，1件4箱，共60箱，他會給我3萬8,000元，廖梓傑有匯款給我，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，後來有一、兩次給我10萬元，是因為我後來不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的價錢差太多，廖梓傑確實知道來載的紗是沒有經過群鹿公司、九大公司的同意，而且也知道我只是管理員，沒有出售紡紗的權利等語（易字卷，第64至66頁），再於本院審理時具結證稱：我大約事發前一年透過朋友認識廖梓傑，廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到我在紡紗倉儲工作，我是管外勞，廖梓傑說可以這些可以換錢，我和廖梓傑就講好要把這些紡紗拿去偷賣掉，我在交易前有跟廖梓傑說這是偷的，意思是我沒有權限可以賣，我並沒有代表群鹿公司跟廖梓傑交易，因為我帶外勞去整理倉儲搬紗的期間，鑰匙會在我手上，大概一次去都會是好幾天的時間，遇到不會當天離開的時候，就不會把鑰匙還給守衛，我趁這樣的機會讓廖梓傑找司機把紡紗帶走，廖梓傑有匯款給我1、2次，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，載送的紡紗一台車是15件，他是給我3萬8,000元，後來我不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的價錢差太多，我是聽群鹿公司、九大公司的司機說1件可以賣多少錢，我才覺得價錢差太多，所以後來廖梓傑才有用1車10萬元價格跟我買等語（易字卷，第102至111頁），衡諸證人徐志豪於偵查、本院準備程序及審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告廖梓傑之必要，又其於偵查中、本院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，應非子虛烏有之事。
３、再者，參酌證人簡鎬偉於警詢中證稱：我是貨車司機，約於過年後至3月16日陸陸續續接送貨物，是廖梓傑派遣運貨，1趟1台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，1台車等於能載約60箱，是使用倉庫内的堆高機搬運，除了監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字卷，第53至57頁），證人簡鎬恩於警詢中證稱：是我哥哥簡鎬偉找我載貨，委託我哥哥的人是廖梓傑，一趟一台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，一台車等於能載約60箱，除了監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字卷，第65至69頁），復於及本院審理時具結證稱：除了3月份警方調閱監視器得知的以上送貨次數以外，過年前有載貨2次，過年後有15次叫我們去載貨，一趟60箱等語（易字卷，第117至122頁），相互勾稽證人簡鎬偉、簡鎬恩前開歷次證述，均大致相符，且證人簡鎬恩於警詢、審理時證述情詞俱屬前後一致，並於本院審理時依法具結，應無甘冒虛偽證述而故為設詞誣陷之理，堪認上情應屬信實，是參酌證人簡鎬偉、簡鎬恩前開證述，被告二人委託證人簡鎬偉、簡鎬恩至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲竊取載運紡紗之趟數至少應有37次，而以每趟載運之箱數為60箱計算，且參酌被告徐志豪所供述1車載送15件，1件4箱，是1趟車次是60箱之數量，本於罪疑惟輕，僅以37趟次計算，故計算被告二人總共竊取之紡紗件數應為555件【計算式：15（件）37（趟）＝555（件）】，復衡酌證人周士閔於警詢中證稱：於000年00月間盤點時，失竊的紡紗都還在等語（偵字卷，第43頁），是被告二人竊取紡紗之期間應是112年1月至同年0月00日間，另參以證人周士閔於偵查中又具結證稱：1件紡紗價值約1萬3,000元至1萬8,000元等語（偵字卷，第170頁），則每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬元左右【計算式：1萬3,000（元）15（件）＝19萬5,000（元）；1萬8,000（元）15（件）＝27萬（元）】，再以37趟次計算，則總金額應約為721萬5,000至999萬元左右【計算式：19萬5,000（元）37（趟）＝721萬5,000（元）；27萬（元）37（趟）＝999萬（元）】，是被告二人至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲分次載運紡紗之期間長達3個月、派車載運之次數多達37次、載運紡紗件數亦高達555件、總計載運紡紗之價值約為721萬5,000至999萬元左右，又被告廖梓傑自承從事紡紗買賣之中間商（易字卷，第74頁），對於進行買賣紡紗數量及金額如此龐大之交易，應無可能全然不事先進行求證，確認被告徐志豪是否有權代表群鹿公司、九大公司進行交易，而單純貿然聽信被告徐志豪片面之詞，即相信被告徐志豪為有權代表之人，遂與被告徐志豪進行金額規模如此龐大之買賣交易，況依被告廖梓傑供陳其曾至群鹿公司載送馬達（易字卷，第75頁），則被告廖梓傑自當知悉群鹿公司之地址，被告廖梓傑於交易前，大可逕向群鹿公司確認被告徐志豪身分，然被告廖梓傑卻未為之，反逕而直接與被告徐志豪共同為前開載送倉儲紡紗之事，實屬可疑，究其原由，非無可能實則被告廖梓傑係與被告徐志豪原本即係共謀欲竊取群鹿公司倉儲之紡紗，而為避免事跡敗露，遂不敢先向與群鹿公司確認被告徐志豪是否為有權代理之人。
㈢、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，然查：　　　　
１、被告徐志豪辯稱：竊得之數量總共僅有20趟車次、1趟15件、1件4箱之紡紗云云。然則：參酌前開證人簡鎬偉、簡鎬恩之證述【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告徐志豪此部分所辯應不足採信。
２、被告廖梓傑辯稱：被告徐志豪說他是群鹿公司的主管，而工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，我當時有看到他在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云。然則：參酌被告徐志豪前開證述及本件被告二人至倉儲載運之紡紗數量、價值，被告廖梓傑應是基於與被告徐志豪共同竊盜之犯意為之，當屬合於情理之事，此業據本院說明如前【詳前開貳、一、㈡、２及３部分之說明】，是被告廖梓傑猶徒託空言置辯，自難認有據。況依被告廖梓傑所辯是看到被告徐志豪在群鹿公司指揮外勞乙情，然單憑指揮外勞之舉動為何即能認定被告徐志豪便係具有代表公司進行買賣交易權限之人，更屬令人費解，是被告廖梓傑此部分所辯，顯屬無稽，不足採信。
３、辯護人又辯以：被告徐志豪供述1件紡紗之價值平均僅為2,532之元，然依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信云云，然本件遭竊紡紗之價格為1件約1萬3,000元至1萬8,000元，業據證人周士閔證述在卷，而辯護人所執警方之案件報告書所載金額，依卷附資料並無相關事證可佐，是辯護人執案件報告書所載金額為基準，並據此推論被告徐志豪之證述不足採信云云，洵非有據。
４、辯護人另辯以：被告徐志豪於警詢及偵查中對於賣與廖梓傑之紡紗每車價格及收取款項之方式前後不一，可見被告徐志豪之證述不足採認云云。惟查：觀諸被告徐志豪固係於偵查中始提及每車價格有達10萬元，且是親手交付等情（偵字卷，第145至149頁），然參酌被告徐志豪於本院審理時之證述，被告徐志豪是因事後聽聞他人所述，方知悉被告廖梓傑給他的太低，因此被告廖梓傑方有將價格提高至1車10萬元價格，上情業據被告徐志豪證述在卷（易字卷，第102至111頁），且參以前開說明【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告二人每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬元左右，故被告廖梓傑一開始時用每車3萬8,000元之價格給被告徐志豪，顯然落差甚大，據此足見，被告徐志豪證述情節應非虛妄，又被告徐志豪於警詢中未提及提高價格此事，非無可能係因甫遭查獲之初未及將全盤事情經過詳加敘明之緣故，是自難逕以此節即遽認被告徐志豪之證述不足採信。
５、辯護人再辯以：被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣系爭紡紗之權限，且被告廖梓傑收購系爭紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司清倉貨品，主觀上並無共同竊之犯意聯絡云云。惟查：衡諸常情，徒憑被告徐志豪持有鑰匙之外觀，實難進而推論被告徐志豪具有代表群鹿公司對外進行買賣交易之權限，況依被告廖梓傑提出之公司登記，其於000年0月間即設立該公司，則迄至案發之112年3月止，被告廖梓傑已有將近4年之經營紡紗公司經驗，且被告廖梓傑於案發時為將近45歲之成年人，應係具有相當之社會閱歷，且對於紡紗生意之經營亦應一定程度之經驗積累，是殊難想像被告廖梓傑在具有此等經驗閱歷背景之情況下，竟會僅因見到被告徐志豪有倉儲之鑰匙，即全然相信被告徐志豪能代表群鹿公司將倉儲之紡紗出售與其，是辯護人此部分之辯詞，實難採信。
６、辯護人復以證人許聖義於本院審理之證述為據，證明被告徐志豪有向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。然查：證人許聖義固於本院審理時證稱：我有在廖梓傑的工廠看到徐志豪，他來跟廖梓傑收賣紗的款項，有聽到徐志豪說公司請他拿一些放比較久的紗，等於是比較劣質的紡紗拿出來外面銷售云云（易字卷，第124至129頁），然經本院再就當日被告徐志豪與廖梓傑見面之時間長短、收付款項等現場情形加以詢問，證人許聖義均無法回答，則何以證人許聖義對於當日見到被告二人之情節，僅對於被告徐志豪有提及庫存紗乙事記憶存有記憶，然卻對於其他現場情形均不復記憶，是證人許聖義之證述是否足採，非無啟人疑竇之處，況證人許聖義亦自承其與被告廖梓傑交情甚篤，且被告廖梓傑於其到庭作證前，曾有向其提及遭起訴竊取群鹿公司、九大公司倉儲內之紡紗之事（易字卷，第127至129頁），則證人許聖義非無可能基於其與被告廖梓傑間之情誼，而故為前開迴護之詞，是證人許聖義之證述既存有前開可疑之處，自難作為對於被告廖梓傑有利之認定。
㈣、綜上所述，被告所辯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　　　　
二、論罪科刑：
㈠、核被告徐志豪、廖梓傑所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
㈡、按裁判上或實質上一罪，基於審判不可分原則，其一部犯罪事實若經起訴，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院對於未經起訴之他部分，俱應一併審判，此乃犯罪事實之一部擴張（最高法院97年台上字第3738號判決意旨參照），是法院之審判，固以檢察官擇為起訴之客體作為對象，但並不受偵查檢察官起訴書記載之範圍所限制，具體以言，凡是和起訴之基本社會事實，在法律評價上屬於實質上或裁判上一罪關係者，即為起訴效力所及，法院應併予審判（最高法院100年度台上字第2802號判決意旨參照）。查，起訴書雖記載被告二人竊取之時間為112年3月8日至3月16日止，然經本院認定被告二人竊取之時間應為112年1月至3月16日止，惟就112年1月至3月7日該部分與前揭起訴書所記載被告二人於112年3月8日至3月16日間所為竊取犯行，係於密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，係屬實質上一罪之接續犯，則揆諸上開說明，112年1月至3月7日該部分，當為起訴書之效力所及，故本院自應並得審究該部分無訛。
㈢、被告二人就上開竊盜犯行間，有犯意聯絡行為分擔，均應論以共同正犯。
㈣、爰審酌被告二人不思正途，恣意竊取他人財物，缺乏尊重他人財產權之觀念，所為甚屬不該，又被告徐志豪犯後僅坦承部分犯行，被告廖梓傑則否認犯行，態度非佳，復兼衡被告二人於共犯結構中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
三、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第539號判決意旨參照）。經查：未扣案之如附表所示之紡紗555件係由被告廖梓傑取走並轉手出售，業據被告廖梓傑自承在卷（易字卷，第74至76頁），而依被告徐志豪所述：每車向被告廖梓傑拿取3萬8,000元，有1、2次拿10萬元等語（易字卷，第65頁），是堪認被告二人之犯罪所得分配是由被告廖梓傑取得竊盜之紡紗555件，被告徐志豪則係拿取現金報酬，是未扣案之紡紗555件當係由被告廖梓傑取得事實上之處分權限，而被告徐志豪之犯罪所得為153萬元【計算式：3萬8,000（元）35（趟）＋10萬（元）2（趟）＝153萬（元）】，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日
            刑事第十八庭    法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日
附表：
		物品名稱

		數量



		紡紗

		555件







附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第949號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  徐志豪





            廖梓傑







上  一  人 

選任辯護人  姜智匀律師

            王文宏律師

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第43176號）本院判決如下：

    主  文

徐志豪共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰伍拾參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

廖梓傑共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

徐志豪前為「群鹿企業股份有限公司」之員工（以下簡稱群鹿公司），負責看守群鹿公司及其關係企業「九大紡織廠股份有限公司」（以下簡稱九大公司）位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲。徐志豪竟與廖梓傑共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由徐志豪利用其職務之便，取得放置警衛室之倉儲鑰匙後，於民國000年0月間某日至同年3月16日，利用取得鑰匙使用之機會，先行通知廖梓傑，再由廖梓傑指示無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上開倉儲合計37次，總共竊取群鹿公司及九大公司紡紗555件，得手後離去。嗣經群鹿公司於112年3月17日發現貨物短缺，經清點後發現報警處理，循線查悉上情。 

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。偵查中對被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）所為之偵查筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上均屬傳聞證據。惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權限，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信度極高，是被告以外之人前於偵查中已具結而為證述，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查中之陳述不具證據能力。復按現行刑事訴訟法關於行通常審判程序之案件，為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據（最高法院98年度台上字第2971號判決意旨參照）。本案被告廖梓傑及其辯護人固主張證人即共同被告徐志豪於偵查中向檢察官所為之陳述無證據能力云云（113年度易字第949號卷，下稱易字卷，第77頁），然未曾提及檢察官在偵查時有不法取供之情形，亦未釋明前開供述有顯不可信之情況，而證人徐志豪於偵訊時所為之證述，性質上雖屬傳聞證據，惟係偵查中向檢察官所為，觀諸偵訊筆錄之記載形式，本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正方法訊問，而有違反陳述者之自由意志等顯有不可信之情況，且本案審理時已傳喚證人徐志豪到庭使被告廖梓傑及其辯護人行使反對詰問權之機會，是證人徐志豪於偵查時向檢察官所為之證述，自具有證據能力。至被告廖梓傑及其辯護人雖爭執證人徐志豪於警詢時陳述之證據能力，惟本院並未引用證人徐志豪於警詢時之證詞，作為認定被告廖梓傑有罪之依據【證人徐志豪之警詢證述僅用於說明辯護人之辯詞不足採信部分（詳後述貳、一、㈢之部分）】，爰不贅論證人徐志豪於警詢時證述之證據能力。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人、被告及辯護人均對此部分之證據能力亦不爭執，是堪認均有證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

㈠、訊據：

１、被告徐志豪固坦承於112年3月8日至3月16日間，其為群鹿公司員工，負責看守群鹿公司及其關係企業九大公司位在桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲，且其利用其職務之便取得放置警衛室之倉儲鑰匙，於前開期間內，由簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往上開倉儲，合計20次竊取群鹿公司及九大公司之紡紗等情，然矢口否認有竊得群鹿公司之紡紗1,394件、九大公司之紡紗498件云云，辯稱：竊取之數量為20趟車次、1趟15件、1件4箱，合計300件數量之紡紗云云。

２、被告廖梓傑固坦承於112年3月8日至3月16日間，有向被告徐志豪購買紡紗，並有找簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪開車至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載貨等情，然矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：當時是因為被告徐志豪跟我說他是群鹿公司的主管，公司的工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，當時有看到徐志豪在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云；辯護人則為被告之利益辯以：⑴、依被告廖梓傑之供述，換算1件紡紗之價值平均應為6,664元，然被告徐志豪之供述，換算1件紡紗之價值平均僅為2,532元，依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信；⑵、被告徐志豪於警詢中對於賣與廖梓傑之紡紗價格是1車為3萬8,000元，然於偵查中卻證稱1車為10萬元，若有買賣價金後續提高至10萬元，何以被告徐志豪於警詢時未提及，其供述顯然前後不一，不足採信；⑶、被告徐志豪於警詢時從未提過有以較低價格匯款之方式給付貨款，然於偵查中卻證稱價格低時，是以匯款方式交付貨款、價格高時則為親自交付貨款，前後亦有不同；⑷、依證人簡鎬偉證述觀之，被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣紡紗之權限，且被告廖梓傑收購紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司之清倉貨品，主觀上並無共同竊盜之犯意云云；⑸、證人許聖義亦證稱有親耳聽聞被告徐志豪曾向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。

㈡、經查：

１、被告徐志豪與廖梓傑於112年3月8日至3月16日，委請無犯意之簡鎬偉、簡鎬恩、李英豪等人等駕駛車牌號碼000-0000號營業小貨車，接續前往桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲載運紡紗，合計20次等事實，業據被告二人供認在卷（易字卷，第67、77至78頁），核與證人簡鎬偉於警詢時之證述、證人簡鎬恩於警詢、本院審理時之證述、證人李英豪於警詢中之證述、證人周士閔於警詢、偵查中之證述（112年度偵字第43176號卷，下稱偵字卷，第37至44、53至58、65至72、79至81、169至171頁；易字卷，第117至123頁）大致相符，復有現場照片、監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表等件（偵字卷，第85至101頁）在卷可稽，上開事實，首堪認定。

２、證人即共同被告徐志豪於偵查中具結證稱：當時我和廖梓傑講到我在群鹿公司上班，有那些東西，說可以拿出來賣，一開始我就跟廖梓傑說的很明白，紡紗是偷來的，所以價錢才會這麼低，1車賣給他3萬8,000元，後來我聽公司說1箱大約3,000元，我覺得價錢很少、不值得，覺得不要載，他就一直打給我，給我多一點錢，才用1車大約10萬元向我收購，他有用匯款及親手在富國路公司拿錢給我等語（偵字卷，第145至149頁），次於本院準備程序時證稱：廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到，我在做紡紗倉儲的整理工作，廖梓傑就說這些紡紗是可以換錢，我和廖梓傑就講好說要把這些紡紗拿去偷賣掉，因為我帶外勞去倉儲整理紡紗，如果不會當天離開的時候，就不用把鑰匙還給守衛，我就趁這樣的機會，讓廖梓傑找的司機把紡紗帶走，廖梓傑將紗搬走後，載送的紡紗一台車15件，1件4箱，共60箱，他會給我3萬8,000元，廖梓傑有匯款給我，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，後來有一、兩次給我10萬元，是因為我後來不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的價錢差太多，廖梓傑確實知道來載的紗是沒有經過群鹿公司、九大公司的同意，而且也知道我只是管理員，沒有出售紡紗的權利等語（易字卷，第64至66頁），再於本院審理時具結證稱：我大約事發前一年透過朋友認識廖梓傑，廖梓傑也是做紡紗的工作，我跟他聊天中無意提到我在紡紗倉儲工作，我是管外勞，廖梓傑說可以這些可以換錢，我和廖梓傑就講好要把這些紡紗拿去偷賣掉，我在交易前有跟廖梓傑說這是偷的，意思是我沒有權限可以賣，我並沒有代表群鹿公司跟廖梓傑交易，因為我帶外勞去整理倉儲搬紗的期間，鑰匙會在我手上，大概一次去都會是好幾天的時間，遇到不會當天離開的時候，就不會把鑰匙還給守衛，我趁這樣的機會讓廖梓傑找司機把紡紗帶走，廖梓傑有匯款給我1、2次，也有拿現金給我，幾乎都是拿現金給我，載送的紡紗一台車是15件，他是給我3萬8,000元，後來我不想載，一方面是因為我要回公司，一方面是因為我覺得廖梓傑給我的價錢差太多，我是聽群鹿公司、九大公司的司機說1件可以賣多少錢，我才覺得價錢差太多，所以後來廖梓傑才有用1車10萬元價格跟我買等語（易字卷，第102至111頁），衡諸證人徐志豪於偵查、本院準備程序及審理時之證述均大致相符，且於偵查及本院審理時程序中，業以證人身分具結作證，誠無必要冒刑法偽證罪重罪之風險，虛編杜撰不實情節設詞誣陷被告廖梓傑之必要，又其於偵查中、本院準備程序及審理時，均對其犯行業已坦承不諱，當無再為規避己身刑責而刻意誣陷他人之必要，是其前開證述內容，應非子虛烏有之事。

３、再者，參酌證人簡鎬偉於警詢中證稱：我是貨車司機，約於過年後至3月16日陸陸續續接送貨物，是廖梓傑派遣運貨，1趟1台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，1台車等於能載約60箱，是使用倉庫内的堆高機搬運，除了監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字卷，第53至57頁），證人簡鎬恩於警詢中證稱：是我哥哥簡鎬偉找我載貨，委託我哥哥的人是廖梓傑，一趟一台車能載3個棧板，一個棧板約20箱，一台車等於能載約60箱，除了監視器畫面中之000年0月間，由我或我弟弟載貨之外，過年前還有載貨2次，過年後約有15次叫我們去載貨，但是總趟數不清楚等語（偵字卷，第65至69頁），復於及本院審理時具結證稱：除了3月份警方調閱監視器得知的以上送貨次數以外，過年前有載貨2次，過年後有15次叫我們去載貨，一趟60箱等語（易字卷，第117至122頁），相互勾稽證人簡鎬偉、簡鎬恩前開歷次證述，均大致相符，且證人簡鎬恩於警詢、審理時證述情詞俱屬前後一致，並於本院審理時依法具結，應無甘冒虛偽證述而故為設詞誣陷之理，堪認上情應屬信實，是參酌證人簡鎬偉、簡鎬恩前開證述，被告二人委託證人簡鎬偉、簡鎬恩至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲竊取載運紡紗之趟數至少應有37次，而以每趟載運之箱數為60箱計算，且參酌被告徐志豪所供述1車載送15件，1件4箱，是1趟車次是60箱之數量，本於罪疑惟輕，僅以37趟次計算，故計算被告二人總共竊取之紡紗件數應為555件【計算式：15（件）37（趟）＝555（件）】，復衡酌證人周士閔於警詢中證稱：於000年00月間盤點時，失竊的紡紗都還在等語（偵字卷，第43頁），是被告二人竊取紡紗之期間應是112年1月至同年0月00日間，另參以證人周士閔於偵查中又具結證稱：1件紡紗價值約1萬3,000元至1萬8,000元等語（偵字卷，第170頁），則每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬元左右【計算式：1萬3,000（元）15（件）＝19萬5,000（元）；1萬8,000（元）15（件）＝27萬（元）】，再以37趟次計算，則總金額應約為721萬5,000至999萬元左右【計算式：19萬5,000（元）37（趟）＝721萬5,000（元）；27萬（元）37（趟）＝999萬（元）】，是被告二人至桃園市○○區○○路000巷000○0號倉儲分次載運紡紗之期間長達3個月、派車載運之次數多達37次、載運紡紗件數亦高達555件、總計載運紡紗之價值約為721萬5,000至999萬元左右，又被告廖梓傑自承從事紡紗買賣之中間商（易字卷，第74頁），對於進行買賣紡紗數量及金額如此龐大之交易，應無可能全然不事先進行求證，確認被告徐志豪是否有權代表群鹿公司、九大公司進行交易，而單純貿然聽信被告徐志豪片面之詞，即相信被告徐志豪為有權代表之人，遂與被告徐志豪進行金額規模如此龐大之買賣交易，況依被告廖梓傑供陳其曾至群鹿公司載送馬達（易字卷，第75頁），則被告廖梓傑自當知悉群鹿公司之地址，被告廖梓傑於交易前，大可逕向群鹿公司確認被告徐志豪身分，然被告廖梓傑卻未為之，反逕而直接與被告徐志豪共同為前開載送倉儲紡紗之事，實屬可疑，究其原由，非無可能實則被告廖梓傑係與被告徐志豪原本即係共謀欲竊取群鹿公司倉儲之紡紗，而為避免事跡敗露，遂不敢先向與群鹿公司確認被告徐志豪是否為有權代理之人。

㈢、被告及辯護人雖猶執前詞置辯，然查：　　　　

１、被告徐志豪辯稱：竊得之數量總共僅有20趟車次、1趟15件、1件4箱之紡紗云云。然則：參酌前開證人簡鎬偉、簡鎬恩之證述【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告徐志豪此部分所辯應不足採信。

２、被告廖梓傑辯稱：被告徐志豪說他是群鹿公司的主管，而工廠要收掉，問我是否要買庫存紗，而且我之前有去群鹿公司將馬達載運到回收廠，我當時有看到他在公司指揮外勞，所以我就覺得他是主管可以賣貨云云。然則：參酌被告徐志豪前開證述及本件被告二人至倉儲載運之紡紗數量、價值，被告廖梓傑應是基於與被告徐志豪共同竊盜之犯意為之，當屬合於情理之事，此業據本院說明如前【詳前開貳、一、㈡、２及３部分之說明】，是被告廖梓傑猶徒託空言置辯，自難認有據。況依被告廖梓傑所辯是看到被告徐志豪在群鹿公司指揮外勞乙情，然單憑指揮外勞之舉動為何即能認定被告徐志豪便係具有代表公司進行買賣交易權限之人，更屬令人費解，是被告廖梓傑此部分所辯，顯屬無稽，不足採信。

３、辯護人又辯以：被告徐志豪供述1件紡紗之價值平均僅為2,532之元，然依警方之案件報告書，可知1件紡紗之價格應為6,000至8,000元，顯見較接近廖梓傑所陳述之價格，則就系爭紡紗買賣價金而言，被告徐志豪之說法即不可採信云云，然本件遭竊紡紗之價格為1件約1萬3,000元至1萬8,000元，業據證人周士閔證述在卷，而辯護人所執警方之案件報告書所載金額，依卷附資料並無相關事證可佐，是辯護人執案件報告書所載金額為基準，並據此推論被告徐志豪之證述不足採信云云，洵非有據。

４、辯護人另辯以：被告徐志豪於警詢及偵查中對於賣與廖梓傑之紡紗每車價格及收取款項之方式前後不一，可見被告徐志豪之證述不足採認云云。惟查：觀諸被告徐志豪固係於偵查中始提及每車價格有達10萬元，且是親手交付等情（偵字卷，第145至149頁），然參酌被告徐志豪於本院審理時之證述，被告徐志豪是因事後聽聞他人所述，方知悉被告廖梓傑給他的太低，因此被告廖梓傑方有將價格提高至1車10萬元價格，上情業據被告徐志豪證述在卷（易字卷，第102至111頁），且參以前開說明【詳前開貳、一、㈡、３部分之說明】，被告二人每趟車次竊取紡紗之價值約為19萬5,000元至27萬元左右，故被告廖梓傑一開始時用每車3萬8,000元之價格給被告徐志豪，顯然落差甚大，據此足見，被告徐志豪證述情節應非虛妄，又被告徐志豪於警詢中未提及提高價格此事，非無可能係因甫遭查獲之初未及將全盤事情經過詳加敘明之緣故，是自難逕以此節即遽認被告徐志豪之證述不足採信。

５、辯護人再辯以：被告徐志豪持有群鹿倉庫之出入鑰匙，讓被告廖梓傑相信其具有管理倉庫並有販賣系爭紡紗之權限，且被告廖梓傑收購系爭紡紗之價格亦非遠低於要「清庫存」之價格，被告主觀上認其所購買之紡紗是被告徐志豪任職公司清倉貨品，主觀上並無共同竊之犯意聯絡云云。惟查：衡諸常情，徒憑被告徐志豪持有鑰匙之外觀，實難進而推論被告徐志豪具有代表群鹿公司對外進行買賣交易之權限，況依被告廖梓傑提出之公司登記，其於000年0月間即設立該公司，則迄至案發之112年3月止，被告廖梓傑已有將近4年之經營紡紗公司經驗，且被告廖梓傑於案發時為將近45歲之成年人，應係具有相當之社會閱歷，且對於紡紗生意之經營亦應一定程度之經驗積累，是殊難想像被告廖梓傑在具有此等經驗閱歷背景之情況下，竟會僅因見到被告徐志豪有倉儲之鑰匙，即全然相信被告徐志豪能代表群鹿公司將倉儲之紡紗出售與其，是辯護人此部分之辯詞，實難採信。

６、辯護人復以證人許聖義於本院審理之證述為據，證明被告徐志豪有向被告廖梓傑說明其任職於群鹿公司，且群鹿公司要出清庫存紡紗，因而將紡紗販售與被告廖梓傑，足見被告廖梓傑確實並非與被告徐志豪共同竊盜云云。然查：證人許聖義固於本院審理時證稱：我有在廖梓傑的工廠看到徐志豪，他來跟廖梓傑收賣紗的款項，有聽到徐志豪說公司請他拿一些放比較久的紗，等於是比較劣質的紡紗拿出來外面銷售云云（易字卷，第124至129頁），然經本院再就當日被告徐志豪與廖梓傑見面之時間長短、收付款項等現場情形加以詢問，證人許聖義均無法回答，則何以證人許聖義對於當日見到被告二人之情節，僅對於被告徐志豪有提及庫存紗乙事記憶存有記憶，然卻對於其他現場情形均不復記憶，是證人許聖義之證述是否足採，非無啟人疑竇之處，況證人許聖義亦自承其與被告廖梓傑交情甚篤，且被告廖梓傑於其到庭作證前，曾有向其提及遭起訴竊取群鹿公司、九大公司倉儲內之紡紗之事（易字卷，第127至129頁），則證人許聖義非無可能基於其與被告廖梓傑間之情誼，而故為前開迴護之詞，是證人許聖義之證述既存有前開可疑之處，自難作為對於被告廖梓傑有利之認定。

㈣、綜上所述，被告所辯係卸責之詞，不足採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　　　　　　　

二、論罪科刑：

㈠、核被告徐志豪、廖梓傑所為，均係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

㈡、按裁判上或實質上一罪，基於審判不可分原則，其一部犯罪事實若經起訴，依刑事訴訟法第267條規定，其效力及於全部，受訴法院對於未經起訴之他部分，俱應一併審判，此乃犯罪事實之一部擴張（最高法院97年台上字第3738號判決意旨參照），是法院之審判，固以檢察官擇為起訴之客體作為對象，但並不受偵查檢察官起訴書記載之範圍所限制，具體以言，凡是和起訴之基本社會事實，在法律評價上屬於實質上或裁判上一罪關係者，即為起訴效力所及，法院應併予審判（最高法院100年度台上字第2802號判決意旨參照）。查，起訴書雖記載被告二人竊取之時間為112年3月8日至3月16日止，然經本院認定被告二人竊取之時間應為112年1月至3月16日止，惟就112年1月至3月7日該部分與前揭起訴書所記載被告二人於112年3月8日至3月16日間所為竊取犯行，係於密切接近之時、地，出於同一目的而為，且侵害同一法益，依一般社會通念應評價為一行為方屬合理，係屬實質上一罪之接續犯，則揆諸上開說明，112年1月至3月7日該部分，當為起訴書之效力所及，故本院自應並得審究該部分無訛。

㈢、被告二人就上開竊盜犯行間，有犯意聯絡行為分擔，均應論以共同正犯。

㈣、爰審酌被告二人不思正途，恣意竊取他人財物，缺乏尊重他人財產權之觀念，所為甚屬不該，又被告徐志豪犯後僅坦承部分犯行，被告廖梓傑則否認犯行，態度非佳，復兼衡被告二人於共犯結構中之角色地位及分工情狀、犯罪之動機、手段、情節、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、告訴人所受損失，迄今復未與告訴人達成和解並賠償所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

三、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之。第38條之追徵，亦同。刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項、第38條之2第1項分別定有明文。又按共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年第13次刑事庭會議決議意旨參照）。至所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定。倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收。然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責（最高法院104年度台上字第3937號、106年度台上字第539號判決意旨參照）。經查：未扣案之如附表所示之紡紗555件係由被告廖梓傑取走並轉手出售，業據被告廖梓傑自承在卷（易字卷，第74至76頁），而依被告徐志豪所述：每車向被告廖梓傑拿取3萬8,000元，有1、2次拿10萬元等語（易字卷，第65頁），是堪認被告二人之犯罪所得分配是由被告廖梓傑取得竊盜之紡紗555件，被告徐志豪則係拿取現金報酬，是未扣案之紡紗555件當係由被告廖梓傑取得事實上之處分權限，而被告徐志豪之犯罪所得為153萬元【計算式：3萬8,000（元）35（趟）＋10萬（元）2（趟）＝153萬（元）】，又上開犯罪所得均未扣案，亦未發還告訴人，應依前開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　本案經檢察官蔡正傑提起公訴，檢察官潘冠蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

            刑事第十八庭    法　官　張英尉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

附表：

物品名稱 數量 紡紗 555件 

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





