e AN ERR e E SR S Ak E
1134 & ¥4 3 %865

;;sn \
o
~
=
\ 4rg
()
S,
e
b
5P
—=\
o]
N
=4

T R 3

|
S A S L
A ’EE' ’E-j'lj-_i—’r-
PR RE R R R FRESF I REIREE

”’&@113-&7 22p 113# &+ %ﬁ«—? 5071085 v L 3K 2 Bs
(7?2 X5 L5 F» > 251128210 F 57594
5) %‘pp BEFHRARD 7 M AT

ATELIARN BT DD @ RS R 4308 P
B A FII1E10% 31 p #3% 0 702 po 2 374 %1558 ~ B85
FE DR EREL IS A IFo

H A

HAAIPRP BB RF BB LA KRR LA R I AR
5 ¥ ,f@/,,\fg P R A T 110p P L B
P L R SEic = /Elﬁﬁér\ﬁ o T E
i IHIFEF M~ o AREFFATLHARL IR
B3 P (THEERA) A RS R 5
M SA PR R RE (T MR %ﬁ% %
> 51124 B 1§ 3 $ 575957 A=ir bl » R ilst + Bt
oS d B ERETF CERR) RELREARTI
113# B Bk T 5 6T1050 s 285 w2 0 B A %303
B2 faFEEI0P P2 ARI13E8Y 10p - £ T EEF
I A AR B E A ) R0 R B AT A
BB &%\4$iﬁ#£”**Mk#W P2

M
?

>

ETIRS

e

%— 7



I

2| B RACE R B T 4 k2 B A B
Wik

ﬁiqﬁu MELBGF AL EFAF R ERE ALY

oA A106E9F RI111#127 BF# lig‘i‘/\i § 3B
iR EE B R R RE A ﬁ:& EPEEIE ¢ 3 E ir

79
LR RATB AR T A B2 EFE LA
LA E2ZATF é’fié%%éi~$ﬁ%?~ﬁ@%ﬁ
g;\:zﬁc‘:}a 3 ga@ ﬂg“m:‘iZG"’i%?llOEB
P 1TR FRSIET AL W

SIS
e

(o RN

;1

\-—‘\

=

(¢!
J4re
o

o

Ga

i)
R T

=

\

i =
9+ W
"«'}:N (“, 4

~ e g A& B
v R T e

W
o R -
S
=
:\é"
\\‘a .
S

T
& A
Pl
8

A R
I s -

*

i
r

—

w3

|
A~ A

P A A R ﬁﬁ%p% 2A @A
;iHhﬂOBBﬁﬁ% -t AWMQ
Q\FEE? ke AR R
FPRHLUARR L ~ &S
’%%&Ww 5

O
at
ES\

1} P e
1
i
‘%\

=
Ny
/E

;:\
| ¥y
o
)
‘%ruah%ngng

A
p
:\‘.‘.j
%
‘_.
—
H
«ﬂﬂ#

g I 7m3§ \1—\
o

[ 1%
=
&
=)
e
—
[
=,
¥,
peicy
-rs\
m“"
EZ
¢

2 (“‘

)

—

ikl
I
|
B
e
=
™
1(1(“
ppiu)
&
q
T
o
b
b X oo =
4
e =t o

er iz mEE o AL
B g A 2 TS
PAZZ LY 2P o o RS A AT L %ﬂ~*¥ﬁ%%
5.000-0000000000085 & = (T fL P ND4RMR P )~ FH R

%ﬁﬁ%%wwm%%%%%%%-(Tﬁ%#ﬁﬁ)’
uﬁﬁ~ﬁ%m£z%ﬁ’f«%wm43mm;ﬂﬁﬁé
e o LA BN PR EAR T PR > R A B G R A
ﬁ’ﬁ&mﬁié%4§%4&i’_m&i%ﬁlka

ﬁ} \%3:
.o
AR IR
=i
=
oo o
<l
o
c
(Q
i

%iw,;aﬁéﬁwﬁ\iﬂﬂﬁ%m*’{kﬁﬁ%ﬁ
FAAPHL > P WER RS SIS 2FF & o 1

PIEGAL AT LB GV MR R HER 28 ¢
e 2 o B o FIRUAR R e 2 5 3360 %27 2 Farik d



Ji

iy

B ix % 2160% ~ ?‘12210n+ ~ % 21hiEzZ (7 i@ n’é_{—é%é =
zZ‘P"?‘W P2 FHEE 71ﬁ;a:5$—mﬁnw
gzaéﬁﬁﬁﬁaéﬂﬁfﬁ
56%@@5 EHAMER LMD %g’#%ﬁ$ﬁ
PAFTASRL A - R AR TEEE AR
PIEd 2@k - B gl A2 F Wk 3L 2T A2
e g«;s-kaﬁ;‘rﬁg«fl ) E'"ﬁ f;/f@”; » A2 B Png » %
PREATA R B A D F Y AR TS 2 ek iR 4
et s MEBFEF -
mh%iﬂﬁﬁkﬁﬁiﬁﬁﬁ"@%*%ﬁﬁlﬁﬁé
A 2 IR E A B B A kA p R
g 0 T ITAeRR S B A FArR R B AR R B2
AR 2T A 0 g »Ui?i&iia Rl R ”%%?%ﬁ%%
F A ii?‘%zw"é:é‘r/%@\i?F%‘K;‘;%"%H' G (NEFERE R
2 1R T2 - ~ %208iF2 3R T2 B Ed =
B B2l FfAcp Rz P RGE AL PN 975
Bo Bk RBlESIEAL T LR E P RER,
2T BRAZFZNNT) > TR 2 SEARAIR R 4
K h2 o X AEHW 520823540 ee e 2% 4 4
TaAFRACpFEERF TFIR 208 | > B EFR
A FFIR D THARET AR AT s 2 IRE
B4, M ARBLFR AR AY B HRZENG
1, R Jj%?gi»‘z TRTR AR E LA AE S TA VT RE
HBEMZ FEIp o BREEEPNATTERRIEELTE ¢ BFET
EAUEORE I AT NEI N B T SRR Y S D L 5 9= S N el
Wil R r2bd oA RIRIREZAR T
MEFW 2R P o

}9\3}

E&' W cwn
co

()2 B R 0 A PR E %‘F 23 EFEE2Z LA
6 AR RAEEHED IR o AT A E 72 % 2081%
2353 RL F ARG S RE TR MR L2

b
i
mj



\

We o FHEGL S HRLHE
%’%%w%$U%ﬁ~%%éiﬁn? TR
PRI FES TR B AZA o B AR
FR003F4~ e BEGERERTAMIRECRY
2c10b8 ~ 2 *h %ﬁfré“ﬁiﬁﬁ‘p#ﬁt’**‘*iﬂ v @ A EBiE]
%3”,$4W§FAWEi%m’P%A*Q%ﬂ%WﬁZ
;\.’% %o K2 }j— 5l
%,$47#ﬁ 5
WA PR R '15}%]3\’** §oiEE)
P FERD F‘bmﬁmaﬁié%a’%ﬁiﬁao
Esgpap 2@ A Bt P PREPPE o B A G PFAR
T Eepe s o - AT Y = %"i‘/\ 2. ¥ G35 N & F g :"I‘FK
FEEE T ERE ’5‘\/»}3 &
> % ?'\z;}_-f‘Arl"E;}st'&mﬂIé'#\
i‘éﬁ' %iﬂ;qﬁ ”)5

PPt (B A A Semd wg

A

N

PN
>

Vo)

gt ARE L
At g o AFw
H_:.J)

55

o 3\

(‘-m
At
=
g
ETINS
02N

z
nd

Ehg 2 P BER - R Bab A AT 2 ¢ ] fAUE S - mn
2o S E 4817 4,357 2 A A A 2 R B g AT
0£37 17p ®471558 ~ (T H#AFIS5F L)1 B+ =
I AUE S B Lmﬂmﬁ3umaé¢m$gpw
5§£’é?ﬂ;%§_r&§2 wkkFELE, ~ TR ER
2 vEFTErE 280> ﬁ?ﬂfﬁv“IIOﬁll”SB
> 2 2 111#107 31 JEP ] £ 4R 2 ATk
% 155% m,L%ﬁ»—é ik ] & 41t 5.000-0000000
00005Lte = 2. SiE2 & o 73:\7}13;’* SRRCEE- TR A - R
§6¢¢ﬁ%v\%%%éiiré$ FLv 2 b P s
FeF® re 11037 230 AR 73 % 1109079761058
S~ Pl F ARG LS P s B AR AT ARES
FHEPEZGEERASCRFLOPRLARFAET R BEP TR

N
w\v
s
i
[—



ABET S gHERT .
R BFER AT p PRINA (AR L R Lk £ 156 ~ 3w

e
ﬁﬂw&3ﬂ7ﬂ%%§%4@—°&ﬂ?ﬁi%i*ﬂ
0£3%23p %#ﬁ'g&(fﬂg i B 1?%}1‘3’4\:3&5155@’
A)o FHEFIOF L F 2 R{ FiETH - L

1559 ~ Ak 2w A AT ’?*§%Aiﬁ

Foasi T irEe s s BB LT A FAE

SFRALRFHL > R ID NP IR -

2.8 %, %é&'s:iﬁ;;&é %L 15b@ ~ 4% f%,?x v @ 3111+ 10
P3P RN EEIRE > BB P etRE Tk
*%ﬁ—:ﬁ@?]%“*fj A ré%elf‘f l%fn}x‘r JJ—- I%J (i‘ﬁé
F65169F ~THR ) s p T a ?ﬁﬁ%?ﬁﬂ@ i B ifu
BFROFEPEAAEFFEZERT > 3 BAT A BHA
%ﬂ?%ﬁp:ﬂé%%e%%@¢%14%ﬁﬁﬁw
Pl HaEG RE ST 2 E A PR AR o 2 BRG
Bea- LB (THHEE A" 2 kL ]00F <) A&
T%%kaé?awankimao

Bt o A T R R AGTRA 2 B R FE R
5w AR e 0 FMz{ﬁ;’* PREERF K2 BB Iy
SHEAE %%¢4#L%%?@?ﬁﬁsa ST
o0 e e DB A e kAT ke G
T FEAPRATE Borfoo

i

Ejess wtm (i ek L1550 = 2 H F o Wik 71 3

FER



%ééﬁ‘F%%ﬁigflﬁééﬂ&ﬂ%zﬁgﬁé
RMIARAE L FF RS I HE

FPREL U RE]
D TREIL G TR o X AL Z R B T 0 B2t
AT SRR F e L EV TR
AHE B AR m;;'*g;’pi:*b_r—; BLNE R R ot B
T A S 'ﬂ ﬁ‘;ﬁ—‘ FHEATL O B m % e
AR -k aL155 w2 111297 219 - B
%‘ P\-’ﬂ,’%%‘ » 18X 5120
;iiéﬁ—l"f;c§ SR TRk A
i ,\_\ﬁﬁt767 000 N PR kAR A2
ﬂ"r'()f‘:%ﬁ?‘ﬁt 2% )
i£1?£%4~
LA el o B
z-fg“mw
ﬁL%iﬂg*??g
TAl1E9? 219?%‘ %‘i~
ﬁjp};’m/\'ﬁ%gp\'f‘
7 1;‘{%“1214125}?\4#@
ET A AL R
% A E PR ST0F
HHE f;767a=m Ny A L

m

o
qf‘,w
i<

QS‘,M’*%
:;&

!

o
<4
H\

ﬂ}

7
>~

%oy oI fx
-;\\
= (N
AR
1@44

@
\
B

]
V5

@ﬁqﬁdmt;?;ﬂL\

>~

] RE

we
x\"\

-

%%ﬁlﬂkx%

e G
T
q4
|
o

o0
%
s

}a‘{\;

L

She
|

N

-
ﬁ:
N

—n‘\

\—,‘5"\

)

a¢

P
o =
DR L N e
w.}ﬁ ~

S R T L1

A B TR
SO W A
-nc\\\l

o

|
1T
y%”

N

f—

o=

[E—

‘d o

‘\77%1 Ao !
1%@£#ﬂ%?@‘%ﬁ‘?*ﬁ’ﬁigil&%
Bz TR g pF o ¢ S B T A G T
dedt L AErE o RIE R EE A ELFRAT oo
gpgmmiﬁ—ﬁﬁiwaﬁﬁﬁﬂwﬁﬁ A% 2 100%F
LB AR > P AR AT & 2 WAt o e

"
St
mi



B A v A2 2pd R P IRBRA T 3 A2 EF R
BEE(EEHTIOF ) (7 LG Akt fnisk» 2t
FHEG 0 p A AL SN ER S e AR GE R
ER S FREBIERIFIREA 2 F 2

RMATERAF S P AR o 20k 293 B 1066

0 PR B ZEZ T R AARIDRERA LR
W2 PR @iz 0@ Alll&#9Y 21p KR
2 TG L FEFARLLEE T LR
i Bt 2% 0 PG PR TRt > &
T A300F okt diEd Fed T A 3004
Az ErEAEOARZEAIANEEET BB
BEV?ZRATRRERTSFTT2HAARL - £ R
ZREAEZIFLPOF LB EEERED T M
FRFR AT 0 LBRLAR R 32 8 1000 ~ TR 2 3
FilrE BERagfp 3 AREBIEFIF 3
A AR ERMBFELAFATFEEZETET

B oo

ii—*i%%ﬁ’%%%i%%#k?JL

%,ﬁj*i@ﬂﬁ%m ER A2 S F TR

MF M D RRGEE IR L EFER A am
k3

% %%&1B%%f

SRR Y TN TR NN S E TR
P RLEHA LV BIES AP g AL R E
S AL AR kBB 2P R e
EFEEZ F L EfTp KT ?é‘ A g EERd it 2 F

f,{;}_']]ag_;%',Z,}t»ﬁt_ﬁg_l_,:gk_‘ifﬁgf/a, 2/\]—‘,;5‘),
PR SR A L T fpyRt T A2 B o

)
N
gl
&4
She
o
=
pls

——E’#Ti‘ré}%ﬁ ) VAR SRR

CASS



s ¢ = - gl T > N >
TEELERL RO HGE T REETE T H
BEEDER LN OE SR R L
rl’E*r--;t_iiLH » L E P HE 2w ’}g i

L/‘
7N N

3.11 K n:«%»;%%_ta?dvé- L%%p mE REM mAWEE
FL o ¢ ] AR 2 AR R R BN A s 3 A
%ﬁ‘g&‘iﬁiéﬁﬁlﬁf’%%@éiﬁﬁ&

PRE A REEAL-EIFE R ERH

%Ai%ﬁ SR QU RURLTY RV S S R

TR 2 AR > BRE S B R o REREES

i@ﬁiﬁ%’§%4“§$ﬁﬂW%’4%?ﬁ§&

FEEIRFARZIBREF > g AR
1 B

be

Sl

-

L

BAE AW - B [V A
AGPPNRRZ g T E c B A 2 B L BT 2
DF AN RIS A EIE € T ARERY AL FE G BATAR
HIEP e BB L _—;ré;,;ig;\g‘zﬁ_uﬁ oo

%,

4.5 A o % kL1554 Sap 3 RNy AR S N

AP REE SR BARE BB E L ERM S B2
BT FH T > S AR Y EL R AP > 2§
T2 gm s A LRSS QRS E T L2 RE 2

\
X

AR A RS2 HRT 0 B AL A P A
241y 2 EZ LW e
S?Jhg’%ﬁwﬁ+ﬁ %%gf%ﬁﬁﬁ“wm%fﬁ

LR ANBEEEFA L FIE N EHR
iwaﬁﬁ*éékﬁﬁﬁfr%&?,gpﬁﬁm%
2. x%x__’rn*iﬁﬁ;pmli\”’r)* TR RERL R
B A, n BT LR FREE - FFRETG
e~ TR E P2 e §F4M¢??’ﬁg%%&%ﬁ
R R RN B Th SRR A
7R AEd o KA FW -

m

$N\R



PRt ok > DB E B 5 FIF AL B % 2 L 0T 8
o R ERDNAT N PR RIS TRE BT R
Bz A (2R RE2PIAF o GLER G ERS
B~ TRV X SME R F R A e 2
s A3 fg;f\mﬁg S H PN B E R B A
AF X A2 EBEBIAL O DEBIRG ;I P
TR AEERMP > A ELETEERN [ 5
B RE o S TEEMER) > AL FrEERL
A Ts o THRACA B A2 Gd o R A T A
9unﬁrtNDgLﬁ*éﬁﬁEw*é%%&ﬁm%é
o e ERERM Ay o AP TFeBFE
A TS FiREAE ) o RFe T B BT
o 5 p ) (EE%45F ~ %517 ) L ah 2
HiEARY o e AN ERPA AR B Rl A
B R AR riﬁ"i»i%ﬁLINE Hipe s FIORE L
AE B Fp OB IBRRP > Ap 2 FEFR D
RN o R %F**“%lﬂéfﬂxv’é% Bk R A TS
ﬁ(%"i‘% MNE ERaRA) R F16216F ) > x oA
REFRETRARGHV A TR §REE T 2 £y
(AR E FI30F ) > L 2 RE R iFAR 27 Bl
EFIRERZAE ARl aEEFZIE S FRFERA
Fear MR R R 2 8 m ek PR 0 393 &P

T o~ A EFFRE F2081E2 3% 298 0 e 2 o

¥ = EN 2y 114 £ 3 ! 11 2

EF R L

RER
=
R
=
3
=

=
-& \
=
\

C

4 4
e
g

Rk I

Wb ARFEPERAER o
Yo A Plizki“* BTFINL o AT T FEESI0p poe AR D IRA
;[J\—‘ o

T L L P







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院刑事裁定
113年度聲自字第86號
聲  請  人  呈昱工程股份有限公司


代  表  人  呂正任
代  理  人  林哲希律師
被      告  謝佳臻




上列聲請人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國113年7月22日113年度上聲議字第6710號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第57594號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
准許呈昱工程股份有限公司得於本裁定確定日起30日內，就謝佳臻於民國111年10月31日將該公司帳戶內之新臺幣155萬元匯給劉鑾英而涉嫌業務侵占部分，提起自訴。
其餘聲請駁回。
　　理　由
一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人呈昱工程股份有限公司(下稱聲請人)，以被告謝佳臻涉侵占等罪嫌提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢）檢察官偵查後，為112年度偵字第5759號不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢）檢察長認再議無理由，以113年度上聲議字第6710號處分書駁回之，聲請人遂於該駁回之處分書送達後10日內之民國113年8月10日，委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，有桃檢上開不起訴處分書、高檢上開處分書、刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之刑事聲請准許提起自訴狀在卷可考，是本件聲請程序應屬適法。
二、聲請意旨略以：被告與聲請人之負責人呂正任原具夫妻關係，被告在105年9月間至111年12月間擔任聲請人之會計職務，保管聲請人大、小章，為從事主辦及經辦處理會計事務人員，熟知聲請人帳目、資金多寡及經費運用，竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、業務侵占、行使業務登載不實文書及製作不實會計傳票明細等犯意，先於110年3月17日，在未取得呂正任之同意與授權下，擅自製作不實之「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」，並自行簽署呂正任之姓名，隨後將上開非真實文書提供並委由會計師事務所向經濟部商業司或權責機關辦理股權變更、現金增資，足生損害於聲請人及呂正任，之後被告且將聲請人所有之新臺幣(下同)155萬元，從聲請人帳戶擅自轉給被告之母而予以侵占，呂正任係遲至111年10月6日辦理增資將聲請人體制更改為股份有限公司時，始發現被告以偽造呂正任簽名之文書提供會計師事務所，辦理股權變更、現金增資乙事，且在通訊軟體LINE對話紀錄內，聲請人嗣後之股東呂正銘亦有質疑，呂正任並已表示否認看過文件或簽名，是此屬被告左手進右手出之空手套白狼手法，被告並意圖藉此提高自己之持股比例，以掌控聲請人之實質經營權；被告並自111年1月10日起至11月2日止，擅從聲請人所有之台灣中小企業商業帳號000-00000000000號帳戶（下稱中小企銀帳戶）、聯邦商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶），以轉帳、提領現金之方式，將總計481萬4,357元之款項侵占入己。被告雖稱公私帳是相互挪用，然聲請人具有獨立法人格，與原出資之自然人或法人股東，在法律上屬於不同之人格主體，為公司法第99條、第154條所明定，是縱使被告為聲請人公司股東，仍不得任意處分或私自挪用公司資金。以上均係被告利用呂正任對於會計財務事項不具體過問之機會所為之犯罪。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占、同法第216條、第210條、第215條之行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及違反商業會計法第71條第5款之利用不正當方法使財務報表發生不實之結果等罪嫌。然桃檢於偵查中未傳喚呂正任給予陳述意見或補正之機會，桃檢及高檢且未幫資訊弱勢之聲請人一方調查證據，即逕為違法、未據明理由及違反一般社會通念之上開處分，不但嚴重侵害憲法賦予聲請人之告訴權利，且有多處疏漏，於法自有不合，為此提起本件聲請，聲請人並希望本院進行函調及傳喚數證人到庭調查，以釐清事實。
三、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，況裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」(刑事訴訟法第258條之1規定之修正理由一、第258條之3規定之修正理由三參照)，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，但裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，並有違刑事訴訟之控訴原則。
四、本院之判斷：
　　㈠程序權保障：本院於徵得聲請人是否至桃檢閱卷之意見後，始調閱本件卷證到院。本院並依刑事訴訟法第258條之3第3項規定，發函給與聲請人、被告以書面陳述意見之機會，待聲請人、被告均具狀到院後(聲請人補充理由略為，被告係接續以偽造、隱匿或製作不實會計憑證等偷天換日方式，無正當理由從公司帳戶侵占款項，聲請人受害額為503萬餘元；被告係虛偽假造聲請人積欠被告父親借款155萬元之外觀，再將款項轉給被告母親，而不法取得155萬元；被告從聲請人帳戶提款，有部分於傳票中未明確記載用途，被告對此多以沒辦法記得等詞推託，不能採信；被告之母劉鑾英於偵查中已拒絕具結，所述自無證據能力，桃檢竟予以採納，已有違法)，本院並等候相當時日，確認聲請人已無補充之意見或書面，始為本裁定。
　　㈡訊據被告於偵查中否認有何上開犯行，辯稱：我當時是呂正任的配偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都有經過呂正任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳戶及家庭私人帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23日的增資作業是因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正任討論，才這樣做，要送件時因為他人在工地，我幫他簽名，我簽名前已有多次問過他，他有同意我代為簽名。我跟呂正任離婚後，呂正任就趕我走。
　　㈢被告於上開時間，使用聲請人所有之中小企銀帳戶、聯邦帳戶，經手481萬4,357元之支出；被告之父謝錦永有於110年3月17日匯款155萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中小企銀帳戶，聲請人係於110年3月23日申請現金增資155萬元，由被告在「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」上簽署「呂正任」之簽名，嗣謝錦永於110年11月3日死亡，之後被告於111年10月31日從中小企銀帳戶匯款系爭155萬元至被告之母劉鑾英之中小企銀帳號000-00000000000號帳戶之經過之情節，為被告於偵查中所不爭執，並有中小企銀帳戶、聯邦帳戶之客戶基本資料、交易明細、桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函、中小企銀帳戶交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、呈昱公司股東同意書、客戶聲明書影本在卷可參，首堪認定。
　　㈣就准許提起自訴部分(即被告涉嫌侵占系爭155萬元部分)：
　　　⒈依偵卷63至69頁之股東同意書、客戶聲請書、借款聲明書，被告係載明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，同意辦理現金增資155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)全額出資，增資後聲請人之資本額增加為690萬元，在此增資前，被告之出資額為235萬元，呂正任為300萬元，增資後，被告之出資額成為390萬元，增資基準日係110年3月17日，被告投資之出資額係向謝錦永借款而於110年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之變更於110年3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金155萬元)，有偵卷第169頁正反面之變更登記表附卷可稽。足見系爭155萬元係被告向謝錦永所借，用於聲請人之增資，在辦妥增資作業後，已屬聲請人之資本，若未經聲請人依公司法程序辦理，被告均不能擅自挪用。
　　　⒉被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10月31日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸借款-還給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」(見偵卷第65至69頁、75頁)，但在卷內並無證據證明聲請人就此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度可能屬無權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾英，自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與下情不同，自可分別為不同之認定。
　　　⒊綜上，就此部而言，桃檢原不起訴處分及高檢檢察長原駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足之取證與說理尚與卷證未合，是聲請人就此部聲請准許提起自訴，為有理由，應予准許。至於聲請人如何提起自訴，法已有明定，非本院所得置喙。
　　㈤就駁回部分(即被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽造私文書罪、行使業務上登載不實文書罪及利用不正當方法使財務報表發生不實結果罪、並涉嫌侵占481萬4,357元部分)：
　　　⒈被告為上開增資作業代呂正任簽章時，辯稱均有獲得呂正任之同意，就此雖為呂正任所否認，但參酌被告嗣後有辦妥以系爭155萬元為聲請人增資之結果觀之，似以被告所辯較為可採。又錢是被告之父謝錦永所有，若非女兒即被告相求，實無可能將錢匯到無關謝錦永的聲請人帳戶，參酌被告當時仍與呂正任一起經營聲請人之情，被告辯稱此是要因應聲請人周轉所為，應非虛妄。況在被告將系爭155萬元匯出前之111年9月21日，聲請人有召開股東臨時會並書立股東同意書，偵卷第125頁反面之該股東臨時會議事錄係記載，出席「代表已發行股份總數767,000股，代表公司實收股本總數百分之百」，主席為呂正任，紀錄為呂正銘(應為被告之弟)，案由係改定聲請人之章程、設1名董事及1名監察人、選舉結果為，呂正任當選唯一董事，係股東編號1，呂正銘當選唯一監察人，係股東編號2；偵卷第127頁之該股東同意書係記載，聲請人辦理現金增資77萬元，由新股東呂正銘出資，增資基準日訂為111年9月21日並變更聲請人之組織為股份有限公司。嗣上開公司變更內容於111年10月6日完成變更登記，有偵卷第121至125頁之桃園市政府函及變更登記表附卷可查，足認上開公司變更內容為呂正任所主導。又聲請人當時之股份總數既為76萬7千股，以1股10元換算，為767萬元，減去呂正銘新出資之77萬元，即為690萬元，而690萬元正是被告以系爭155萬元辦理增資後之聲請人資本額，可見呂正任在召開該次股東臨時會時，已知悉聲請人資本額係此數字，始能正確記載，則呂正任事後於本件告訴推稱不知，當屬有瑕疵之單一指訴。況就謝錦永確有匯款系爭155萬元至聲請人帳戶，此為被告所借乙節，已說明如上，但聲請人卻於本件告訴主張，此係被告以不存在之事實虛偽假造(他卷第7至9頁)，更可見聲請人就此部主張，非可輕信，自不能認被告為此部作業時，涉犯行使偽造私文書罪、行使業務上登載不實文書罪及利用不正當方法使財務報表發生不實結果罪。此外，公司法第106條明定，增資、辦理變更組織及修正章程均應經股東表決權過半數之同意，始得為之，而在111年9月21日股東同意書上之「股東簽名」欄蓋有被告之印章，可見被告於斯時仍為聲請人之股東，則為何在該次股東臨時會上，登記出資額為390萬元之被告，均任由登記出資額為300萬元之呂正任主導，被告甚至不能擔任董監，遭正式踢出經營？該次股東臨時會議事錄所載全體股東同意、無異議照案通過之實情為何？若此次開會結果係呂正任、被告妥協後所為，更應認被告就系爭155萬元所辦理之增資作業，與行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實結果之行為有間。
　　　⒉衡情，夫妻之一方掌管財務，對於夫妻雙方共同努力之成果為運用，縱有與家庭開銷未明確區分之處，除有具體反證以外，不能認係故為不實之會計登載，或於主觀上有何不法所有之侵占犯意。準此，聲請人之日記帳載有多筆「臻中國信託信用卡」、「臻台新信用卡」、「任國泰世華」、「全聯大有店」、「好市多桃園店」、「momo墨水等」、「臻國泰世華」、「謝佳臻代付-千業鐵件」、「優食台灣外送費」、「零用金」等項目，足見聲請人之上開帳戶不時會用於被告及呂正任之私人支出，被告亦會墊支；依上開聲請人公司登記等事證及呂正任所自承事項，聲請人當時係由被告及呂正任共同經營，被告與呂正任更是夫妻關係，是2人間有此公司帳戶與私人支出間互相挪用資金之情形，雖與公司法可能未盡相合，但與常情尚屬無違，可見被告所辯有經呂正任同意，有時面對面講、有時透過電話、有時透過呂正任簽名於會計傳票或紙上、有些款項是由被告帳戶先墊付，再從公司帳戶匯回、有些是墊付呂正任玩手遊的高額費用、被告跟呂正任的私人刷卡款項有時會拿來刷聲請人要用的東西等詞，尚屬可採。
　　　⒊再者，依聲請人上開帳戶之交易明細及匯款明細查詢資料，中小企銀帳戶之款項匯出對象幾乎是材料、工程、機械、塑膠、五金等公司或工程行，聯邦帳戶之款項往來摘要亦多為貨款、放款繳息、手續費用、信保費用或匯款至科技公司，更可見此些應均屬聲請人正常營運下所為之款項進出，與被告為己侵占有別。況若被告侵吞達4百多萬元，聲請人營運早就出問題，也不可能存在有與諸多廠商往來之上開事實，加以聲請人於本件又有改稱是遭侵吞5百多萬元之前後不一瑕疵，更可見聲請人於此部之指訴不可採。聲請人及呂正任對於聲請人之公司款或家庭私人款項不會互相挪用、被告確有將所領款項明白侵吞入己等情，也都未舉證以實其說。
　　　⒋從而，除系爭155萬元之事較為明確以外，被告自聲請人上開帳戶提領款項，應係被告在與呂正任同財共居之婚姻存續期間，為支應公司營運與家庭開銷相關成本費用之意而為之，在夫妻帳戶、公司帳戶及資金之保管及使用均無分彼此之情況下，不能認被告於主觀上有何不法所有及利益之意圖。
　　　⒌綜上所述，本院認桃檢之檢察官就聲請人於此部所指被告涉犯之各罪嫌，已本於職權進行調查，因卷內證據不足認定被告有已達起訴門檻之犯罪嫌疑，更有利於被告之事理存在，而對被告為不起訴處分，暨高檢檢察長維持該不起訴處分而駁回再議，皆無違法、不當或違背經驗、論理法則之處。聲請人猶執前詞，任意指摘原不起訴處分及駁回再議之理由不當，就此部聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
　　㈥此外，①關於呂正任前因發現被告與第三人進出汽車旅館，對被告提出民事訴訟，嗣經法院判決認定被告侵害配偶權之情形（被告雖有提及懷次女時，經診斷患有妊娠毒血症、子宮腺肌症，飽受身體苦痛，呂正任卻在網路上與他人互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與已婚女子約砲，甚至動手毆打被告，仍經法院為此判定；此情並為被告於本件具狀陳明，強調呂正任長年婚內約砲、參加性愛派對，公婆有言語肢體虐待），或為呂正任與被告離婚後，即提起本件告訴之緣由，然本件仍應就事論事，分別認定如上；②呂正任於偵查中具狀為聲請人提出告訴時，並無提出任何證據調查聲請，而僅表明「需向鈞署聲請調查證據，爰准予容候補呈」、要桃檢「將被告傳拘到案偵訊，早日偵破」(偵卷第45頁、第51頁)，但在本件偵查過程中，卻始終未提出任何調查證據之聲請，則聲請人至本件始提出所謂呂正銘等LINE對話紀錄，因均屬偵查中未曾顯現之證據，揆諸上開說明，本院自不得審酌、調查。聲請人希望本院於本件進行函調、傳喚數證人到場調查(聲請人刑事聲請准許提起自訴狀第15至16頁)，又於補充書狀表示要本院審酌偵查中所無之會議錄音譯文及錄音檔(本院卷第135頁)，更係公然要求法院僭越檢察官職權進行多項證據之調查，本院顯無准許之理，否則勢將澈底陷入糾問制度之弊而違反控訴原則，均併敘明。
五、依刑事訴訟法第258條之3第2項，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　刑事第十庭審判長法　官　林大鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾煒庭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐漢堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定准許部分，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
本裁定駁回部分不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日



臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲自字第86號

聲  請  人  呈昱工程股份有限公司



代  表  人  呂正任

代  理  人  林哲希律師

被      告  謝佳臻





上列聲請人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

於民國113年7月22日113年度上聲議字第6710號駁回再議之處分

（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第57594

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

准許呈昱工程股份有限公司得於本裁定確定日起30日內，就謝佳

臻於民國111年10月31日將該公司帳戶內之新臺幣155萬元匯給劉

鑾英而涉嫌業務侵占部分，提起自訴。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理

    由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法

    第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人呈昱工程

    股份有限公司(下稱聲請人)，以被告謝佳臻涉侵占等罪嫌提

    出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢）檢察官偵查後

    ，為112年度偵字第5759號不起訴處分，嗣聲請人聲請再議

    ，經臺灣高等檢察署（下稱高檢）檢察長認再議無理由，以

    113年度上聲議字第6710號處分書駁回之，聲請人遂於該駁

    回之處分書送達後10日內之民國113年8月10日，委任律師為

    代理人向本院聲請准許提起自訴，有桃檢上開不起訴處分書

    、高檢上開處分書、刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之

    刑事聲請准許提起自訴狀在卷可考，是本件聲請程序應屬適

    法。

二、聲請意旨略以：被告與聲請人之負責人呂正任原具夫妻關係

    ，被告在105年9月間至111年12月間擔任聲請人之會計職務

    ，保管聲請人大、小章，為從事主辦及經辦處理會計事務人

    員，熟知聲請人帳目、資金多寡及經費運用，竟意圖為自己

    不法之所有，基於行使偽造私文書、業務侵占、行使業務登

    載不實文書及製作不實會計傳票明細等犯意，先於110年3月

    17日，在未取得呂正任之同意與授權下，擅自製作不實之「

    呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」，並自行簽署呂正

    任之姓名，隨後將上開非真實文書提供並委由會計師事務所

    向經濟部商業司或權責機關辦理股權變更、現金增資，足生

    損害於聲請人及呂正任，之後被告且將聲請人所有之新臺幣

    (下同)155萬元，從聲請人帳戶擅自轉給被告之母而予以侵

    占，呂正任係遲至111年10月6日辦理增資將聲請人體制更改

    為股份有限公司時，始發現被告以偽造呂正任簽名之文書提

    供會計師事務所，辦理股權變更、現金增資乙事，且在通訊

    軟體LINE對話紀錄內，聲請人嗣後之股東呂正銘亦有質疑，

    呂正任並已表示否認看過文件或簽名，是此屬被告左手進右

    手出之空手套白狼手法，被告並意圖藉此提高自己之持股比

    例，以掌控聲請人之實質經營權；被告並自111年1月10日起

    至11月2日止，擅從聲請人所有之台灣中小企業商業帳號000

    -00000000000號帳戶（下稱中小企銀帳戶）、聯邦商業銀行

    帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶），以轉帳、

    提領現金之方式，將總計481萬4,357元之款項侵占入己。被

    告雖稱公私帳是相互挪用，然聲請人具有獨立法人格，與原

    出資之自然人或法人股東，在法律上屬於不同之人格主體，

    為公司法第99條、第154條所明定，是縱使被告為聲請人公

    司股東，仍不得任意處分或私自挪用公司資金。以上均係被

    告利用呂正任對於會計財務事項不具體過問之機會所為之犯

    罪。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占、同法第21

    6條、第210條、第215條之行使偽造私文書、行使業務上登

    載不實文書及違反商業會計法第71條第5款之利用不正當方

    法使財務報表發生不實之結果等罪嫌。然桃檢於偵查中未傳

    喚呂正任給予陳述意見或補正之機會，桃檢及高檢且未幫資

    訊弱勢之聲請人一方調查證據，即逕為違法、未據明理由及

    違反一般社會通念之上開處分，不但嚴重侵害憲法賦予聲請

    人之告訴權利，且有多處疏漏，於法自有不合，為此提起本

    件聲請，聲請人並希望本院進行函調及傳喚數證人到庭調查

    ，以釐清事實。

三、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

    緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會

    ，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審

    判程序之可能，況裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官

    不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」(刑事訴訟法第258條

    之1規定之修正理由一、第258條之3規定之修正理由三參照)

    ，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已

    符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察

    官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為

    之。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准

    許提起自訴案件時「得為必要之調查」，但裁定准許提起自

    訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

    制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

    不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

    以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

    訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

    法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，並有違

    刑事訴訟之控訴原則。

四、本院之判斷：

　　㈠程序權保障：本院於徵得聲請人是否至桃檢閱卷之意見後

      ，始調閱本件卷證到院。本院並依刑事訴訟法第258條之3

      第3項規定，發函給與聲請人、被告以書面陳述意見之機

      會，待聲請人、被告均具狀到院後(聲請人補充理由略為

      ，被告係接續以偽造、隱匿或製作不實會計憑證等偷天換

      日方式，無正當理由從公司帳戶侵占款項，聲請人受害額

      為503萬餘元；被告係虛偽假造聲請人積欠被告父親借款1

      55萬元之外觀，再將款項轉給被告母親，而不法取得155

      萬元；被告從聲請人帳戶提款，有部分於傳票中未明確記

      載用途，被告對此多以沒辦法記得等詞推託，不能採信；

      被告之母劉鑾英於偵查中已拒絕具結，所述自無證據能力

      ，桃檢竟予以採納，已有違法)，本院並等候相當時日，

      確認聲請人已無補充之意見或書面，始為本裁定。

　　㈡訊據被告於偵查中否認有何上開犯行，辯稱：我當時是呂

      正任的配偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都

      有經過呂正任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳

      戶及家庭私人帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23

      日的增資作業是因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正

      任討論，才這樣做，要送件時因為他人在工地，我幫他簽

      名，我簽名前已有多次問過他，他有同意我代為簽名。我

      跟呂正任離婚後，呂正任就趕我走。

　　㈢被告於上開時間，使用聲請人所有之中小企銀帳戶、聯邦

      帳戶，經手481萬4,357元之支出；被告之父謝錦永有於11

      0年3月17日匯款155萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中

      小企銀帳戶，聲請人係於110年3月23日申請現金增資155

      萬元，由被告在「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書

      」上簽署「呂正任」之簽名，嗣謝錦永於110年11月3日死

      亡，之後被告於111年10月31日從中小企銀帳戶匯款系爭1

      55萬元至被告之母劉鑾英之中小企銀帳號000-0000000000

      0號帳戶之經過之情節，為被告於偵查中所不爭執，並有

      中小企銀帳戶、聯邦帳戶之客戶基本資料、交易明細、桃

      園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函、

      中小企銀帳戶交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款

      取款憑條影本、呈昱公司股東同意書、客戶聲明書影本在

      卷可參，首堪認定。

　　㈣就准許提起自訴部分(即被告涉嫌侵占系爭155萬元部分)：

　　　⒈依偵卷63至69頁之股東同意書、客戶聲請書、借款聲明

        書，被告係載明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，

        同意辦理現金增資155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)

        全額出資，增資後聲請人之資本額增加為690萬元，在

        此增資前，被告之出資額為235萬元，呂正任為300萬元

        ，增資後，被告之出資額成為390萬元，增資基準日係1

        10年3月17日，被告投資之出資額係向謝錦永借款而於1

        10年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之變更於110年

        3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金155萬元)

        ，有偵卷第169頁正反面之變更登記表附卷可稽。足見

        系爭155萬元係被告向謝錦永所借，用於聲請人之增資

        ，在辦妥增資作業後，已屬聲請人之資本，若未經聲請

        人依公司法程序辦理，被告均不能擅自挪用。

　　　⒉被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10

        月31日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸

        借款-還給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」(見偵卷

        第65至69頁、75頁)，但在卷內並無證據證明聲請人就

        此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度可能屬無

        權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾英，

        自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為

        特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與

        下情不同，自可分別為不同之認定。

　　　⒊綜上，就此部而言，桃檢原不起訴處分及高檢檢察長原

        駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足之取證與說理尚與

        卷證未合，是聲請人就此部聲請准許提起自訴，為有理

        由，應予准許。至於聲請人如何提起自訴，法已有明定

        ，非本院所得置喙。

　　㈤就駁回部分(即被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽造

      私文書罪、行使業務上登載不實文書罪及利用不正當方法

      使財務報表發生不實結果罪、並涉嫌侵占481萬4,357元部

      分)：

　　　⒈被告為上開增資作業代呂正任簽章時，辯稱均有獲得呂

        正任之同意，就此雖為呂正任所否認，但參酌被告嗣後

        有辦妥以系爭155萬元為聲請人增資之結果觀之，似以

        被告所辯較為可採。又錢是被告之父謝錦永所有，若非

        女兒即被告相求，實無可能將錢匯到無關謝錦永的聲請

        人帳戶，參酌被告當時仍與呂正任一起經營聲請人之情

        ，被告辯稱此是要因應聲請人周轉所為，應非虛妄。況

        在被告將系爭155萬元匯出前之111年9月21日，聲請人

        有召開股東臨時會並書立股東同意書，偵卷第125頁反

        面之該股東臨時會議事錄係記載，出席「代表已發行股

        份總數767,000股，代表公司實收股本總數百分之百」

        ，主席為呂正任，紀錄為呂正銘(應為被告之弟)，案由

        係改定聲請人之章程、設1名董事及1名監察人、選舉結

        果為，呂正任當選唯一董事，係股東編號1，呂正銘當

        選唯一監察人，係股東編號2；偵卷第127頁之該股東同

        意書係記載，聲請人辦理現金增資77萬元，由新股東呂

        正銘出資，增資基準日訂為111年9月21日並變更聲請人

        之組織為股份有限公司。嗣上開公司變更內容於111年1

        0月6日完成變更登記，有偵卷第121至125頁之桃園市政

        府函及變更登記表附卷可查，足認上開公司變更內容為

        呂正任所主導。又聲請人當時之股份總數既為76萬7千

        股，以1股10元換算，為767萬元，減去呂正銘新出資之

        77萬元，即為690萬元，而690萬元正是被告以系爭155

        萬元辦理增資後之聲請人資本額，可見呂正任在召開該

        次股東臨時會時，已知悉聲請人資本額係此數字，始能

        正確記載，則呂正任事後於本件告訴推稱不知，當屬有

        瑕疵之單一指訴。況就謝錦永確有匯款系爭155萬元至

        聲請人帳戶，此為被告所借乙節，已說明如上，但聲請

        人卻於本件告訴主張，此係被告以不存在之事實虛偽假

        造(他卷第7至9頁)，更可見聲請人就此部主張，非可輕

        信，自不能認被告為此部作業時，涉犯行使偽造私文書

        罪、行使業務上登載不實文書罪及利用不正當方法使財

        務報表發生不實結果罪。此外，公司法第106條明定，

        增資、辦理變更組織及修正章程均應經股東表決權過半

        數之同意，始得為之，而在111年9月21日股東同意書上

        之「股東簽名」欄蓋有被告之印章，可見被告於斯時仍

        為聲請人之股東，則為何在該次股東臨時會上，登記出

        資額為390萬元之被告，均任由登記出資額為300萬元之

        呂正任主導，被告甚至不能擔任董監，遭正式踢出經營

        ？該次股東臨時會議事錄所載全體股東同意、無異議照

        案通過之實情為何？若此次開會結果係呂正任、被告妥

        協後所為，更應認被告就系爭155萬元所辦理之增資作

        業，與行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利

        用不正當方法使財務報表發生不實結果之行為有間。

　　　⒉衡情，夫妻之一方掌管財務，對於夫妻雙方共同努力之成

        果為運用，縱有與家庭開銷未明確區分之處，除有具體

        反證以外，不能認係故為不實之會計登載，或於主觀上

        有何不法所有之侵占犯意。準此，聲請人之日記帳載有

        多筆「臻中國信託信用卡」、「臻台新信用卡」、「任

        國泰世華」、「全聯大有店」、「好市多桃園店」、「

        momo墨水等」、「臻國泰世華」、「謝佳臻代付-千業

        鐵件」、「優食台灣外送費」、「零用金」等項目，足

        見聲請人之上開帳戶不時會用於被告及呂正任之私人支

        出，被告亦會墊支；依上開聲請人公司登記等事證及呂

        正任所自承事項，聲請人當時係由被告及呂正任共同經

        營，被告與呂正任更是夫妻關係，是2人間有此公司帳

        戶與私人支出間互相挪用資金之情形，雖與公司法可能

        未盡相合，但與常情尚屬無違，可見被告所辯有經呂正

        任同意，有時面對面講、有時透過電話、有時透過呂正

        任簽名於會計傳票或紙上、有些款項是由被告帳戶先墊

        付，再從公司帳戶匯回、有些是墊付呂正任玩手遊的高

        額費用、被告跟呂正任的私人刷卡款項有時會拿來刷聲

        請人要用的東西等詞，尚屬可採。

　　　⒊再者，依聲請人上開帳戶之交易明細及匯款明細查詢資

        料，中小企銀帳戶之款項匯出對象幾乎是材料、工程、

        機械、塑膠、五金等公司或工程行，聯邦帳戶之款項往

        來摘要亦多為貨款、放款繳息、手續費用、信保費用或

        匯款至科技公司，更可見此些應均屬聲請人正常營運下

        所為之款項進出，與被告為己侵占有別。況若被告侵吞

        達4百多萬元，聲請人營運早就出問題，也不可能存在

        有與諸多廠商往來之上開事實，加以聲請人於本件又有

        改稱是遭侵吞5百多萬元之前後不一瑕疵，更可見聲請

        人於此部之指訴不可採。聲請人及呂正任對於聲請人之

        公司款或家庭私人款項不會互相挪用、被告確有將所領

        款項明白侵吞入己等情，也都未舉證以實其說。

　　　⒋從而，除系爭155萬元之事較為明確以外，被告自聲請人

        上開帳戶提領款項，應係被告在與呂正任同財共居之婚

        姻存續期間，為支應公司營運與家庭開銷相關成本費用

        之意而為之，在夫妻帳戶、公司帳戶及資金之保管及使

        用均無分彼此之情況下，不能認被告於主觀上有何不法

        所有及利益之意圖。

　　　⒌綜上所述，本院認桃檢之檢察官就聲請人於此部所指被

        告涉犯之各罪嫌，已本於職權進行調查，因卷內證據不

        足認定被告有已達起訴門檻之犯罪嫌疑，更有利於被告

        之事理存在，而對被告為不起訴處分，暨高檢檢察長維

        持該不起訴處分而駁回再議，皆無違法、不當或違背經

        驗、論理法則之處。聲請人猶執前詞，任意指摘原不起

        訴處分及駁回再議之理由不當，就此部聲請准許提起自

        訴，為無理由，應予駁回。

　　㈥此外，①關於呂正任前因發現被告與第三人進出汽車旅館，

      對被告提出民事訴訟，嗣經法院判決認定被告侵害配偶權

      之情形（被告雖有提及懷次女時，經診斷患有妊娠毒血症

      、子宮腺肌症，飽受身體苦痛，呂正任卻在網路上與他人

      互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與已婚女子

      約砲，甚至動手毆打被告，仍經法院為此判定；此情並為

      被告於本件具狀陳明，強調呂正任長年婚內約砲、參加性

      愛派對，公婆有言語肢體虐待），或為呂正任與被告離婚

      後，即提起本件告訴之緣由，然本件仍應就事論事，分別

      認定如上；②呂正任於偵查中具狀為聲請人提出告訴時，

      並無提出任何證據調查聲請，而僅表明「需向鈞署聲請調

      查證據，爰准予容候補呈」、要桃檢「將被告傳拘到案偵

      訊，早日偵破」(偵卷第45頁、第51頁)，但在本件偵查過

      程中，卻始終未提出任何調查證據之聲請，則聲請人至本

      件始提出所謂呂正銘等LINE對話紀錄，因均屬偵查中未曾

      顯現之證據，揆諸上開說明，本院自不得審酌、調查。聲

      請人希望本院於本件進行函調、傳喚數證人到場調查(聲

      請人刑事聲請准許提起自訴狀第15至16頁)，又於補充書

      狀表示要本院審酌偵查中所無之會議錄音譯文及錄音檔(

      本院卷第135頁)，更係公然要求法院僭越檢察官職權進行

      多項證據之調查，本院顯無准許之理，否則勢將澈底陷入

      糾問制度之弊而違反控訴原則，均併敘明。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　刑事第十庭審判長法　官　林大鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾煒庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐漢堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定准許部分，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告

狀。

本裁定駁回部分不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日






臺灣桃園地方法院刑事裁定

113年度聲自字第86號

聲  請  人  呈昱工程股份有限公司



代  表  人  呂正任

代  理  人  林哲希律師

被      告  謝佳臻





上列聲請人因告訴被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長於民國113年7月22日113年度上聲議字第6710號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第57594號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

准許呈昱工程股份有限公司得於本裁定確定日起30日內，就謝佳臻於民國111年10月31日將該公司帳戶內之新臺幣155萬元匯給劉鑾英而涉嫌業務侵占部分，提起自訴。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人呈昱工程股份有限公司(下稱聲請人)，以被告謝佳臻涉侵占等罪嫌提出告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢）檢察官偵查後，為112年度偵字第5759號不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢）檢察長認再議無理由，以113年度上聲議字第6710號處分書駁回之，聲請人遂於該駁回之處分書送達後10日內之民國113年8月10日，委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，有桃檢上開不起訴處分書、高檢上開處分書、刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之刑事聲請准許提起自訴狀在卷可考，是本件聲請程序應屬適法。

二、聲請意旨略以：被告與聲請人之負責人呂正任原具夫妻關係，被告在105年9月間至111年12月間擔任聲請人之會計職務，保管聲請人大、小章，為從事主辦及經辦處理會計事務人員，熟知聲請人帳目、資金多寡及經費運用，竟意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、業務侵占、行使業務登載不實文書及製作不實會計傳票明細等犯意，先於110年3月17日，在未取得呂正任之同意與授權下，擅自製作不實之「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」，並自行簽署呂正任之姓名，隨後將上開非真實文書提供並委由會計師事務所向經濟部商業司或權責機關辦理股權變更、現金增資，足生損害於聲請人及呂正任，之後被告且將聲請人所有之新臺幣(下同)155萬元，從聲請人帳戶擅自轉給被告之母而予以侵占，呂正任係遲至111年10月6日辦理增資將聲請人體制更改為股份有限公司時，始發現被告以偽造呂正任簽名之文書提供會計師事務所，辦理股權變更、現金增資乙事，且在通訊軟體LINE對話紀錄內，聲請人嗣後之股東呂正銘亦有質疑，呂正任並已表示否認看過文件或簽名，是此屬被告左手進右手出之空手套白狼手法，被告並意圖藉此提高自己之持股比例，以掌控聲請人之實質經營權；被告並自111年1月10日起至11月2日止，擅從聲請人所有之台灣中小企業商業帳號000-00000000000號帳戶（下稱中小企銀帳戶）、聯邦商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶），以轉帳、提領現金之方式，將總計481萬4,357元之款項侵占入己。被告雖稱公私帳是相互挪用，然聲請人具有獨立法人格，與原出資之自然人或法人股東，在法律上屬於不同之人格主體，為公司法第99條、第154條所明定，是縱使被告為聲請人公司股東，仍不得任意處分或私自挪用公司資金。以上均係被告利用呂正任對於會計財務事項不具體過問之機會所為之犯罪。因認被告涉犯刑法第336條第2項之業務侵占、同法第216條、第210條、第215條之行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及違反商業會計法第71條第5款之利用不正當方法使財務報表發生不實之結果等罪嫌。然桃檢於偵查中未傳喚呂正任給予陳述意見或補正之機會，桃檢及高檢且未幫資訊弱勢之聲請人一方調查證據，即逕為違法、未據明理由及違反一般社會通念之上開處分，不但嚴重侵害憲法賦予聲請人之告訴權利，且有多處疏漏，於法自有不合，為此提起本件聲請，聲請人並希望本院進行函調及傳喚數證人到庭調查，以釐清事實。

三、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，況裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」(刑事訴訟法第258條之1規定之修正理由一、第258條之3規定之修正理由三參照)，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，但裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，並有違刑事訴訟之控訴原則。

四、本院之判斷：

　　㈠程序權保障：本院於徵得聲請人是否至桃檢閱卷之意見後，始調閱本件卷證到院。本院並依刑事訴訟法第258條之3第3項規定，發函給與聲請人、被告以書面陳述意見之機會，待聲請人、被告均具狀到院後(聲請人補充理由略為，被告係接續以偽造、隱匿或製作不實會計憑證等偷天換日方式，無正當理由從公司帳戶侵占款項，聲請人受害額為503萬餘元；被告係虛偽假造聲請人積欠被告父親借款155萬元之外觀，再將款項轉給被告母親，而不法取得155萬元；被告從聲請人帳戶提款，有部分於傳票中未明確記載用途，被告對此多以沒辦法記得等詞推託，不能採信；被告之母劉鑾英於偵查中已拒絕具結，所述自無證據能力，桃檢竟予以採納，已有違法)，本院並等候相當時日，確認聲請人已無補充之意見或書面，始為本裁定。

　　㈡訊據被告於偵查中否認有何上開犯行，辯稱：我當時是呂正任的配偶，一起經營聲請人之業務，我每筆款項支出都有經過呂正任的同意，我沒有為私人侵占，聲請人公司帳戶及家庭私人帳務間的款項本就會互相流用。110年3月23日的增資作業是因為聲請人有周轉不靈的情況，我跟呂正任討論，才這樣做，要送件時因為他人在工地，我幫他簽名，我簽名前已有多次問過他，他有同意我代為簽名。我跟呂正任離婚後，呂正任就趕我走。

　　㈢被告於上開時間，使用聲請人所有之中小企銀帳戶、聯邦帳戶，經手481萬4,357元之支出；被告之父謝錦永有於110年3月17日匯款155萬元(下稱系爭155萬元)至聲請人之中小企銀帳戶，聲請人係於110年3月23日申請現金增資155萬元，由被告在「呈昱公司股東同意書」、「客戶聲明書」上簽署「呂正任」之簽名，嗣謝錦永於110年11月3日死亡，之後被告於111年10月31日從中小企銀帳戶匯款系爭155萬元至被告之母劉鑾英之中小企銀帳號000-00000000000號帳戶之經過之情節，為被告於偵查中所不爭執，並有中小企銀帳戶、聯邦帳戶之客戶基本資料、交易明細、桃園市政府110年3月23日府經商行字第11090797610號函、中小企銀帳戶交易明細、謝錦永個人資料查詢結果、存款取款憑條影本、呈昱公司股東同意書、客戶聲明書影本在卷可參，首堪認定。

　　㈣就准許提起自訴部分(即被告涉嫌侵占系爭155萬元部分)：

　　　⒈依偵卷63至69頁之股東同意書、客戶聲請書、借款聲明書，被告係載明以聲請人之全體股東即呂正任、被告，同意辦理現金增資155萬元，由原股東謝佳臻(即被告)全額出資，增資後聲請人之資本額增加為690萬元，在此增資前，被告之出資額為235萬元，呂正任為300萬元，增資後，被告之出資額成為390萬元，增資基準日係110年3月17日，被告投資之出資額係向謝錦永借款而於110年3月17日匯入聲請人帳戶。此出資額之變更於110年3月23日完成登記(載明聲請人之資產增加現金155萬元)，有偵卷第169頁正反面之變更登記表附卷可稽。足見系爭155萬元係被告向謝錦永所借，用於聲請人之增資，在辦妥增資作業後，已屬聲請人之資本，若未經聲請人依公司法程序辦理，被告均不能擅自挪用。

　　　⒉被告事後雖主觀認為系爭155萬元係借款，而於111年10月31日匯出給劉鑾英，並於聲請人日記帳記載「向臻爸借款-還給劉鑾英」、「銀行存款-台企乙存」(見偵卷第65至69頁、75頁)，但在卷內並無證據證明聲請人就此有依公司法何種程序辦理之情況下，有高度可能屬無權挪用之行為；被告既係直接匯給被告之母即劉鑾英，自涉有將持有變易為所有之重大犯罪嫌疑。又此屬極為特定的一筆款項(即謝錦永匯入之系爭155萬元)，而與下情不同，自可分別為不同之認定。

　　　⒊綜上，就此部而言，桃檢原不起訴處分及高檢檢察長原駁回再議處分，認被告犯罪嫌疑不足之取證與說理尚與卷證未合，是聲請人就此部聲請准許提起自訴，為有理由，應予准許。至於聲請人如何提起自訴，法已有明定，非本院所得置喙。

　　㈤就駁回部分(即被告就系爭155萬元為增資而涉嫌行使偽造私文書罪、行使業務上登載不實文書罪及利用不正當方法使財務報表發生不實結果罪、並涉嫌侵占481萬4,357元部分)：

　　　⒈被告為上開增資作業代呂正任簽章時，辯稱均有獲得呂正任之同意，就此雖為呂正任所否認，但參酌被告嗣後有辦妥以系爭155萬元為聲請人增資之結果觀之，似以被告所辯較為可採。又錢是被告之父謝錦永所有，若非女兒即被告相求，實無可能將錢匯到無關謝錦永的聲請人帳戶，參酌被告當時仍與呂正任一起經營聲請人之情，被告辯稱此是要因應聲請人周轉所為，應非虛妄。況在被告將系爭155萬元匯出前之111年9月21日，聲請人有召開股東臨時會並書立股東同意書，偵卷第125頁反面之該股東臨時會議事錄係記載，出席「代表已發行股份總數767,000股，代表公司實收股本總數百分之百」，主席為呂正任，紀錄為呂正銘(應為被告之弟)，案由係改定聲請人之章程、設1名董事及1名監察人、選舉結果為，呂正任當選唯一董事，係股東編號1，呂正銘當選唯一監察人，係股東編號2；偵卷第127頁之該股東同意書係記載，聲請人辦理現金增資77萬元，由新股東呂正銘出資，增資基準日訂為111年9月21日並變更聲請人之組織為股份有限公司。嗣上開公司變更內容於111年10月6日完成變更登記，有偵卷第121至125頁之桃園市政府函及變更登記表附卷可查，足認上開公司變更內容為呂正任所主導。又聲請人當時之股份總數既為76萬7千股，以1股10元換算，為767萬元，減去呂正銘新出資之77萬元，即為690萬元，而690萬元正是被告以系爭155萬元辦理增資後之聲請人資本額，可見呂正任在召開該次股東臨時會時，已知悉聲請人資本額係此數字，始能正確記載，則呂正任事後於本件告訴推稱不知，當屬有瑕疵之單一指訴。況就謝錦永確有匯款系爭155萬元至聲請人帳戶，此為被告所借乙節，已說明如上，但聲請人卻於本件告訴主張，此係被告以不存在之事實虛偽假造(他卷第7至9頁)，更可見聲請人就此部主張，非可輕信，自不能認被告為此部作業時，涉犯行使偽造私文書罪、行使業務上登載不實文書罪及利用不正當方法使財務報表發生不實結果罪。此外，公司法第106條明定，增資、辦理變更組織及修正章程均應經股東表決權過半數之同意，始得為之，而在111年9月21日股東同意書上之「股東簽名」欄蓋有被告之印章，可見被告於斯時仍為聲請人之股東，則為何在該次股東臨時會上，登記出資額為390萬元之被告，均任由登記出資額為300萬元之呂正任主導，被告甚至不能擔任董監，遭正式踢出經營？該次股東臨時會議事錄所載全體股東同意、無異議照案通過之實情為何？若此次開會結果係呂正任、被告妥協後所為，更應認被告就系爭155萬元所辦理之增資作業，與行使偽造私文書、行使業務上登載不實文書及利用不正當方法使財務報表發生不實結果之行為有間。

　　　⒉衡情，夫妻之一方掌管財務，對於夫妻雙方共同努力之成果為運用，縱有與家庭開銷未明確區分之處，除有具體反證以外，不能認係故為不實之會計登載，或於主觀上有何不法所有之侵占犯意。準此，聲請人之日記帳載有多筆「臻中國信託信用卡」、「臻台新信用卡」、「任國泰世華」、「全聯大有店」、「好市多桃園店」、「momo墨水等」、「臻國泰世華」、「謝佳臻代付-千業鐵件」、「優食台灣外送費」、「零用金」等項目，足見聲請人之上開帳戶不時會用於被告及呂正任之私人支出，被告亦會墊支；依上開聲請人公司登記等事證及呂正任所自承事項，聲請人當時係由被告及呂正任共同經營，被告與呂正任更是夫妻關係，是2人間有此公司帳戶與私人支出間互相挪用資金之情形，雖與公司法可能未盡相合，但與常情尚屬無違，可見被告所辯有經呂正任同意，有時面對面講、有時透過電話、有時透過呂正任簽名於會計傳票或紙上、有些款項是由被告帳戶先墊付，再從公司帳戶匯回、有些是墊付呂正任玩手遊的高額費用、被告跟呂正任的私人刷卡款項有時會拿來刷聲請人要用的東西等詞，尚屬可採。

　　　⒊再者，依聲請人上開帳戶之交易明細及匯款明細查詢資料，中小企銀帳戶之款項匯出對象幾乎是材料、工程、機械、塑膠、五金等公司或工程行，聯邦帳戶之款項往來摘要亦多為貨款、放款繳息、手續費用、信保費用或匯款至科技公司，更可見此些應均屬聲請人正常營運下所為之款項進出，與被告為己侵占有別。況若被告侵吞達4百多萬元，聲請人營運早就出問題，也不可能存在有與諸多廠商往來之上開事實，加以聲請人於本件又有改稱是遭侵吞5百多萬元之前後不一瑕疵，更可見聲請人於此部之指訴不可採。聲請人及呂正任對於聲請人之公司款或家庭私人款項不會互相挪用、被告確有將所領款項明白侵吞入己等情，也都未舉證以實其說。

　　　⒋從而，除系爭155萬元之事較為明確以外，被告自聲請人上開帳戶提領款項，應係被告在與呂正任同財共居之婚姻存續期間，為支應公司營運與家庭開銷相關成本費用之意而為之，在夫妻帳戶、公司帳戶及資金之保管及使用均無分彼此之情況下，不能認被告於主觀上有何不法所有及利益之意圖。

　　　⒌綜上所述，本院認桃檢之檢察官就聲請人於此部所指被告涉犯之各罪嫌，已本於職權進行調查，因卷內證據不足認定被告有已達起訴門檻之犯罪嫌疑，更有利於被告之事理存在，而對被告為不起訴處分，暨高檢檢察長維持該不起訴處分而駁回再議，皆無違法、不當或違背經驗、論理法則之處。聲請人猶執前詞，任意指摘原不起訴處分及駁回再議之理由不當，就此部聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

　　㈥此外，①關於呂正任前因發現被告與第三人進出汽車旅館，對被告提出民事訴訟，嗣經法院判決認定被告侵害配偶權之情形（被告雖有提及懷次女時，經診斷患有妊娠毒血症、子宮腺肌症，飽受身體苦痛，呂正任卻在網路上與他人互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與已婚女子約砲，甚至動手毆打被告，仍經法院為此判定；此情並為被告於本件具狀陳明，強調呂正任長年婚內約砲、參加性愛派對，公婆有言語肢體虐待），或為呂正任與被告離婚後，即提起本件告訴之緣由，然本件仍應就事論事，分別認定如上；②呂正任於偵查中具狀為聲請人提出告訴時，並無提出任何證據調查聲請，而僅表明「需向鈞署聲請調查證據，爰准予容候補呈」、要桃檢「將被告傳拘到案偵訊，早日偵破」(偵卷第45頁、第51頁)，但在本件偵查過程中，卻始終未提出任何調查證據之聲請，則聲請人至本件始提出所謂呂正銘等LINE對話紀錄，因均屬偵查中未曾顯現之證據，揆諸上開說明，本院自不得審酌、調查。聲請人希望本院於本件進行函調、傳喚數證人到場調查(聲請人刑事聲請准許提起自訴狀第15至16頁)，又於補充書狀表示要本院審酌偵查中所無之會議錄音譯文及錄音檔(本院卷第135頁)，更係公然要求法院僭越檢察官職權進行多項證據之調查，本院顯無准許之理，否則勢將澈底陷入糾問制度之弊而違反控訴原則，均併敘明。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　刑事第十庭審判長法　官　林大鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾煒庭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐漢堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定准許部分，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

本裁定駁回部分不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳政燁　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日





